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Vorwort. 


Als  ich  vor  zwölf  Jahren  meine  Arbeit  über  die  Philosophie 
der  Griechen  unternahm,  hatte  ich  es  nicht  auf  eine  vollständige 
Darstellung  ihrer  Geschichte,  sondern  nur  auf  eine  Erörterung 
derjenigen  Fragen  abgesehen,  durch  welche  die  Einsicht  in  die 
Eigentümlichkeit  und  den  Zusammenhang  der  Systeme  vorzugs- 
weise bedingt  ist,  meine  Schrift  wollte  nicht  mehr  geben,  als 
was  der  Titel  ihrer  ersten  Auflage  versprach,  eine  Untersuchung 
über  den  Charakter  und  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philo- 
sophie und  über  die  Hauptmomente  ihrer  Entwicklung.  Im  Ver- 
folge stellte  sich  jedoch  die  Notwendigkeit  heraus ,  umfassender 
ins  Einzelne  einzugehen,  und  so  wurde  der  Plan  des  Werkes 
in  seinem  zweiten  und  dritten  Theil  wesentlich  erweitert.  Diess 
halte  aber  ein  Missverhältniss  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
zur  Folge,  dessen  ich  selbst  mir  wohl  bewusst  war.  Es  war 
mir  daher  sehr  erwünscht,  von  meinem  Verleger  schon  vor  zwei 
Jahren  die  Mittheilung  zu  erhalten,  dass  eine  neue  Auflage  des 
ersten  Theils  nöthig  sei,  und  ich  glaubte  die  Gelegenheit  nicht 
vorbeilassen  zu  dürfen,  um  alles  das  nachzuholen,  was  in  dem 
ersten  Entwürfe;  seinem  beschränkteren  Plane  gemäss,  unterblie- 
ben war.   So  entstand  denn  eine  völlig  neue  Arbeit,  welche  den 
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Inhalt  der  früheren,  so  weit  er  sich  mir  bei  wiederholter  Prü- 
fung bewahrte,  zwar  in  sich  aufnahm,  welche  aber  doch  in  ihrer 

i 

ganzen  Anlage  von  jener  abwich,  und  nach  Abzweckung  und 
Umfang  weit  über  sie  hinausgieng.  Statt  einer  blossen  Vorarbeit 
oder  Ergänzung  für  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
sollte  eine  vollständige  Darstellung  derselben  gegeben  werden. 
Mein  Hauptaugenmerk  blieb  dabei  fortwährend  auf  die  philoso- 
phische Eigentümlichkeit,  den  wissenschaftlichen  Zusammenhang 
und  das  innere  Verhältniss  der  Systeme  gerichtet,  aber  doch 
wurde  auch  die  äussere  Geschichte  der  Schulen  und  ihrer  Stifter 
berücksichtigt,  und  es  wurden  namentlich  die  Punkte  derselben  ein- 
gehender erörtert,  welche  für  das  Verständniss  ihrer  Lehren  und  für 
die  Beantwortung  der  meist  so  dunkeln  Fragen  nach  ihrer  Entste- 
hung und  ihrem  gegenseitigen  Einfluss  in  Betracht  kommen.  Auch 
solche  Annahmen  der  alten  Philosophen,  die  mit  ihren  philo- 
sophischen Ansichten  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhang  stehen, 
wurden  nicht  übergangen,  theils  um  den  Charakter  der  ältesten 
Philosophie,  für  welche  gerade  die  Vermengung  des  Empirischen 
und  Spekulativen  bezeichnend  ist,  desto  deutlicher  hervortreten 
zu  lassen,  theils  um  den  Freunden  dieser  Studien  die  Mittel  zur 
Bildung  einer  eigenen  Ansicht  möglichst  vollständig  zu  liefern. 
Wenn  endlich  die  Einleitung  des  Ganzen  schon  in  der  früheren 
Bearbeitung  von  dem  Charakter  und  den  Entwicklungsperioden 
der  griechischen  Philosophie  gehandelt  halte,  so  wurde  jetzt  eine 
eingehende  Untersuchung  über  ihre  Entstehung  beigefügt,  und  es 
wurde  für  diesen  Zweck  alles  das  in  Betracht  gezogen,  was 
sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  der  Poesie,  des  sittlichen 
und  des  politischen  Lebens  als  nähere  oder  entferntere  Vorbe- 
reitung der  Philosophie  darstellt. 
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In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fortwahrend 
an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon  bei  der  ersten 
Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,    zwischen  der  gelehrten 
Forschung  und  der  spekulativen  Geschichtsbetrachtung  zu  ver- 
mitteln, die  Thatsachen  nicht  blos  empirisch  zu  sammeln,  aber 
auch  nicht  von  oben  herab  zu  construiren,   sondern  aus  der 
gegebenen  üeberlieferung  selbst  durch  kritische  Sichtung  und 
geschichtliche  Verknüpfung  die  Einsicht  in  ihre  Bedeutung  und 
ihren  Zusammenhang  zu  gewinnen.    Diese  Aufgabe  ist  aber  frei- 
lich gerade  bei  der  vorsokratischen  Philosophie  durch  die  Be- 
schaffenheit unserer  Quellen  und  durch  die  Verschiedenheit  der 
neueren  Auffassungen  erschwert,  und  sollte  sie  gründlich  gelöst 
werden,  so  waren  zahlreiche  und  tief  in's  Einzelne  eingehende 
kritische  Erörterungen  nicht  zu  vermeiden.    Um  dabei  doch  der 
Geschichtsdarstellung  selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten, 
wurden  diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  An- 
merkungen verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellen- 
belege Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilweisen  Seltenheit 
der  Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in  grösserer 
Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn  es  dem  Leser 
möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer  Darstellung  ohne 
unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prüfen.    Dadurch  sind  nun 
allerdings  die  Anmerkungen,  und  in  Folge  dessen  der  ganze  Band, 
zu  einem  ziemlichen  Umfang  angewachsen,  ich  hoffe  aber  doch 
das  Richtige  gewählt  zu  haben,  wenn  ich  das  wissenschaftliche 
Bedürfniss  des  Lesers  vor  Allem  in's  Auge  fasste,  und  im  Zweifelsfall 
mit  seiner  Zeit  mehr  geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers. 

Da  es  wünschenswerth  war,  das  Erscheinen  des  vorliegen- 
den Werks  nicht  länger  zu  verzögern,  entschloss  sich  der  Ver- 
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leger,  die  letzten  Bogen  besonders  nachzuliefern,  sie  werden 
aber,  wie  ich  denke,  jedenfalls  in  den  ersten  Wochen  des  kom- 
menden Jahrs  versandt  werden. 

Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche,  dass  sich  meine  Schrift 
auch  in  ihrer  neuen  Gestalt  Freunde  erwerben,  und  zum  ge- 
schichtlichen Verständniss  der  alten  Philosophie  ihren  Beitrag 
leisten  möge. 

Marburg  im  Oktober  1855. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

Deber  die  Aufgabe,  den  Umfang  and  die  Methode  der  vor- 
liegenden Darstellung. 

Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden  *)•  Ursprünglich 
alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bildung  bezeichnend  *)» 
scheint  er  eine  engere  Bedeutung  zuerst  in  der  sophistischen  Periode 
erhalten  zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben  den  herkömm- 
lichen Erziehungsmitteln  und  der  unmethodischen  Uebung  des  prak- 
tischen Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem  Weg  eines  besonderen, 
kunstmassigen  Unterrichts  zu  suchen  8).  Unter  Philosophie  versteht 
man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung  mit  geistigen  Dingen ,  welche 
nicht  blos  nebenher,  als  Sache  der  Unterhaltung,  sondern  selbstän- 
dig und  berufsmassig  betrieben  wird;  der  Umfang  dieses  Begriffs 
ist  aber  noch  nicht  auf  die  philosophische  Wissenschaft,  in  der  jetzi- 
gen Bedeutung  des  Worts,  und  überhaupt  nicht  auf  die  Wissenschaft 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  die  dankeuswerthen  Nachweisungen  von  Haym 
in  Eastn  und  Ghlbkk's  Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  24,  S.  3  ff. 

2)  So  sagt  b.  Ukrop.  1,  30  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört,  to{  cptxoao- 
?«w  soXa^v  Oetopüjt  eTvexev  intXrjXuOix; ,  und  Türe.  II,  40  Pcrikles  in  der 
Grabrede:  5iXoxoXo£(i£v  -yap  EUTsXeiac  xa\  otXo90cpoG|XEv  xveu  jj.aXax(a<.  Der- 
selbe anbestimmtere  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
Jenen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  Nach  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Kamen  eines  Philosophen  beigelegt  haben  (s.  u.),  aber  theils  ist  die  Sache  sehr 
unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des  Worts,  wo- 
nach es  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

Phüos.  4,  Gr.  I.  Bd.  \ 
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beschränkt,  für  die  vielmehr  andere  Benennungen  gebrauchlicher 
sind:  philosophiren  heisst  so  viel  als  studircn,  irgend  eine  theore- 
tische Thätigkeit  treiben  *)>  die  Philosophen  im  engeren  Sinn  dage- 
gen werden  bis  auf  Sokrates  herab  in  der  Regel  als  Weise  oder 
Sophisten  *)  und  naher  als  Naturforscher  3)  bezeichnet.  Ein  be- 
stimmterer Sprachgebrauch  findet  sich  erst  bei  Plato.  Er  nennt  den- 
jenigen einen  Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun 
auf  das  Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist 
ihm  Erhebung  des  Geistes  zum  wahrhaft  Wirklichen,  Wissenschaft- 
liehe  Erkenntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer,  doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einer  weitern  und  einer  engem  Bedeutung:  nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  über  die  letzten  Gründe,  die 
sogenannte  «erste  Philosophie«,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hiemit  der 
Anfang  zu  einer  scharfern  Begriffsbestimmung  gemacht,  so  wird  sie 
auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie  in  den  nachari- 
stotelischen Schulen  theils  einseitig  praktisch  als  Uebung  der  Weis- 
heit, als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebensweisheit  definirt,  theils 
auch  von  den  empirischen  Wissenschaften  zu  wenig  unterschieden, 
und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehrsamkeit  verwechselt  wird.  Ne- 
ben der  gelehrten  Richtung  der  peripatetischen  Schule  und  des  gan- 
zen alexandrinischen  Zeitalters  begünstigte  besonders  der  Stoicis- 

1)  Diesen  Sinn  bat  der  Ausdruck  z.B.  bei  Xexopuon  Meni.  IV, 2, 23,  denn 
die  „Philosophie"  des  Euthydcm  besteht  nach  §.  1  darin,  dass  or  Schriften  der 
Dichter  und  Sophisten  studirt,  iihnlich  Conv.  1,  5,  wo  Sokrates  sich  selbst  als 
aijToupYO?  tf(;  ^iXoaospia?  mit  Kallias,  dem  Schüler  der  Sophisten,  vergleicht; 
auch  Cyrop.  VI,  1,41  heisst  ^tXoioysTv  allgemein:  grübeln,  studiren.  Den  glei- 
chen Sprachgebrauch  treffen  wir  bei  Isokratks,  wenn  er  seine  eigene  ThKti^- 
keit  t9jv  ::tot.  tol»{  Xö^ous  ^tXoao^tav  (Paneg.  c.  1),  oder  auch  schlechtweg  91X0- 
9091a,  91X0*09^  (Panath.  c.  4.  5.  8)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort 
in  dieser  weiten»  Bedeutung  Gorg.  484,  C.  485,  A  ff.  Mcnex.  Anf.  Prot.  385,  D. 
Lys.  213,  D. 

2)  So  nennt  Herodot  1, 29  Solon,  IV,  95  Pythagoras  einen  Sophisten,  und 
bei  Xexopuos  Mem.  I,  1,  11  heissen  so  die  alten  Naturphilosophen,  während 
gleichzeitig  Krati.nus  b.  Dioo.  Proöm.  12  sogar  Homer  und  Hesiod  diesen  Na- 
men giebt. 

3)  «Puaixoi,  fumoXo^ot,  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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mus  diese  Verwechslung,  nachdem  er  seit  Chrysipp  Fächer,  wie  die 
Grammatik ,  die  Musik  u.  s.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen 
aufgenommen  hatte;  schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der 
Wissenschaft  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine 
schärfere  Abgrenzung  ihres  Umfangs  erschweren  *)•  Seit  vollends  jene 
Vermengung  der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Maasse  verruckt  wurden ,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit,  und  wenn  die  Neuplatoniker  in 
einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  den  chaldäi- 
schen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den  Weihen, 
in  der  Ascese,  in  dem  thcurgischen  Aberglauben  ihrer  Schule  die 
wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten  christliche  Theo- 
logen mit  demselben  Recht  das  Mönchsleben  als  die  christliche  Phi- 
losophie preisen,  und  den  mancherlei  Mönchssekten,  bis  auf  die 
Ueerden  weidender  ßo<jxol  herab,  einen  Namen  beilegen,  den  Plato 
und  Aristoteles  für  die  höchste  Thatigkeit  des  denkenden  Geistes 
ausgeprägt  hatten  *). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Begren- 
zung und  eine  feste  Gleichmässigkcit  seiner  Bedeutung  vermissen 
lasst;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachgebrauchs  immer 
auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist,  so  finden  wir  es 
auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich  nur  allmählig,  aber 
auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählig  als  eine  besondere  Tha- 
tigkeit von  unterscheidender  Eigentümlichkeit  hervorgetreten ,  je- 
ner Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren  Be- 
deutung, aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philosophie 
zwischen  der  Beschrankung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaftliches 
Gebiet  und  der  Vermischung  mit  mancherlei  fremdartigen  Bestand- 
teilen. Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  theilweise  mit  my- 


1)  Auf  diese  Definition  sich  berufend  erkJHrt  z.  B.  Strabo  am  Anfang  sei- 
nes Werks  die  Geographie  für  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Philosophie, 
denn  die  Polyraathie  sei  Hache  des  Philosophen.  Die  weiteren  Belege  für  das 
Obige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden. 

2)  «frXoao^v  und  ^iXoaoftsc  ist  in  dieser  Zeit  dio  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascetischen  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen,  so  dass  i.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozomf.xus  h.  ecel.  VI,  33  seinen  Bericht  über  die 
Boskoi  mit  den  Worten  schliesst:  xa\  of  jxiv  &bi  fyXo?4?ouv. 
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thologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für  Plato  ist  der  My- 
thus noch  Bedürfniss,  und  seit  dem  Auftreten  des  Neupythagoreis- 
mus  hat  die  polytheistische  Theologie  einen  solchen  Einfluss  auf  die 
Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am  Ende  kaum  noch  etwas  An- 
deres sein  will,  als  die  Auslegerin  der  theologischen  Ueberlieferun- 
gen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  haben  sich  ferner  bei 
den  Pythagoreern,  bei  den  Sophisten,  bei  Sokrates,  bei  den  Cyni- 
kern  und  den  Cyrenaikern  praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die 
jene  Männer  selbst  von  ihrer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden,  Plato 
rechnet  das  sittliche  Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das 
Wissen,  und  in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie 
sogar  einseitig  unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
diesem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Religion 
identificirl.  Endlich  haben  sich  auch  die  empirischen  Wissenschaf- 
ten bei  den  Griechen  nur  allmahlig  und  immer  nur  unvollständig  von 
der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht  blos  der  Einheitspunkt, 
in  dem  alle  wissenschaftlichen  Bestrebungen  zusammenlaufen,  son- 
dern sie  ist  ursprünglich  das  Ganze,  das  sie  alle  in  sich  begreift;  der 
eigenthüinliche  Formsinn  des  Griechen  lasst  ihn  bei  der  vereinzelten 
Betrachtung  der  Dinge  nicht  stehen  bleiben,  zugleich  sind  auch  seine 
Kenntnisse  ursprünglich  so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger, 
als  uns,  beim  Besonderen  festhalten;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick 
von  Anfang  an  auf  die  Gesammmtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und 
nach  haben  sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen 
Wissenschaften  abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen  Sinn 
nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Mathematik, 
und  für  diese  selbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wodurch  sie  zu 
einem  Theil  der  Philosophie  würden ,  und  Aristoteles  rechnet  seine 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sie  in  die  umfas- 
sendste Einzelbcobachtung  eingehen,  doch  mit  zur  Philosophie.  Erst 
in  der  alexandrinischen  Periode  sind  die  besonderen  Wissenschaften 
zu  selbständiger  Ausbildung  gelangt,  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos 
in  der  peripatetischen,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine 
grosse  Masse  von  gelehrten  Kenntnissen  und  empirischen  Wahrneh- 
mungen auf  eine  oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Unter- 
suchungen verflochten.  Noch  unentbehrlicher  war  dieses  gelehrte 
Element  dem  Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sich  der 
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Stifter  des  Neuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophi- 
schen Fragen  beschrankte,  so  Hess  sich  dagegen  seine  Schule  durch 
ihre  Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmli- 
chen Ueberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem 
Ballast  verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  aufnehmen,  alles  dagegen,  was 
nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  fuhrt,  von  ihr  ausschliessen,  so  wür- 
den wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  theils  zu  eng, 
theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekehrt  das  Phi- 
losophische, gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich  darge- 
stellt werden,  so  fragt  es  sich  nach  den  Merkmalen,  woran  es  zu 
erkennen,  und  von  dem  Nichtphilosophischen  zu  unterscheiden  ist. 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  im  Begriff  der  Philoso- 
phie gesucht  werden  können.  Nun  ändert  sich  freilich  dieser  Be- 
griff zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der  Einzelnen  und 
ganzer  Zeiten,  und  in  demselben  Maass  scheint  sich  auch  der  Um- 
fang dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in  ihren  Kreis  zieht, 
verändern  zu  müssen.  Diess  liegt  jedoch  in  der  Natur  der  Sache, 
and  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am  Wenigsten  dadurch, 
dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaren  Eindrücken  und  unbe- 
stimmten, vielleicht  widersprechenden  Vorstellungen  ausgeht,  dass 
man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt  überlässt,  wie  viel  Jeder  in 
seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von  ihr  ausschliessen  will,  denn 
wenn  die  philosophischen  Begriffe  wechseln,  so  wechseln  die  sub- 
jektiven Eindrücke  noch  viel  mehr,  und  was  bei  einem  so  unsichern 
Verfahren  am  Ende  allein  noch  übrig  bleibt,  sich  an  das  gelehrte 
Herkommen  zu  halten,  damit  ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert. 
Aus  jenem  Einwurf  folgt  daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Dar- 
stellung eine  möglichst  richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  We- 
sen der  Philosophie  zu  Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der 
Hauptsache  gelingen,  und  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
über  diesen  Gegenstand  erreichen  lasse,  ist  desshalb  zu  hoffen,  weil 
es  sich  hier  nicht  um  das  Materiale  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philosophie 
handelt,  wie.  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschweigend  zur 
Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immerhin  noch  ver~ 
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schiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns  nur  in  dem  glei- 
chen Fall,  wie  mit  allem  unserem  Wissen  überhaupt,  dass  Jeder  nach 
Kräften  das  Richtige  suche,  und  das  Gefundene,  wenn  es  nöthig  ist, 
zu  verbessern  der  fortschreitenden  Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier  müs- 
sen wir  uns  auf  die  Angabe  der  Resultate,  so  weit  diese  für  die  vor- 
liegende Aufgabe  nöthig  ist,  beschranken.  Wir  betrachten  demnach 
die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit,  d.  h. 
als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des  Wirklichen 
handelt,  und  wir  schliessen  aus  diesem  Gesichtspunkt  alle  prakti- 
schen oder  künstlerischen  Bestrebungen  als  solche,  und  abgesehen 
von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theoretischen  Welt- 
ansicht, von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der  Philosophie  aus.  Wir 
bestimmen  sie  sodann  naher  als  Wissenschaft,  wir  sehen  in  ihr  nicht 
Mos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer  ein  methodisches,  auf 
die  Erkenntniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusammenhang  mit  Bewusstsein 
gerichtetes  Denken,  und  wir  unterscheiden  sie  durch  dieses  Merk- 
mal ebenso  von  der  unwissenschaftlichen  Reflexion  des  täglichen 
Lebens,  wie  von  der  religiösen  und  dichterischen  Weltbetrachtung. 
Wir  finden  endlich  ihren  Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften 
darin,  dass  diese  alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebiets 
ausgehen,  wogegen  die  Philosophie  die  Gesammtheit  des  Seienden 
als  Ganzes  in's  Auge  fasst,  das  Einzelne  in  seiner  Beziehung  zum 
Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erkennen,  und  so  ei- 
nen Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen  strebt.  So  weit  da- 
her dieses  Bestreben  nachzuweisen  ist,  so  weit,  und  nicht  weiter, 
werden  wir  die  Grenzen  ausdehnen  müssen,  innerhalb  deren  sich 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat.  Dass  dasselbe  nicht 
gleich  von  Anfang  an  rein  auftrat,  und  dass  es  vielfach  mit  ander- 
weitigen Elementen  vermischt  war,  ist  bereits  bemerkt  worden,  und 
kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  aber  nicht  abhalten  dürfen, 
aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geisteslebens  das,  was  den  Cha- 
rakter der  Philosophie  tragt,  herauszuheben,  und  für  sich  in  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  zu  betrachten.  Nur  dann  kämen  wir 
in  Gefahr,  durch  eine  solche  Beschränkung  den  wirklichen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zu  zerreissen,  wenn  wir  die  theil weise  Ver- 
schlingung des  Philosophischen  mit  Nichtphilosophischem,  die  All- 
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mähligkeit  der  Entwicklung,  wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selb- 
ständigem Dasein  herausarbeitete,  die  Eigentümlichkeit  des  späte- 
ren Synkretismus,  die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  allgemeine 
Bildung  und  ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  aus- 
ser Acht  Hessen.  Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Um- 
stände zwischen  dem  philosophischen  Gehalt  und  dem  Beiwerk  der 
Systeme  unterschieden,  und  die  Bedeutung  des  Einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen  Ge- 
nauigkeit gleichsehr  entsprechen. 

Ist  hiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeichnet,  und  die  Philosophie  der  Griechen  von  den  mit 
ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  unterschie- 
den, so  fragt  es  sich  weiter,  wie  weit  wir  den  Begriff  der  grie- 
chischen Philosophie  ausdehnen  ?  ob  wir  das  Griechische  nur  bei 
den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in  dem  gan- 
zen hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die  Grenzen 
des  letztern  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings  mehr  oder 
weniger  willkührlich,  und  man  könnte  es  an  sich  nicht  für  unzuläs- 
sig erklären ,  die  Geschichte  der  griechischen  Wissenschaft  bei  ih- 
rem Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orientalische  Welt  abzn- 
brechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis  auf  unsere  Zeit 
herab  zu  verfolgen.  Aber  das  Natürlichste  scheint  doch,  die  Philo- 
sophie so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das  Hellenische  in 
ihr  über  das  Fremde  im  Uebergewicht  ist,  sobald  sich  dagegen  die- 
ses Verhaltniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  verzichten.  Und  da 
nun  das  Erstere  in  der  römisch -griechischen  Philosophie,  bei  den 
Neuplatonikern  und  ihren  Vorgängern,  und  selbst  bei  den  jüdischen 
Philosophen  der  alexandrinischen  Schule  noch  der  Fall  ist,  so  neh- 
men wir  diese  noch  in  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
auf,  wogegen  wir  die  christliche  Spekulation  von  ihr  ausschliessert, 
denn  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von  einem 
neuen  Princip  überwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbständige  Be- 
deutung verloren  hat. 

Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtsstofls  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschreibung 
überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstellung  des 
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Geschehenen,  seine  philosophische  Construction  wäre  nicht  Sache 
des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich  möglich  wäre.  Sie 
ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten  Grunde.  Denn  ein- 
mal wird  Niemand  jemals  einen  so  vollständigen  und  so  erschöpfend 
entwickelten  Begriff  der  Menschheit  besitzen,  dass  sich  das  Beson- 
dere ihrer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Veränderung  die- 
ser Zustände  daraus  begreifen  Hesse,  und  sodann  ist  der  geschicht- 
liche Verlauf  an  sich  selbst  nicht  so  beschaffen,  dass  er  Gegenstand 
einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn  die  Geschichte 
ist  wesentlich  das  Ergebntss  aus  der  freien  Thätigkeit  der  Individuen, 
und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thätigkeit  selbst  ein  allgemeines  Ge- 
setz waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt,  so  ist  doch  keines  von 
ihren  Werken ,  und  auch  die  bedeutendsten  Erscheinungen  der  Ge- 
schichte sind  nicht  vollständig,  nach  allen  ihren  einzelnen  Zügen, 
aus  einer  apriorischen  Nothwendigkeit  zu  erklären;  die  Individuen 
wirken  zunächst  mit  all  der  Zufälligkeit,  welche  das  Erbtheil  des 
endlichen  Willens  und  Verstandes  ist,  aus  dem  Zusammentreuen  dem 
Kampf  und  der  Reibung  dieser  Einzelwirkungen  stellt  sich  dann  am 
Ende  allerdings  ein  gesetzmässiger  Gesammtverlauf  her,  aber  darum 
ist  doch  nicht  blos  das  Einzelne  in  diesem  Verlauf,  sondern  auch  das 
Ganze  in  keinem  Punkt  seines  Daseins  schlechthin  nothwendig, 
sondern  nothwendig  ist  Alles  nur,  soweit  es  zu  dem  Allgemeinen, 
gleichsam  dem  logischen  Gerippe  der  Geschichte  gehört,  in  seiner 
zeitlichen  Erscheinung  dagegen  ist  Alles  mehr  oder  weniger  zufällig. 
Selbst  in  der  Betrachtung  lässt  sich  Beides  nie  völlig  sondern,  so 
eng  ist  es  in  einander  verwachsen,  das  Notwendige  vollzieht  sich 
durch  eine  Menge  von  Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht 
werden  könnte,  andererseits  kann  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vor- 
stellungen und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der 
geschichtlichen  Nothwendigkeit  erkennen,  und  aus  dem  willkührlichen 
Thun  derer,  die  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren  lebten,  können 
sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit  der  Macht  einer  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  wirken  *)•  Das  Gebiet  der  Geschichte 
ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der  Philosophie  verschieden. 

1)  Eine  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  Andel  sich  in  meiner  Abhand- 
lung :  über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  das  Böse  und  die  moralische 
Weltordnnng.  Theol.  Jahrb.  1846  und  1847,  vgl.  besonders  1847,  8.  220  ff. 
253  ff, 
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Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der  Dinge  und  die  allgemeinen  Ge- 
setze des  Geschehens  erforschen,  die  Geschichte  soll  bestimmte,  in 
einer  gewissen  Zeit  gegebene  Erscheinungen  darstellen  und  aus 
ihren  empirischen  Bedingungen  erklären.  Jede  von  beiden  bedarf 
der  andern,  aber  keine  kann  durch  die  andere  verdrängt  oder  er- 
setzt werden ,  und  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  kann  von 
einem  Verfahren,  das  nur  innerhalb  des  philosophischen  Systems 
anwendbar  ist,  keinen  Gebrauch  machen.  Wird  gar*  behauptet,  die 
geschichtliche  Aufeinanderfolge  der  philosophischen  Systeme  sei 
dieselbe,  wie  die  logische  Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre 
Grundbestimmung  ausmachen  *),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschie- 
dene Dinge  verwechselt.  Die  Logik,  so  wie  ihr  Begriff  von  Hegel 
?efasst  wird,  hat  die  reinen  Gedankenbestimmungen  als  solche 
zum  Inhalt,  die  Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung 
des  menschlichen  Denkens.  Jene  beginnt  mit  dem  Abstraktesten, 
um  von  da  zum  Konkreteren  herabzusteigen,  diese  mit  den  Gedanken 
der  Menschen  Aber  das  Gegebene ,  das  Konkrete ,  welche  sich  nur 
allmählig  zur  Abstraktion  läutern,  und  niemals  auf  die  logischen  Be- 
griffe beschrankt  sind.  Dort  ist  der  Fortgang  der  rein  wissenschaft- 
liche vom  logisch  Bedingenden  zum  logisch  Bedingten ,  an  ein  Zeit- 
verhaltniss  ist  dabei  nicht  zu  denken,  hier  handelt  es  sich  um  eine 
wirkliche,  zeitliche  Entwicklung,  um  die  Veränderungen  in  den  Be- 
griffen der  Menschen,  und  diese  Entwicklung  ist  nicht  unmittelbar 
und  nicht  ausschliesslich  durch  den  logischen,  sondern  zunächst 
durch  den  psychologischen  Zusammenhang  bestimmt:  ob  ein  System 
die  reine  logische  Consequenz  des  nächstvorhergehenden  darstellt, 
diess  wird  zunächst  von  dem  wissenschaftlichen  Sinn  und  der  Fähig- 
keit seines  Urhebers  abhängen,  und  ob  die  philosophische  Entwick- 
lung ganzer  Perioden  einem  rein  wissenschaftlichen  Gesetz  folgt, 
wird  gleichfalls  von  dem  jeweiligen  Zustand  des  philosophischen 
Denkens  bedingt  sein,  zunächst  ist  das,  was  jede  Zeit  aus  der  ihr 
überlieferten  Philosophie  macht,  nur  das,  was  sie  nach  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit und  mit  ihren  Mitteln  daraus  machen  konnte,  diess 
kann  aber  möglicherweise  ein  ganz  Anderes  sein,  als  dasjenige,  was 


l)  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  43.  M.  vgl.  hiegegen  meine  Bemerkungen  in 
den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843,  8.  209  f.  u.  Schttkolkr  Gesch.  der  Phi- 
lo* (Nene  Encyklopädic  d.  Wiasenach.  u.  Künste  4ter  Bd.)  &  2  f. 
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wir  auf  unserem  Standpunkt  daraus  machen,  und  worin  wir  ihre 
wissenschaftliche  Fortbildung  erkennen  würden.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegel'schen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  von  der  Art,  dass  sich  sein 
Princip  auf  eine  logische  Kategorie  zurückführen  liesse,  weil  es  jedes 
mit  allem  Wirklichen,  nicht  blos  mit  dem  logischen  Begriff,  zu  thun 
hat ,  und  keines  habe  sich  rein  nach  dem  Gesetz  der  logischen  Be- 
gruTsentwicklung  aus  den  früheren  herausgebildet,  weil  jedes  das 
Werk  einer  bestimmten  Zeit  und  Individualität  ist. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  braucht  desshalb  auf  die  innere 
Gesetzmassigkeit  ihrer  Entwicklung  nicht  zu  verzichten,  und  wir 
brauchen  uns  nicht  auf  die  gelehrte  Sammlung  und  die  kritische 
Sichtung  derüeberlieferungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Prag- 
matismus zu  beschranken,  der  das  Einzelne  aus  einzelnen  Persön- 
lichkeiten, Umstanden  und  Einflüssen  erklart,  das  Ganze  als  solches 
dagegen  unerklärt  lasst.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss 
allerdings  die  geschichtliche  Ueberlieferung  bilden,  und  alles,  was 
in  sie  aufgenommen  werden  soll,  muss  entweder  unmittelbar  in  der 
Ueberlieferung  enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  ab- 
geleitet sein.  Aber  schon  die  Feststellung  des  Thatsachlichen  ist 
nicht  möglich,  so  lange  wir  es  vereinzelt  betrachten.  Die  Ueber- 
lieferung ist  nicht  die  Thatsache  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu 
prüfen,  ihre  Widersprüche  zu  lösen,  ihre  Lücken  zu  ergänzen  wird 
uns  nicht  gelingen,  wenn  wir  nicht  den  Zusammenbang  der  einzel- 
nen Thatsachen,  die  Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  Einzelnen  im  Ganzen  in's  Auge  fassen.  Noch  weniger 
ist  es  möglich,  die  Thatsachen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  blos  einzelne 
Meinungen  oder  Ereignisse,  den  Stoff  der  Darstellung  bilden,  da  ist 
die  Zusammenfassung  des  Einzelnen  zum  Ganzen  durch  die  Natur 
des  Gegenstands  noch  unverkennbarer,  als  in  andern  Fällen,  gefor- 
dert, und  diese  Forderung  wiederholt  sich  so  lange,  bis  alles  Ein- 
zelne, was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist,  oder  aus  ihr 
erschlossen  wird,  in  Einen  grossen  Zusammenhang  eingereiht  ist. 

Den  ersten  Einheitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  philo- 
sophische Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten  Men- 
schen, sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denkweise  und 
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aus  den  Umstanden,  unler  denen  sich  diese  gebildet  hat,  zu  begreifen. 
Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite  hin  die  sein, 
die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesammtbild  zu  ver- 
knüpfen, ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophischen  Eigentüm- 
lichkeit nachzuweisen,  die  Ursachen  und  Einflüsse,  durch  die  ihre 
Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  D.  h.  es  soll  das  Princip  jedes 
Systems  ausgemittelt  und  genetisch  erklärt,  und  das  System  selbst 
soll  in  seinem  Hervorgang-  aus  dem  Princip  begriffen  werden,  denn  das 
Princip  eines  Systems  ist  der  Gedanke,  welcher  die  philosophische 
Kigenthümüchkeit  seines  Urhebers  am  Schärfsten  und  Ursprünglich- 
sten darstellt.  Dass  sich  nicht  alles  Einzelne  in  einem  System  aus 
seinem  Princip  erklären  lässt,  dass  zufallige  Einflüsse,  willkürliche 
Einfälle,  Irrthümer  und  Denkfehler  in  jedem  mitunterlaufen,  dass  die 
Lückenhaftigkeit  der  Urkunden  und  Berichte  hauGg  nicht  gestattet, 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit 
zu  bestimmen,  diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere  Auf- 
gabe ist  wenigstens  so  weit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer 
Losung  gegeben  sind. 

Der  Einzelne  steht  aber  mit  seiner  Vorstellungsweise  nicht 
allein,  sondern  Andere  schliesscn  sich  an  ihn  an,  und  er  schliesst 
sich  an  Andere  an,  Andere  treten  ihm,  und  er  tritt  Andern  entgegen, 
es  bilden  sich  philosophische  Schulen,  die  in  verschiedenartigen 
Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstimmung  und  des 
Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  Philosophie  diese 
Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit  denen  sie 
es  zu  thun  hat,  in  grössere  Gruppen,  es  zeigt  sich,  dass  der  Einzelne 
nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  Andern  das  geworden 
ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte,  und  es  entsteht  die 
Aufgabe,  seine  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung  eben  hieraus  zu 
erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird  nicht  in  jeder  Beziehung  aus- 
reichen, weil  eben  Jeder  neben  dem  Gemeinsamen  auch  viel  Eigen- 
tümliches hat,  aber  je  bedeutender  eine  Persönlichkeit  war,  und  je 
weiter  ihre  geschichtliche  Wirkung  sich  erstreckt  hat,  um  so  mehr 
wird  ihre  individuelle  Besonderheit  hinter  die  allgemeine  geschicht- 
liche Notwendigkeit  zurücktreten ,  denn  die  geschichtliche  Bedeu- 
tung des  Einzelnen  beruht  eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was 
durch  ein  allgemeineres  Bedürfniss  gefordert  ist,  und  nur  so  weit 
diess  der  Fall  ist,  geht  sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über. 
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Das  blos  Individuelle  am  Menschen  ist  auch  das  Vergängliche,  eine 
bleibende  und  in's  Grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur 
dann,  wenn  er  sich  mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  All- 
gemeinen begiebt,  und  mit  seiner  besonderen  Thätigkeit  und  Be- 
gabung einen  Theil  der  geineinsamen  Urbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältn jss  der  Einzelnen  zu  den  Krei- 
sen, denen  sie  zunächst  angehören,  und  nicht  ebenso  auch  vom  Ver- 
haltiüss  der  letztern  zu  den  grösseren!  Ganzen,  von  denen  sie  ihrer- 
seits umfasst  sind?  Jedem  Volk  und  überhaupt  jedem  geschichtlich 
zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die  Richtung  und 
das  Maass  seines  geistigen  Lebens  Iheils  durch  die  ursprünglichen 
Eigentümlichkeiten  seiner  Mitglied^*,  theils  durch  die  physischen 
und  geschichtlichen  Verhaltnisse  vorfeezeichnel ,  die  seine  Entwick- 
lung bestimmen.  Kein  Einzelner  Mann  sich  diesem  gemeinsamen 
Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  ts  wollte,  und  wer  zu  einem  ge- 
schichtlich bedeutenden  Wirken  berufen  ist,  der  wird  es  nicht  wollen, 
denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied  er  ist,  hat  er  den  Boden  für 
seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  Miesem  Ganzen  fliesst  ihm  durch 
zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkter  Nahrungsstofl'  zu,  durch  dessen 
freie  Verarbeitung  seine  eigene  geistige  Persönlichkeit  sich  bildet 
und  erhalt.  Aus  demselben  Grinde  sind  aber  auch  Alle  von  der 
Vergangenheit  abhängig.  Jede*  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie 
seines  Volkes,  und  so  wenig  er  in's  Grosse  wirken  wird,  wenn  er 
nicht  im  Geist  seines  Volks  l)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  wenn 
er  nicht  auf  dem  Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungen- 
schaft steht.  Wenn  daher  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das 
Werk  freithatiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterwor- 
fen ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  so  weit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
naturlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder  Zeit 
die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zu  Gute  kommt,  so  wird  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  Ganzen  und  Grossen 
eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung ,  ein  Fortschritt  sein, 
einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkermassen  können  trotzdem 
durch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Erschöpfung  in  niedrigere 


1)  Oder  überhaupt  des  Ganzen,  dem  er  angehört,  seiner  Kirche,  Schule  u.  b.w. 
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Bildungszustande  zurückgeworfen  werden,  wichtige  Seiten  der 
menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit  brach  liegen,  der  Fort- 
schritt selbst  kann  sich  zunächst  auf  indirektem  Wege ,  durch  die 
Auflösung  einer  unvollkommeneren  Bildungsweise,  vollziehen.  Das 
Gesetz  des  geschichtlichen  Fortschritts  ist  daher  in  seiner  Anwen- 
dung auf  das  Besondere  dahin  zu  bestimmen ,  dass  unter  dem  Fort- 
schritt überhaupt  nur  die  folgerichtige  Entwicklung  der  Eigen- 
schaften und  Zustande  verstanden  wird,  die  in  der  Eigentümlichkeit 
und  den  Verhaltnissen  eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprüng- 
lich angelegt  sind;  diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall 
nicht  nothwendig  eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auch  Stö- 
rungen und  Zeiten  des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder 
eine  Bildungsform  sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Trager  der 
Geschichte,  vielleicht  mühsam  und  mit  langen  Umwegen,  sich  durch- 
arbeiten. Eine  Regel  herrscht  auch  in  diesem  Fall  in  der  geschicht- 
lichen Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  im  Ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig ,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklungsperioden  zufallig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen ,  die  neben  einander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a  priori ,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebiets,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Religion, 
der  Philosophie  u.  s.  f.  construircn  liesse.  Aber  für  jedes  geschicht- 
liche Ganze  und  für  jede  seiner  Entwicklungsperioden  sind  durch 
seinen  ursprünglichen  Charakter  durch  seine  Verhaltnisse  und  seine 
geschichtliche  Stellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich  auf  diesem  Boden 
und  unter  diesen  bestimmten  Voraussetzungen  betreten  lassen ;  dass 
sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhältnissmassiger  Vollstän- 
digkeit betreten  werden,  darüber  kann  man  sich  so  wenig  verwun- 
dem, als  über  das  Eintreifen  irgend  einer  andern  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Denn  so  zufällige  Umstände  auch  oft  der  Thätigkeit 
des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Richtung  geben ,  so  natürlich 
und  nothwendig  ist  es,  dass  unter  einer  grösseren  Anzahl  von  Men- 
schen eine  Mannigfaltigkeit  der  Anlagen,  des  Bildungsgangs,  des 
Charakters,  der  Thätigkeiten  und  Lebensverhältnisse  stattfindet,  die 
gross  genug  ist,  um  Vertreter  der  verschiedenen  unter  den  gegebe- 
nen Umstanden  möglichen  Richtungen  zu  erzeugen,  dass  jede  ge-* 
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schichtliche  Erscheinung  durch  Anziehung  oder  durch  Abstossung 
andere,  die  ihr  zur  Ergänzung  dienen,  hervorruft,  dass  die  mancher- 
lei Anlagen  und  Kräfte  in  Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  ver- 
schiedenen möglichen  Auffassungen  einer  Frage  geltend  gemacht, 
die  verschiedenen  Wege  zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht 
werden.  Der  regelmassige  Gang  und  die  organische  Gliederung  der 
Geschichte  ist,  mit  Einem  Wort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern 
die  Natur  der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  die  Einrichtung  des 
menschlichen  Geistes  bringt  es  mit  sich ,  dass  seine  Entwicklung, 
bei  aller  Zufälligkeit  des  Einzelnen,  doch  im  Grossen  und  Ganzen 
einem  festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  That- 
sachen  nicht  zu  verlassen ,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur 
auf  den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
sie  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall,  so  weit  diess  überhaupt  möglich  ist,  zu  erkennen. 

Was  wir  verlangen,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 
führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Geschichte 
nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  uuten  herauf  aus  dem 
gegebenen  Material  aufgebaut  wissen ,  dazu  rechnen  wir  aber  aller- 
dings auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  belassen,  dass 
durch  eine  eindringende  geschichtliche  Analyse  das  Wesen  und  der 
innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  erforscht  werde. 

Diese  Fassung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  wir  hoffen,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  denen  die  hegel'sche  Geschichts- 
construction  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  wird,  kann  sie  nie  dazu  führen,  dass  den  Thatsachen 
Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegung  der  Geschichte  einem  ab- 
strakten Formalismus  geopfert  wird,  denn  nur  die  geschichtlichen 
Ueberlieferungen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen  wir  auf 
den  Zusammenhang  des  Geschehenen  schliessen,  nur  in  dem  frei 
Erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  aufgesucht  wer- 
den. Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widersprechend,  so  kann 
zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung  von  dem  Walten 
einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden,  worin  doch  wohl  vor 
Allern  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Geschichte  nicht  zufallig,  sondern 
durch  eine  höhere  Nothwendigkeit  bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns 
aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen  Glauben  nicht  begnügen,  so  dür- 
fen wir  nur  den  Begriff  der  Freiheit  genauer  untersuchen,  um  uns 
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zu  überzeugen,  dftss  die  Freiheit  etwas  Anderes  ist,  als  Willkiihr 
und  Zufall,  das*  die  freie  Thatigkcit  des  Menschen  an  dein  ursprüng- 
lichen Wesen  des  Geistes  und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Na- 
to ihr  angeborenes  Maass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  in- 
nern  Gesetzmassigkeit  auch  das  wirklich  Zufallige  der  einzelnen  That 
im  Grossen  des  geschichtlichen  Verlaufs  sich  zur  Notwendigkeit 
tufliebt x).  Diesen  Gang  im  Einzelnen  zu  verfolgen ,  diess  gerade 
ist  die  Hauptaufgabe  der  Geschichte. 

Ob  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  Geschichte  der  Philosophie 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  nothwendig  oder 
roch  nur  vortbeilhaft  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  gefragt  ha- 
bea,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  philosophischen 
Geschichtskonstruktion  zum  Verkennen  dessen  hätte  verleiten  las- 
sen, was  zunächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum  Jemand  be- 
haupten, dass  die  Rechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am  Richtigsten 
dargestellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die  Staatenge- 
schichte von  dem  am  Resten,  der  für  seine  Person  keinen  politischen 
Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es  sich  mit  der 
Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte,  wie  der  Ge- 
schichlschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur  verstehen, 
nach  welchem  Maasstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen,  wie  er  in 
den  üutern  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie  er  sich  ein 
l  rtheil  über  ihr  gegenseitiges  Verhällniss  bilden  soll,  wenn  ihn  nichl 
feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft  leiten.  Je  entwi- 
ckelter aber  und  je  übereinstimmender  diese  Begriffe  sind,  um  so 
mehr  müssen  wir  ihm  auch  ein  bestimmtes  System  zuschreiben,  und 
da  nun  doch  deutlich  entwickelte  und  widerspruchslose  Begriffe  dem 
Geschichtschreiber  unstreitig  zu  wünschen  sind,  so  können  wir  uns 
der  Folgerung  nicht  entziehen,  dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er 
«n  eigenes  philosophisches  System  zur  Betrachtung  der  früheren 
Philosophie  mitbringe.  Möglich  freilich ,  dass  dieses  System  zu  be- 
schränkt ist,  um  ihm  das  Verstdndniss  seiner  Vorganger  durchaus 
zu  erschliessen,  möglich,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehr- 
ter Weise  anwendet,  dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lebren 
der  Früheren  hineintragt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was 

1)  Für  die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  sei  es  mir  erlaubt  ausser 
«fem  früher  Bemerkten  nochmals  auf  die  obenangeführte  Abhandlung  der 
TheoL  Jahrbücher  zu  verweisen. 
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er  nur  mit  Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur 
mache  man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen 
Grundsatz  verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  da— 
durch  zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung  an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht,  oder  dass  man. 
wie  diess  wohl  auch  verlangt  wurde  l),  erst  in  und  mit  der  Ge- 
schichte sich  sein  System  bildet.  Der  menschliche  Geist  ist  nun  ein— 
mal  nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel,  und  die  geschichtlichen 
Thalsachen  spiegeln  sich  nicht  einfach  in  ihm  ab,  wie  das  Lichtbild 
in  der  Mctallplatte,  sondern  jede  Auffassung  eines  Gegebenen  ist 
durch  selbstthatige  Beobachtung  Verknüpfung  und  Beurtheilung  der 
Thatsachen  vermittelt.    Die  geschichtliche  Voraussetzungslosigkeit 
besteht  daher  nicht  darin,  dass  man  gar  keine,  sondern  darin, 
dass  man  die  richtigen  Voraussetzungen  zur  Betrachtung  des  Ge- 
schehenen mitbringt.     Wer  keinen   philosophischen  Standpunkt 
hat,  ist  desshalb  doch  nicht  überhaupt  ohne  Standpunkt,  wer 
sich  über  philosophische  Fragen  keine  wissenschaftliche  lieber- 
zeugung  gebildet  hat,  der  hat  darüber  eine  unwissenschaftliche 
Meinung;  sollen  wir  zur  Geschichte  der  Philosophie  keine  ei- 
gene Philosophie  mitbringen,  so  heisst  das,  wir  sollen  für  ihre 
Behandlung  den  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  vor  wissen- 
schaftlichen Begriffen  den  Vorzug  geben.    Und  nichts  Anderes 
ergiebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird,  der  Geschichlschreiber  solle 
sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System  bilden,  er  solle  sich 
durch  die  Geschichte  von  einem  vorausgesetzten  System  emancipi- 
ren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das  wahre,  universelle  zu  ge- 
winnen. Aus  welchem  Standpunkt  soll  er  denn  die  Geschichte  selbst 
betrachten,  damit  sie  ihm  diesen  Dienst  leistet?  Aus  dem  beschrank- 
ten, unwahren,  von  dem  er  befreit  werden  muss,  damit  er  die  Ge- 
schichte richtig  auffasst,  oder  aus  dem  universellen,  zu  dem  ihm  die 
Geschichte  erst  verhelfen  soll?  Jenes  ist  offenbar  so  unthunlich,  wie 
dieses,  und  so  bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise,  dass  nur  der 
die  Geschichte  der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die  vollendete  Phi- 
losophie besitzt,  und  nur  der  zur  wahren  Philosophie  kommt,  den 
das  Verstandniss  der  Geschichte  zu  ihr  hinführt.    Dieser  Kreis  ist 
auch  nie  ganz  zu  durchbrechen :  die  Geschichte  der  Philosophie  ist 


1)  Wirtb,  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
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die  Probe  für  die  Wahrheil  der  Systeme  und  ein  philosophisches  Sy- 
stem ist  die  Bedingung  für  das  Verstandniss  der  Geschichte,  je  wah- 
rer ond  umfassender  eine  Philosophie  ist ,  um  so  vollständiger  wird 
sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  erkennen  lehren,  und  je  unver- 
ständlicher uns  die  Geschichte  der  Philosophie  bleibt,  um  so  mehr 
Grund  haben  wir,  an  der  Wahrheit  unserer  eigenen  philosophischen 
Begriffe  zu  zweifeln.  Was  aber  hieraus  folgt,  ist  nur  dieses,  dass 
wir  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  dem  geschichtlichen  so  wenig, 
als  auf  dem  philosophischen  Gebiete,  jemals  für  beendigt  halten  dür- 
fen, und  dass  wir  uns  bemühen  sollen,  die  Geschichte  aus  dem  uni- 
versellsten und  philosophisch  begründetsten  Standpunkt  zu  betrach- 
ten.  Die  Furcht  dagegen,  als  ob  ein  eigenes  philosophisches  Sy- 
stem der  richtigen  Auffassung  der  Geschichte  überhaupt  im  Weg 
siehe,  könnten  wir  nur  dann  theilen,  wenn  wir  l)  die  Geschichte 
der  Philosophie  für  einen  Thcil  des  philosophischen  Systems  selbst 
hielten.  In  diesem  Fall  wäre  es  allerdings  ein  Widerspruch,  zu  ver- 
langen, dass  man  zur  Geschichtsdarstellung  ein  System  als  ihrRicht- 
maass  mitbringe,  denn  in  dem  System  wäre  die  Geschichte  schon 
enthalten,  die  dann  aber  freilich  nur  durch  eine  apriorische  Con- 
struetion  gefunden  sein  könnte.   Ist  dagegen  das  Geschäft  der  Ge- 
schichtschreibung ein  anderes,  als  das  des  selbständigen  Philosophi- 
rens,  so  kann  jede  von  beiden  Arbeiten  ihrer  Eigenthümlichkeit  un- 
beschadet durch  die  andere  gefördert  werden,  wer  Geschichte  der 
Philosophie  schreibt,  wird  einer  philosophischen  Ueberzeugung 
ebensogut  bedürfen,  als  der  Philosoph  der  Bekanntschaft  mit  seinen 
Vorgangern,  und  jener  wird  durch  sein  System  in  seinem  Geschäft 
um  nichts  mehr  gestört  werden ,  als  dieser  in  dem  seinigen  durch 
die  Kenntniss  der  Geschichte. 

Doch  es  ist  Zeit ,  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu  treten. 

1)  Mit  Wibth  a.  a.  O.  711,  gegen  den  im  Ucbrigen  die  Jahrbb.  der  Oe- 
genw.  1844,  819  ff.  ru  vergleichen  sind* 
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Zweiter  Abaeluiltt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 

1.    Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  ans 

orientalischer  Spekulation. 

Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgründen 
erklart  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches  überhaupt 
der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  sie  entsprungen  ist, 
ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus  dem  Geist  und  den 
Bildungszustanden  des  griechischen  Volks  entwickelt  hat,  oder  ob 
sie  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen  Boden  verpflanzt  und  unter 
fremden  Einflüssen  grossgenährt  wurde.  Die  Griechen  selbst  waren 
bekanntlich  schon  frühe  geneigt,  den  orientalischen  Völkern,  den  ein- 
zigen, deren  Bildung  der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der 
Entstehung  ihrer  Philosophie  zuzuschreiben,  doch  sind  es  in  der  al- 
tern Zeit  immer  nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem 
Orient  hergeleitet  werden  *}.  Dass  die  griechische  Philosophie  im 
Ganzen  ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Juden  der  alexandrinischen  Schule  suchten  durch 
diese  Behauptung  die  angebliche  Uebercinstimmung  ihrer  Religions- 
schriften mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt  und  Inter- 
esse gemäss  zu  erklären  s) ,  und  in  ahnlicher  Weise  rühmten  sich 
die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den  Ptolemäern  mit  der 
griechischen  Philosophie  bekannt  geworden  waren,  der  Weisheil,  i 
welche  nicht  blos  Priester  und  Dichter,  sondern  auch  Philosophen, 
wie  Pythagoras,  Plato  und  Demokrit,  bei  ihnen  geholt  haben  soll- 
ten 8).    Etwas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  liefer  unten  die  Abschnitte  über  Pythago- 
ras und  Plato. 

2)  Das  Nähere  hierüber  in  dem  Abschnitt  «her  die  jüdisch -alexandrini- 
sche  Philosophie. 

3)  Diod.  I,  96.  98.  Doch  werden  wir  weiter  unten  noch  finden,  dass  sich 
diese  Stellen  weniger  auf  eigentlich  philosophische,  als  auf  mathematische  und 
politische  Lehren  beziehen. 
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Eingang:  als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd .  von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberliefcrungen  solche  Offenbarungen  aufzusu- 
chen begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren  der  al- 
len Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde,  und  je  we- 
niger sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition  der 
Griechen  erklären  liessen,  um  so  eher  vcrmuthete  man  ihre  Quelle 
bei  Völkern ,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  gepriesen  wur- 
den, und  von  deren  Weisheit  man  sich  schon  desshalb  die  höchste 
Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kennt,  die  Einbil- 
dungskraft zu  reizen,  und  in  dem  geheimnissvollen  Nebel,  durch 
den  es  gesehen  wird ,  sich  weit  grösser  auszunehmen  pflegt ,  als  es 
in  der  Wirklichkeit  ist.  So  verbreitete  sich  seit  dem  Aufkommen 
des  Neupythagoreisinus ,  hauptsächlich  von  Alexandrien  aus,  der 
Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den  alten  Philosophen  den  Un- 
terricht orientalischer  Priester  und  Weisen  benülzt,  und  ihre  eigen- 
thumlichsten  Lehren  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben.  Diese  Mei- 
nung wurde  in  den  folgenden  Jahrhunderten  immer  allgemeiner,  und 
die  späteren  Neuplatoniker  insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze, 
dass  die  Philosophen,  wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch 
etwas  Anderes  gewesen  wären ,  als  die  Verbreiter  von  Lehren ,  die 
in  den  Ueberliefcmngen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig 
vorlagen.  Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über 
die  Reformation  herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
Jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen  Phi- 
losophie von  der  alttestamentlichen  Religion,  noch  die  Erzählungen 
in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosophen  Phönicier  und  Aegyp- 
ten Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  geben.  Die  neuere 
Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr  griechischer 
Weisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  einstimmig  beseitigt, 
dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  griechische  Philosophie  ganz 
oder  theilweise  aus  dem  heidnischen  Orient  stamme ,  thcils  sachlich 
mehr  für  sich  anfuhren,  theils  kam  ihr  die  hohe  Meinung  von  der 
Weisheit  der  orientalischen  Völker  zu  Statten,  die  seit  dem  allmäh- 
Kgen  Bekanntwerden  chinesischer,  persischer  und  indischer  Reli- 
gionsurkunden  und  seit  der  Erforschung  des  ägyptischen  Alter- 
thums aufkam,  und  die  auch  durch  philosophische  Spekulationen  über 
eine  Uroffenbarung  und  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde, 
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Eine  nüchternere  Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit 
dieser  Spekulationen  nicht  zu  überzeugen,  und  besonnene  Ge- 
schichtsforscher suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung, 
welche  die  Urzeit  unseres  Geschlechts  geschmückt  haben  sollte.  So 
ist  denn  auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
der  den  Griechen ,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen  Vereh- 
rer, nur  Bruchstücke  zugekommen  waren,  bedeutend  herabgestiinmt 
worden,  seit  wir  über  den  Inhalt  dieser  Spekulation  genauer  unter- 
richtet sind;  und  indem  mau  zugleich  von  der  früheren  unkritischen 
Vennengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurückkam,  und  jede 
Vorstellungen  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  und  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Zustanden  der  Völ- 
ker zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  es  natürlich,  dass  von  den 
Kennern  des  klassischen  Alterthums  der  Unterschied  des  Griechi- 
schen vom  Orientalischen  und  die  Selbständigkeit  der  griechischen 
Bildung  wieder  stärker  betont  wurde.  Doch  hat  es  auch  in  der 
neuesten  Zeit  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die  einen  entscheidenden 
Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  griechische  Philosophie  behaup- 
tet haben,  und  die  ganze  Frage  scheint  überhaupt  noch  nicht  so  völ- 
lig erledigt ,  dass  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  ihrer  wieder- 
holten Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeachtung 
nicht  selten  Verwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat.  Einen 
Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische  Philosophie 
kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annehmen,  welcher  dieselbe  für 
ein  rein  griechisches  Erzeugniss  halt.  Die  Griechen  stammen  mit 
den  übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien,  und  sie  müssen 
aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimath  schon  ursprünglich ,  zugleich  mit 
ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen  ihrer  Religion  und  Sitte 
mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodann  ihre  späteren  Wohnsitze 
erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend  den  Einwirkungen  ausge- 
setzt, die  von  orientalischen  Völkern  ausgehend,  theils  über  Thracien 
und  den  Bosporus,  theils  über  das  agaische  Meer  und  seine  Inseln 
an  sie  gelangten;  denn  dass  solche  Einwirkungen  stattfanden,  scheint 
unbestreitbar,  wenn  auch  über  ihren  Umfang  und  über  die  geschicht- 
lichen Verhaltnisse,  wodurch  sie  herbeigeführt  wurden,  verschie- 
dene Ansichten  möglich  sind.  Die  griechische  Eigenthümlichkeit 
steht  daher  schon  in  ihrer  Entstehung  unter  dem  Einfluss  des  orien- 
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talischen  Elements,  und  die  griechische  Religion  insbesondere  Ifisst 
sich  nur  unler  der  Voraussetzung  begreifen,  dass  zu  dem  Glauben 
der  griechischen  Urzeit,  und  in  geringerer  Ausdehnung  selbst  zu 
dem  des  homerischen  Zeitalters,  von  Nord-  und  Südosten  her  fremde 
Kulte  und  Religionsideen  hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen  ein- 
gewanderten Göttern,  wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönicische 
Herakles,  lasst  sich  ihr  auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch  sicher  ge- 
nug nachweisen,  wogegen  wir  uns  bei  andern,  so  weit  die  Unter- 
suchung bis  jetzt  vorgerückt  ist,  mit  unbestimmteren  Vermuthungen 
begnügen  müssen.  Sofern  es  sich  jedoch  um  den  orientalischen  Ur- 
sprung der  griechischen  Philosophie  handelt,  können  nur  diejenigen 
orientalischen  Einflüsse  in  Betracht  kommen,  welche  nicht  erst  durch 
die  griechische  Volksreligion  oder  überhaupt  durch  das  griechische 
Wesen  in  seiner  eigenthümlichen  Ausbildung  vermittelt  sind,  denn 
soweit  dieses  der  Fall  ist ,  haben  wir  die  Philosophie  der  Griechen 
jedenfalls  zunächst  als  ein  Erzeugniss  des  griechischen  Geistes  zu 
betrachten,  wie  aber  dieser  selbst  sich  gebildet  hat,  diess  hat  nicht 
die  Geschichte  der  Philosophie  zu  untersuchen.  Nur  sofern  sich 
das  Orientalische  in  seiner  Besonderheit  neben  dem  Griechischen  er- 
halten hat,  gehört  es  hieher,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was  Roth 
behauptet  *),  dass  die  Philosophie  nicht  aus  den  Kulturzustanden  und 
dem  geistigen  Leben  der  griechischen  Völker  entsprungen,  sondern 
als  etwas  Auslandisches  zu  ihnen  verpflanzt  sei,  dass  der  ganze  ihr 
zu  Grunde  liegende  Vorstellungskreis  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten  wir  diese  Philosophie 
schlechtweg  aus  dem  Orient  herleiten.  Ist  sie  dagegen  zunächst  aus 
dem  eigenen  Nachdenken  der  griechischen  Philosophen  hervorge- 
gangen, so  ist  sie  der  Hauptsache  nach  einheimischen  Ursprungs,' 
und  die  Frage  kann  bereits  nicht  mehr  die  sein,  ob  sie  als  Ganzes 
aus  dem  Orient  kam,  sondern  es  handelt  sich  nur  noch  darum,  ob 
überhaupt  orientalische  Lehren  zu  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  ha- 
ben y  wie  weit  sich  dieser  fremde  Einfluss  erstreckt,  und  inwiefern 
sich  das  eigenthümlich  Orientalische,  in  seinem  Unterschied  vom  Hel- 
lenischen, in  ihr  noch  erkennen  lässt.  Diese  verschiedenen  Falle 
wurden  bisher  wohl  nicht  immer  weit  genug  auseinandergehalten, 
und  namentlich  die  Veftheidiger  orientalischer  Einflüsse  haben  es 


1)  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  I,  74.  241. 
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nicht  «eilen  versäumt,  sich  darüber  zu  erklären,  ob  das  Orientali- 
sche unmittelbar  oder  durch  Vermittlung  der  griechischen  Religion 
in  die  Philosophie  kam.  Zwischen  Beidem  ist  aber  kein  geringer 
Unterschied,  und  nur  der  erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  zunächst 
beschäftigt. 

Die  Behauptung,  dass  die  griechische  Philosophie  ursprunglich 
aus  dem  Orient  stamme,  gründet  sich  Iheils  auf  die  Angaben  der 
Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die  man  zwischen  grie- 
chischen und  orientalischen  Lehren  zu  bemerken  glaubte.  Der  er- 
ste von  diesen  Beweisen  ist  jedoch  sehr  unzureichend.  Die  Spate- 
ren allerdings,  die  Anhänger  der  neupythagoreischen  und  neupla- 
tonischen  Schule,  wissen  viel  von  der  Weisheit  zu  sagen,  die  einem 
Thaies,  Pherecydes  und  Pythagoras,  einem  Demokrit  und  Plato,  aus 
dem  Unterricht  der  ägyptischen  Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier, 
selbst  der  Brahmanen  zugeflossen  sein  soll.  Aber  welchen  Werth 
hat  für  uns  das  Zeugniss  von  Mänuern,  welche  von  dem,  was  sie 
bezeugen,  weder  selbst  etwas  gewusst  haben,  noch  auch  fremde 
Aussagen  vorurteilsfrei  aufzufassen  und  kritisch  zu  sichten  im  Stand 
waren?  Die  geschichtlichen  Angaben  der  Neupythagoreer  und  Neu- 
platoniker  sind  selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit  zu  gebrauchen,  wo 
sie  sich  ausdrücklich  auf  ältere  Gewährsmänner  berufen,  denn  der 
geschichtliche  Sinn  und  das  kritische  Urtheil  dieser  Leute  ist  fast 
ausnahmslos  so  stumpf,  und  die  dogmatischen  Voraussetzungen  ih- 
rer phantastischen  Philosophie  drangen  sich  bei  ihnen  so  massen- 
haft in  die  Geschichte  ein,  dass  wir  nicht  blos  keine  Unterscheidung 
des  Aechten  und  Unächten,  sondern  nicht  einmal  eine  treue  Ueber- 
lieferung  der  älteren  Lehren  von  ihnen  erwarten  dürfen.  Wo  voll- 
ends ohne  bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen  über  Plato  oder  Py- 
thagoras oder  sonst  einen  der  Aeltem  etwas  erzählt  wird,  was  nicht 
von  sonsther  bekannt  ist,  da  dürfen  wir  unbedingt  überzeugt  sein, 
dass  dieser  Erzählung  weit  in  den  meisten  Fällen  weder  eine  That- 
sache  noch  eine  achtungswerthe  Ueberlieferung.  sondern  höchstens 
nur  ein  unverbürgtes  Gerücht,  noch  öfter  violleicht  ein  Missver- 
stäiidniss,  eine  dogmatische  Voraussetzung  oder  eine  absichtliche 
Fiktion  zu  Grunde  liegt.  Nun  sind  es  gerade  im  vorliegenden  Fall 
nur  solche  unerwiesene  Angaben,  welche  uns  die  Abhängigkeit  der 
Griechen  von  den  Orientalen  verbürgen,  und  diese  Angaben  stehen 
in  einem  so  verdächtigen  Zusammenhang  mit  dem  eigenen  Stand- 
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punkt  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr  voreilig  wäre,  weitgreifende 
geschichtliche  Annahmen  auf  einen  so  unsichern  Grund  zu  bauen. 
Lassen  wir  aber  diese  unzuverlässigen  Zeugnisse  bei  Seite,  um  uns 
an  die  alteren  Berichterstatter  zu  halten,  so  führen  uns  diese  theils 
lange  nicht  so  weit,  wie  die  Spatern,  theils  beruhen  auch  ihre  Aus- 
sagen oft  mehr  auf  Vermuthung,  als  auf  geschichtlichem  Wissen. 
Pythagoras  soll  in  Aegypten  gewesen  sein,  aber  dass  er  seine  ganze 
Philosophie  dort  her  habe,  sagt  zuerst  Isokrates  in  einer  Stelle,  die 
der  rednerischen  üebertreibung  mehr  als  verdächtig  ist,  Herodot 
lasst  ihn  nur  Weniges  von  den  Aegyptern  entlehnen,  und  auch  er 
scheint  diess  nur  aus  der  Aehnlichkeit  des  Aegyptischen  und  Pytha- 
goreischen zu  schliessen.  Zuverlässiger  sind  Demokrit's  wette  Rei- 
sen bezeugt,  aber  was  er  auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat, 
darüber  ist  uns  nichts  Sicheres  überliefert,  denn  das  Mahrchen  des* 
Position i us  von  dem  phönicischen  Atomiker  Mochus  verdient  keinen 
Glauben  *)•  Auch  Piato  s  ägyptische  Reise  scheint  geschichtlich,  und 
ist  jedenfalls  ungleich  besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahr- 
scheinlichen Angaben  über  seine  Bekanntschaft  mit  Phöniciern,  Ju- 
den, Chaldäern  und  Persern;  aber  so  viel  auch  jüngere  Schriftstel- 
ler über  die  Früchte  dieser  Reise  zu  sagen,  oder  richtiger  zu  rathen 
wissen,  Plato  selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der 
Aegypter  deutlich  genug  aus,  wenn  er  den  Hellenen  den  Sinn  für 
Wissenschaft,  den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciern,  die  Liebe 
zum  Erwerb  als  unterscheidende  Eigentümlichkeit  beilegt  *).  Wirk- 
lich sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und  staatliche  Einrich- 
tungen, nicht  philosophische  Entdeckungen,  die  er  an  verschiedenen 
Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  dass  er  Philosophisches  von 
ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder  bei  ihm  selbst  noch  in 
der  glaubwürdigen  Ueberlieferung  eine  Spur.  So  schrumpfen  also 
die  Angaben  über  eine  Abhängigkeit  der  griechischen  Philosophie 
von  den  Orientalen,  sobald  wir  das  ganz  Unsichere  beseitigen,  und 


1)  Das  Nähere  über  diese  und  die  verwandten  Behauptungen  tiefer  unten. 

2)  Rep.  IV,  485,  E,  eine  Stelle,  auf  die  Ritter  in  seiner  umsichtigen  Un- 
teraichnng  über  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  Philosophie 
(Gesch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt. 

3)  Phädr.  274,  C.  Phtleb.  18,  B.  Gess.  VII,  819,  A.  II,  656,  D.  VII,  799, 
A.  Tim.  21,  E.  vgl.  Epin.  986,  E.  S.  Brandis,  Gesch.  der  griech. -röm.  Phil. 
I,  143. 
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das  Uebrige  seinem  wirklichen  Sinn  gemäss  auflassen,  auf  wenige 
Notizen  zusammen,  diese  selbst  sind  nicht  über  allen  Zweifel  er— 
haben,  und  auch  im  besten  Fall  können  sie  nur  beweisen,  dass  die 
Griechen  vom  Orient  her  vereinzelte  Anregungen,  nicht  aber,  dass 
sie  eine  umfassende  Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebniss  glaubt  man  aus  der  innern  Ver- 
wandtschaft der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Lehren  zu 
gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  naher  damit  verhalte,  darüber 
sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertheidiger  dieser  Ansicht  keines- 
wegs einig.  Während  es  Gladiscii  l)  augenscheinlich  findet,  dass 
sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokralischen  Systemen  die 

m 

Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker  ohne  eine  erheb— 
liehe  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe,  im  pythagoreischen 
üie  chinesische,  im  heraklitischen  die  persische,  im  eleatischen  die 
indische,  im  empedokleischen  die  ägyptische,  im  anaxagorischen 
die  jüdische ,  so  erklärt  Roth  *)  nicht  minder  bestimmt ,  die  ältere 
griechische  Spekulation  sei  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ent- 
standen, in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis  auf  Plato  einschliesslich  sei 
der  ägyptische  Ideenkreis  überwiegend,  dem  Aegyptischen  seien 
aber  auch  noch  zoroastrische  Vorstellungen  beigemischt,  doch  in 
grosserem  Maass  nur  bei  einzelnen  Denkern,  wie  Demokrit  und  Plato, 
erst  in  Aristoteles  mache  sich  das  griechische  Denken  frei  von  die- 
sen Einflüssen,  aber  im  Neuplatonismus  trete  die  ägyptische  Speku- 
lation nochmals  in  verjüngter  Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus 
dem  zoroastrischen  Ideenkreis,  doch  nicht  ohne  Einwirkung  des 
ägyptischen  Wesens,  das  Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefangener  Prüfung  der  geschichtlichen  Thatsachen  wer- 
den wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  Annahmen 
beitreten,  und  den  wesentlich  orientalischen  Ursprung  und  Charakter 


1)  Einleitung  in  das  Verständnis»  der  Weltgeschichte  1844.  Das  Myste- 
rium der  ägypt.  Pyramiden  u.  Obelisken  1846.  Ueber  Heraklit.  Zeitechr.  f. 
Alterthums -Wissenscb.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  Erapedokles  u.  die 
alten  Acgypter,  in  Noack's  Jahrb.  f.  spekul.  Philo».  1847,  4.  II.  Nr.  33.  5.  H. 
Nr.  41.  Die  verschleierte  Isis.  1849.  Anaxagoras  und  die  alten  Israeliten. 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849,  4tes  H.  Nr.  14.  Die  Religion  und  die  Philo- 
sophie in  ihrer  weltgeschichtl.  Entwicklung  1852.  Wir  halten  uns  im  Fol 
genden  zunächst  an  diese  letztere  Schrift. 

2)  Gesch.  uns.  abendL  Phil.  I,  74  ff.  228  L  459  1. 


Digitized  by  Google 


Di  o  Ableitung  der  g riech.  Philosophie  aus  dem  Orient  25 


der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht  wahrscheinlich  finden 
können.  Die  Beobachtung,  welche  Gladisch  gemacht  zu  haben 
glaubt,  Hesse  sich,  wenn  sie  Grund  hatte,  auf  eine  doppelte  Weise 
erklären:  man  könnte  entweder  eine  wirkliche  Abhängigkeit  der 
pythagoreischen  Philosophie  von  chinesischen,  der  eleatischen  von 
indischen  Lehren  u.  s.  f.  annehmen,  oder  man  könnte  ihr  Zusammen- 
treffen mit  diesen  Lehren  für  etwas  ansehen ,  was  sich  ohne  einen 
äusseren  Zusammenhang  beider  vennöge  der  Universalität  des  grie- 
chischen Geistes  von  selbst  gemacht  habe.  Aber  im  letztern  Fall 
erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen  Aufschluss  über  die 
Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und  so  auffallend  die  That- 
sache  auch  wäre,  zum  geschichtlichen  Verständniss  der  griechischen 
Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas  beitragen.  Soll  dagegen  ein 
äusserer,  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  den  genannten 
griechischen  Systemen  und  ihren  orientalischen  Vorbildern  statt- 
finden ,  so  müsste  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung 
irgendwie  nachgewiesen,  es  müsste  aus  der  Betrachtung  der  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  wahrscheinlich  gemacht  werden,  dass 
einem  Pythagoras  und  Parmenides  diese  genaue  Kunde  von  chinesi- 
schen und  indischen  Lehren  zukommen  konnte ,  es  müsste  endlich 
die  unbegreifliche  Erscheinung  erklärt  werden ,  dass  die  verschie- 
denen orientalischen  Ideen  auf  dem  Wege  nach  Griechenland  und 
in  Griechenland  selbst  sich  nicht  vermischt  hätten ,  sondern  geson- 
dert neben  einander  hergegangen  wären ,  um  ebenso  viele  griechi- 
sche Systeme,  und  zwar  genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu  erzeugen, 
die  der  geographischen  und  geschichtlichen  Stellung  jener  Völker 
entspräche.  Aber  es  verhält  sich  mit  dem  Thatbestand  selbst  ganz 
anders,  als  Gladisch  behauptet.  Die  vorsokratischen  Systeme,  weit 
entfernt  «ganz  dieselben«  zu  sein,  wie  die  Lehren  der  orientalischen 
Völker,  die  Gladisch  mit  ihnen  zusammenstellt,  zeigen,  genauer  be- 
trachtet, nur  eine  so  unbestimmte  oder  vereinzelte  Aehnlichkeit  mit 
denselben,  dass  wir  einen  tieferen  Zusammenhang  beider  zu  ver- 
muthen  durchaus  kein  Recht  haben.  Die  pythagoreische  Zahlenlehre 
und  die  pythagoreische  Lebensordnung  soll  mit  *der  chinesischen« 
identisch  sein.  Wie  es  jedoch  mit  den  Angaben  bestellt  ist,  welche 
zur  Begründung  dieser  Behauptung  aus  chinesischen  Schriften  und 
aus  europäischen  Werken  über  China  beigebracht  werden,  in  wie 
weit  uns  das  Chinesische  in  jedem  einzelnen  Fall  authentisch  über-  . 
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liefert  ist,  welcher  Zeil  und  welcher  Schule  jede  von  den  benützten 
chinesischen  Schriften  angehört ,  welchen  Sinn  jeder  Ausspruch 
durch  den  Zusammenhang  erhalt,  diess  hat  Gladisch  nicht  naher 
untersucht,  und  auch  uns  ist  eine  Untersuchung  dieser  entscheiden- 
den Vorfragen  nicht  möglich.  Aber  wollte  man  auch  seine  Darstel- 
lung in  dieser  Beziehung  als  richtig  anerkennen ,  so  wäre  doch  die 
Uebereinstimmung  des  Pythagoreischen  mit  dem  Chinesischen  weil 
nicht  so  gross,  wie  er  glaubt.  Gerade  die  Grundbestinunung  des 
pythagoreischen  Systems,  dass  die  Zahlen  die  Substanz  der  Dinge 
selbst  seien,  suchen  wir  bei  den  Chinesen  vergebens,  andererseits 
fehlt  der  pythagoreischen  Lehre  die  Gleichstellung  des  Ungeraden 
mit  dem  Himmlischen,  des  Geraden  mit  dem  Irdischen,  und  wenn 
wir  die  späteren  Berichte  von  den  acht  pythagoreischen  Sätzen 
unterscheiden,  die  Gleichstellung  des  Eins  mit  der  Gottheit;  die 
Grundanschauung  der  chinesischen  Reichsreligion  ohnedem,  dass 
der  Himmel  der  höchste  Gott  sei ,  iindet  keine  Analogie  im  Pytha- 
goreismus.  Mögen  daher  auch  beide  Systeme  die  Weltordnung  auf 
Zahlenverhältnisse  zurückführen ,  an  den  Zahlen  das  Ungerade  und 
das  Gerade  als  Vollkommenes  und  Unvollkommenes  unterscheiden, 
das  dekadische  System  als  arithmetisches  Grund verhaltniss  betrach- 
ten, die  Entfernungen  der  Töne  nach  der  Zwei-  und  Dreizahl  und 
ihren  Potenzen  berechnen,  diess  beweist  nur,  dass  die  gleichen, 
in  der  Natur  der  Sache  begründeten ,  Beobachtungen  von  Verschie- 
denen auf  entsprechende  Weise  gemacht  werden  können ,  für  eine 
Identität  der  chinesischen  Weltansicht  mit  der  pythagoreischen  reicht 
dieser  Beweis  nicht  entfernt  aus.  Fallt  doch  auch  das  astronomische 
System  der  Pythagoreer,  eine  ihrer  hervortretendsten  Eigentüm- 
lichkeiten, mit  dem,  was  uns  von  der  chinesischen  Astronomie 
berichtet  wird,  durchaus  nicht  zusammen,  und  noch  weniger 
lässt  sich  die  hellenische  Schönheit,  das  sittliche  Maass  und  die 
freie  Ordnung  des  pythagoreischen  Lebens  mit  der  mechanischen 
Regelmässigkeit  des  chinesischen,  oder  der  pythagoreische  Bund, 
diese  politische,  auf  freier  Vereinigung  und  aristokratischem  Bär- 
gerthum beruhende  Schöpfung,  mit  dem  versteinerten  chinesischen 
Familienstaat  vergleichen.  Nicht  anders  steht  es  auch  mit  den  an- 
dern Zusammenhangen,  die  Gladiscn  entdeckt  haben  will.  Heraklit 
soll  die  zoroastrische  Lehre  wiederholen.  Und  doch  kennt  weder 
jener  den  ursprünglichen  Gegensatz  eines  guten  und  eines  bösen 
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Gottes,  noch  kennt  diese  die  heraklitische  Grundlehre  vom  Fluss 
aller  Dinge,  ihre  Entstehung  aus  Einem  Urstoflf,  die  von  Heraklit 
so  stark  betonte  Einheit  und  Harmonie  alles  Seins,  in  welcher 
der  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  verschwindet,  und  die  ganze 
physikalische  Naturerklarung  des  ephesischen  Philosophen  i).  Eben- 
sowenig kann  die  elcalische  Lehre  auf  Eine  Linie  mit  der  » indischen« 
Theologie  gestellt  werden.  Nicht  einmal  die  Wedantaphilosophie, 
an  die  Gladisch  allein  denkt,  tragt  diesen  Charakter,  denn  mag 
dieses  System  auch  alle  Erscheinung  für  eine  Tauschung  und  die 
Gottheit  allein  für  das  Wirkliche  erklaren,  so  ist  es  doch  weit  ent- 
fernt, die  Vielheit  und  das  Werden  mit  der  strengen  Consequenz 
eines  Pannenides  ganz  zu  laugnen,  sondern  eben  jenes  Unwirkliche 
ist  ihm  zugleich  die  Gestalt,  in  die  Brahm  sich  verwandelt.  Es  steht 
daher  im  Ganzen  dem  Neuplatonismus  ungleich  naher,  als  der  elea- 
Üscben  Lehre  vom  Seienden.  Aber  die  Wedanta  ist  ja  nur  Eine  von 
den  vielen  indischen  Schulen,  und  nur  ein  Erzeugniss  der  spateren 
Reflexion,  die  ursprungliche  »indische«  Lehre,  die  alte  Dogmatik 
der  brahmanischen  Religion,  lautet  ganz  anders,  ihr  Naturpantheis- 
mus steht  noch  nicht  in  diesem  negativen  Verhaltniss  zur  Erschei- 
nungswelt. Wenn  weiter  Empedokles  zum  Aegypter  gemacht  wird, 
und  wenn  zum  Beweis  hiefür  auch  Solches  angeführt  wird ,  das  er 
augenscheinlich  theils  von  den  Pythagoreern,  theils  von  Pannenides 
entlehnt  hat,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  Gleiche  bei  Jenem 
ägyptisch,  bei  Diesen  indisch  oder  chinesisch  sein  soll.  Zudem  ist 
aber  das  Bild,  welches  Gladisch  von  der  ägyptischen  Lehre  ent- 
wirft *),  von  geschichtlicher  Urkundlichkeit  weit  entfernt8),  und 
auch  seine  Darstellung  des  empedokleischen  Systems  werden  wir 
nicht  durchaus  richtig  finden  können.  Noch  augenfälliger  ist  der 
Unterschied  der  anaxagorischen,  aus  rein  wissenschaftlichen  Beweg- 
gründen entsprungenen,  rein  physikalisch  gehaltenen  Theorie  von 
der  jüdischen  Theologie ,  der  es  um  ganz  andere  Dinge  zu  thun  ist, 
und  auch  die  mosaische  Lehre  von  der  Weltschöpfung  wird  grund- 

1)  Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  Heraklit. 

2)  Vier  unveränderliche  Grundstoffe,  eine  kugelgestaltigc,  in  der  Folge 
durch  den  Streit  zerrissene,  Urwelt,  ein  weltbildendrr  Geist  u.  s.  w. 

3)  Denn  Manetho  u.  Diodor  sind  so  wenig,  als  andere  Griechen  dieser 
späteren  Zeit,  unverdächtige  Zeugen,  sie  sagen  aber  auch  nur  theilweise  das. 
was  Gladisch  bei  ihnen  findet. 
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lieh  verkannt,  wenn  man  ihr  den  Satz  von  der  chaotischen  Einheit 
aller  Stoffe  und  ihrer  Scheidung  durch  den  unendlichen  reinen  Geist 
unterschiebt.  Wie  kann  man  endlich  überhaupt  in  Systemen,  die 
sich  im  unleugbarsten  geschichtlichen  Zusammenbang  aus  einander 
entwickelt  haben,  nur  eine  Wiederholung  von  Vorstellungen  suchen, 
welche  ausser  diesem  Zusammenhang  schon  gegeben  waren,  und 
mit  welchem  Recht  kann  man  unter  den  vorsokratischen  Lehren  so 
wichtige  Erscheinungen,  wie  die  älteste  jonische  Physik  und  die 
Atomistik,  übergehen?  Schon  diese  Lücken  sind  für  eine  Gcschichts- 
construetion,  wie  sie  uns  hier  geboten  wird,  mehr  als  bedenklich. 

Was  Roth  betrifft,  so  hatte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  zu  bewahren. 
So  weit  sie  aber  bis  jetzt  vorliegt,  können  wir  ihr  schon  desshalb 
nicht  beistimmen,  weil  wir  in  seiner  Darstellung  der  ägyptischen 
Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild  zu  erkennen 
vermögen.  Wir  können  hier  allerdings  nicht  auf  religionsphilo- 
sophische Erörterungen  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus  gegen 
die  Annahme  0  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen  von 
persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  ursprünglichen 
Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  andern  alten  Religions- 
glaubens gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergebnisse,  die 
Roth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen  Denkmalern 
ableitet,  müssen  wir  Kundigeren  überlassen.  Für  den  Zweck  der 
vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Bemerkung,  dass  sich 
diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  und  persischen  Lehren  mit 
griechischen  Mythen  und  Philosophemen ,  welche  Roth  annimmt  *), 
selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Erklärungen  nicht  erweisen  lasst, 
sobald  man  nicht  unzuverlässigen  Gewährsmännern,  unsichern  Com- 
binationen  und  bodenlosen  Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches 
Vertrauen  schenkt.  Wäre  freilich  jede  Uebertragung  griechischer 
Götternamen  auf  auslandische  Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für 
die  Identität  der  Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von 
der  ägyptischen  kaum  unterscheiden,  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach 
barbarischen  Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutung 


1)  A.  a.  O.  8.  60  f.  228.  131  ff. 

2)  e.  B.  8.  131  ff.  278  ff. 
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eines  Worts  auf  der  Hand  liegt 0,  so  möchten  wir  mit  den  Namen 
vielleicht  auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen  *),  waren  Jamblich  und  Hermes  Trismegistus 
klassische  Zeugen  über  das  ägyptische  AUerthum,  so  möchten  wir 
uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekanntmachen  3)>  und 
der  griechischen  Philosopheme ,  die  sie  in  altagyptischen  Schriften 
gefunden  haben  wollen4),  erfreuen,  wäre  die  Atomenlehre  des 
Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so  möchten  wir 
uns  mit  Roth  5)  abmähen,  in  dem  Urschlamm  der  phönicischen 
Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren  philosophischer 
Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher  keinem  Zweifel  zu 
taterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem  Gebiet  auch  ferner  der 
Grundsatz  der  Kritik  gelten ,  dass  die  Geschichte  nichts  für  wahr 
annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht  durch  glaubwürdige  Zeugen 
oder  durch  richtige  Schlüsse  aus  glaubwürdig  Bezeugtem  gesichert 
ist,  so  wird  uns  auch  dieser  Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller 
Mühe  und  Anstrengung  nicht  gelingen  will,  für  ein  so  acht  ein- 


1)  Wie  wenn  Röth  z.  B.  Pan  aus  dem  Aegyptischen  erklärt,  Deu* 
egresmty  der  emanirto  Schopfergeist  (a.  a.  O.  140.  284),  u.  Persephone 
(S.  162)  gleichfalls  aus  dem  Aegyptischen,  die  Tödterin  des  Perses,  d.  h.  des 
Bore  =  Seth  oder  Typhon ,  so  wahrscheinlich  auch  für  Ilav  die  Wurzel  rata, 
poico,  und  so  klar  bei  ncoie^vr,  sammt  H7p<rrt;  u.  Ifcpssvt  die  Abstammung 
von  rAflto  ist,  so  wenig  endlich  die  griechische  Mythologie  von  einem 
.Schöpfergeist  Pan  oder  einem  Perses,  in  der  Bedeutung  Typhon's  (mag  auch 
ein  hesiodischer  Titane  so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  die- 
ses Perses  durch  Persephone  weiss. 

2)  Aach  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Röth  ,  der 
suf  die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der 
Persephone  u.  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  Quellen- 
beleg, in  die  ägyptische  Mythologie  übertragt,  um  dann  zu  behaupten,  er 
sei  erst  von  hier  ans  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  8.  162. 

3)  Wie  das  Buch  des  Bitys,  welches  Röth  8.  211  ff.,  auf  eine  höchst 
verdächtige  Stelle  der  Schrift  de  my$teriis  Aegyptiorum  gestützt,  in's  18tc 
Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist  es,  wenn  es  über- 
haupt existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit  des  alexandrini- 
sehen  Synkretismus  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  ungefähr  so  viel 
werth,  wie  das  Buch  des  Mormon  als  jüdische. 

4)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  vou;  u.  faß »  b«>  RÖTH  8-  220  f-  4e* 
Anmerkungen. 

6)  A.  a,  0.  274  ff. 
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heimisches  Erzeugniss,  wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  Gros- 
sen und  Ganzen  einen  auswärtigen  Ursprung  nachzuweisen 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so  lang 
er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht  blos 
einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reihen  der- 
selben in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ahnlich  sehen,  es  kön- 
nen Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne  dass 
man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammenhang 
schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungsbedingungen 
werden  sich  immer,  und  zumal  zwischen  Völkern,  die  von  Hause 
aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  ergeben,  auch  wenn 
diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr  miteinander  ge- 
treten sind,  im  Einzelnen  wird  auch  das  Spiel  des  Zufalls  nicht 
selten  überraschende  Aehnlichkeiten  hervorbringen,  und  so  werden 
sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden  lassen,  zwischen 
denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichungen  möglich  wären; 
aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag,  einen  äussern  Zusam- 
menhang zu  vermuthen,  dass  ein  solcher  wirklich  stattgefunden 
habe,  ist  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn  die  Aehnlichkeiten  so 
gross  sind,  dass  sie  sich  aus  jenen  allgemeinen  Ursachen  nicht  wohl 
erklären  lassen.  So  mochte  es  für  die  Begleiter  Alexanders  über- 
raschend genug  sein ,  wenn  sie  bei  den  Brahmanen  nicht  blos  ihren 
Dionysos  und  Herakles,  sondern  auch  ihre  hellenische  Philosophie 
wiederfanden ,  wenn  da  von  einer  Weltentstehung  aus  dem  Wasser 
gesprochen  wurde,  wie  bei  Thaies,  von  der  Alles  durchdringenden 
Gottheit,  wie  bei  Heraklit,  von  einer  Seelenwanderung,  wie  bei 
Pythagoras  und  Plato,  von  fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von 
der  Unzulässigkeit  des  Fleischessens,  wie  bei  Empedokles  und  den 
Orphikem  *),  so  mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr 
leicht  dazu  kommen,  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegyp- 
ten abzuleiten,  für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit 
und  Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  In- 
dern oder  den  Aegyptern  entlehnt  haben. 

1)  Speciellere  Punkte,  die  hiehcr  gehören,  wie  z.  B.  die  Lehre  von  der 
Beelenwanderung,  werden  bei  der  Darstellung  der  betreffenden  Systeme  be- 
rücksichtigt werden. 

2)  Man  Tgl.  die  Bericht«  des  Megasthenes  u.  Onesikritus  bei  Strabo 
XV,  1,  58  ff.  S.  712  ff. 
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Es  ist  aber  nicht  Mos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Beweisen, 
der  uns  verhindert ,  an  die  orientalische  Herkunft  der  griechischen 
Philosophie  zu  glauben,  sondern  es  fehlt  auch  nicht  an  Gründen,  die 
dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer  der  entscheidend* 
sten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 
Die  Lehren  der  ältesten  griechischen  Philosophen  sind  nach  Ritter's 
treffender  Bemerkung  *)  so  einfach  und  selbständig,  dass  sie  durch- 
aus wie  erste  Versuche  aussehen ,  und  ebenso  verlauft  ihre  weitere 
Ausbildung  so  stetig,  dass  wir  nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurück- 
zugehen genöthigt  sind.  Es  ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich 
Hellenischen  mit  fremden  Elementen ,  keine  Anwendung  unverstan- 
dener Formeln  und  Begriffe,  kein  Zurückgehen  auf  die  Wissenschaft-* 
liehen  l/eberlieferungen  der  Vorzeit,  überhaupt  keine  von  jenen 
Erscheinungen  zu  bemerken ,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die 
Abhängigkeit  der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankündigt.  Alles 
entwickelt  sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  grie- 
chischen Volkslebens.    Auch  solche  Systeme,  für  die  man  einen 
tiefer  gehenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren  vermuthet  hat,  werden 
sich  uns  in  allen  wesentlichen  Bestimmungen  aus  den  einheimischen 
Bildungszustanden  und  dem  geistigen  Gesichtskreis  des  griechischen 
Volks  erklären.  Diese  Beschaffenheit  der  griechischen  Philosophie 
wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirklich  dem  Ausland  so  viel 
zu  verdanken  gehabt  hätte ,  wie  diess  Aeltere  und  Neuere  geglaubt 
haben. 

Weiler  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf  diesem 
Gebiet  etwas  Erhebliches  von  den  Orientalen  lernen  zu  können.  Von 
keinem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis  dahin  in  Berührung 
gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen,  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich, dass  es  eine  philosophische  Wissenschaft  gehabt  hat.  Wir 
hören  zwar  von  theologischen  und  kosmologischen  Vorstellungen, 
aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich  in's  Allerthum  hinaufzureichen 
scheinen,  sind  so  roh  und  phantastisch,  dass  den  Griechen  von  daher 
kaum  irgend  eine  Anregung  zum  philosophischen  Denken  kommen 
konnte,  die  ihnen  ihre  einheimischen  Mythen  nicht  ebenso  gut  gewahrt 
hallen;  auch  Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  172. 
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diese  Bücher  enthielten  schwerlich  etwas  Anderes,  als  Kultusvor- 
schrifteu,  priesterliche  und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  unter- 
mischt mit  Mythen,  an  die  wissenschaftliche  Glaubenslehre,  die 
Neuere  darin  gesucht  haben  0 ,  ist  nach  Allem,  was  wir  über  ihren 
Inhalt  vermuthen  können,  nicht  zu  denken.  Die  ägyptischen  Prie- 
ster selbst  scheinen  noch  zu  Herodot's  Zeit  von  einem  ägyptischen 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  nichts  gewusst  zu  haben,  so 
eifrig  sie  sich  auch  schon  damals  bemühten ,  griechische  Mythen 
Gottesdienste  und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig 
sie  für  diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheu- 
ten *);  denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die 
Griechen  abgegeben  zu  haben  behaupten  *),  das  beschrankt  sich  auf 
astronomische  Zeitbestimmungen;  dass  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung nebst  einigen  pythagoreischen  Gebrauchen  aus  Aegypten 
stamme,  ist  Herodot's  eigene  Vermuthung  4),  und  selbst  von  der 
Messkunst  sagt  er  (II,  109)  nicht,  wie  Diodor,  nach  ägyptischen 
Angaben,  sondern  nach  eigener  Schätzung,  dass  sie  die  Griechen 
von  den  Aegypteni  gelernt  haben.  Diess  scheint  zu  beweisen,  dass 
man  sich  in  Aegypten  noch  im  fünften  Jahrhundert  um  die  griechi- 
sche Philosophie,  und  überhaupt  um  die  Philosophie,  nicht  viel  be- 
kümmerte. Auch  Plato  kann  nach  seiner  früher  angeführten  Aeus- 
serung  im  vierten  Buch  der  Republik  weder  von  phönicischer  noch 

1)  Kötii  a.  a.  O.  8.  112  ff.  122,  unter  Berufung  auf  Klkmess  Strom.  VI, 
683,  B  ff.  Sylb. ,  wo  bei  Erwähnung  der  hermetischen  Bücher  u.  A.  gesagt 
wird:  es  seien  10  Bücher  Ta  e?;  tt4v  tuatjv  avr|xovTa  r»T»v  t.ol'/  auTot;  Qctov  xk\ 
t)jv  Afpjrctev  rjotfßetsv  rcptr/ovta-  oTov  r.tsi  (fotixTtov,  affsv/Av,  uuv«ov,  ify&v, 
ro^xicwv,  iopTtiv  xat  twv  toutoi;  o}aouüv,  und  andere  zehen  Jttf(  Tt  v6u.wv  xb; 
6eöW  xa\  rifc  8X735  TcatSeta*  Ttuv  Itp&uv.  Dass  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilweise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lasst  sich  aus  den  Worten  des 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  diu  zehn  letztgenannten  handelten  wohl 
schwerlich  vom  Wesen  der  Gotter,  sondern  von  der  Gottesverehrung,  und 
wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften  haben  die  gesammte  „Philosophie"  der 
Aegypter  umfasst,  so  haben  wir  dieses  Wort  hier  in  dem  8.  1  f.  erörterten 
nn bestimmteren  Sinn  zu  nehmen. 

2)  80  soll  II,  177  Solon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Regierungsantritt  um  20  Jahre  spater  fallt,  als  die  solonische  Gesetz- 
gebung, u.  c.  118  versichern  die  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  sie 
ihm  von  Helena  erzählten,  wisse  man  ans  dem  eigenen  Munde  des  Mcnclaus. 

3)  Herod.  II,  4. 

4)  II,  81.  128. 
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von  ägyptischer  Philosophie  gewusst  haben.  Selbst  bei  Diodor,  als 
die  griechische  Wissenschaft  in  Aegypten  langst  eingebürgert  war, 
und  die  Aegypter  in  Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Py- 
thagoras  und  Demokrit  rühmten  0»  beschränkt  sich  doch  das,  was 
aus  Aegypten  zu  den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathemati- 
sches und  technisches  Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Ein- 
richtungen und  Mythen  *),  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die 
Behauptung  der  Tfaebäer  (I,  50) ,  »bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philo- 
sophie und  die  genaue  Kenntiüss  der  Gestirne  erfunden  worden«; 
unter  der  »Philosophie«  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  Diodor 
benutzt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen  im 
Geschmack  der  stoischen  Schule  aufdrängen  8),  mögen  spatere 
Synkretisten  Cwie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  und  die  von  Damaskus  4)  gebrauchten  Theologen) 
deu  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben ,  mag  es 
zur  Zeit  des  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phönicische  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus  gegeben 
haben6),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  Maske  Sanchuniathons,  aus 
phönicischen  und  griechischen  Mythen  aus  der  mosaischen  Schö- 
pfungsgeschichte und  aus  verworrenen  philosophischen  Erinnerungen 
eine  rohe  Kosmologie  zusammenschweissen,  für  das  wirkliche  Da- 
sein einer  ägyptischen  und  phönicischen  Philosophie  können  so 
verdächtige  Zeugen  nicht  das  Geringste  beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  gefun- 
den, so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar  nicht 
so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  bedenkt,  wie 
eng  die  philosophischen  BegriiFe,  namentlich  im  Kindesalter  der 
Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  verwachsen  sind,  wenn 
man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Kenntniss  fremder  Sprachen  bei 


1)  I,  96.  08. 

2)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

3)  Bei  Diod.  I,  11  f. 

4)  De  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  o\  Alftfartoi 
wO»  91X430901  y*Tov(Jt«<>  fiir  daÄ  Ägyptische  Alterthnm  sind  diess  also 
natürlich  die  unzuverlässigsten  Zeugen. 

6)  8.  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit. 
Phil«,  d.  Gr.  I.  Bd.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Einleitung. 


den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig  andererseits  die  Hermeneu- 
ten,  in  der  Regel  wohl  nur  auf  den  Geschäftsverkehr  und  das  Er- 
klären von  Merkwürdigkeiten  eingerichtet,  zum  Verständniss  eines 
philosophischen  Unterrichts  fuhren  konnten,  wenn  man  dazu  nimmt, 
dass  uns  von  der  Benützung  orientalischer  Schriften  durch  die  grie- 
chischen Philosophen,  oder  gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schrif- 
ten, nicht  das  Geringste,  was  irgend  Glauben  verdiente,  gesagt 
wird,  wenn  man  sich  fragt,  durch  welche  Vermittlungen  vollends 
die  Lehren  der  Inder  und  anderer  Ostasiaten  vor  Alexander  nach 
Griechenland  hätten  gelangen  können ,  so  wird  man  die  Schwierig- 
•  keilen  der  Sache  gross  genug  finden ,  und  müsste  auch  dieses  Be- 
denken gutbezeugten  Thatsachen  gegenüber  verstummen,  so  verhalt 
es  sich  doch  anders,  wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen, 
sondern  vorerst  nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Ware  der 
orientalische  Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaub- 
würdige Zeugnisse  oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  er* 
härten,  so  müsste  sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaft- 
lichen Zustanden  der  orientalischen  Völker  und  vom  Verbaltniss  der 
Griechen  zu  denselben  nach  dieser  Thatsache  richten,  ist  dagegen 
die  Thatsache  als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so 
wird  diese  Unwahrscheinlichkeit  allerdings  dadurch  noch  vermehrt, 
dass  sie  mit  dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen, 
nicht  übereinstimmt. 

2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen  Philo- 
sophie.   Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  zu 
suchen,  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Hülfsmitteln  und  den  Bildungszu- 
ständen  der  hellenischen  Stamme.  Wenn  es  je  ein  Volk  gegeben 
hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war, 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
griechischen  Bildung ,  in  den  homerischen  Gesängen ,  tritt  uns  jene 
Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  besonnene,  maassvolle  Sinn, 
jenes  Gefühl  für  das  Schöne  und  Harmonische  entgegen,  welches 
diese  Dichtungen  von  den  Heldensagen  aller  andern  Völker,  ohne 
Ausnahme,  so  vortheilhaft  unterscheidet.  Von  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts  zu  finden,  es  zeigt  sich 
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auch  durchaus  kein  Bedürfniss,  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erfor- 
schen, sondern  man  begnügt  sich  damit,  die  Erscheinungen  in  der 
Weise,  weiche  dem  Kindesalter  der  Menschheit  zunächst  liegt,  auf 
persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte  zurückzufuhren.  Auch  an 
den  Kunstfertigkeiten ,  welche  die  Wissenschaft  unterstützen,  fehlt 
es  in  hohem  Grade,  selbst  die  Schreibekunst  ist  dem  homerischen 
Zeitalter  unbekannt.  Aber  wenn  wir  die  herrlichen  Heldengestalten 
der  homerischen  Dichtung  betrachten,  wenn  wir  sehen,  wie  sich 
hier  Alles,  jede  Erscheinung  der  Natur  und  jedes  Ereigniss  des  Men- 
schenlebens, in  ebenso  wahren,  als  künstlerisch  vollendeten  Bildern 
abspiegelt ,  wenn  wir  uns  an  der  einfach  schönen  Entwicklung  der 
zwei  wellgeschichtlichen  Gedichte,  an  dem  Grossartigen  ihrer  An- 
lage und  der  harmonischen  Lösung  ihrer  Aufgabe  erfreuen,  so  be- 
greifen wir  vollkommen ,  dass  ein  Volk ,  welches  die  Welt  mit  so 
offenem  Auge  und  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen,  das  Gedränge 
der  Erscheinungen  mit  diesem  Formsinn  zu  bewältigen,  im  Leben  so 
frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  —  dass  ein  solches  Volk 
bald  auch  der  Wissenschaft  sich  zuwandte,  und  dass  es  in  der  Wis- 
senschaft, nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln  von  Beobachtungen  und 
Kenntnissen,  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  zu  verknüpfen,  das 
Zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt  zurückzuführen,  dass  es 
eine  von  klaren  Begriffen  getragene  ia  sich  einige  Weltanschauung, 
eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht  sein  musste.  Wie  natürlich 
geht  Alles  sogar  in  der  homerischen  Götterwelt  zu !  In  dem  Wun- 
derland der  Phantasie  befinden  wir  uns  auch  hier,  aber  wie  selten 
werden  wir  durch  das  Phantastische  und  Ungeheure,  das  uns  in  der 
orientalischen  und  nordischen  Mythologie  so  oft  stört,  daran  er- 
binert, dass  es  dieser  vorgestellten  Welt  an  den  Bedingungen  der 
Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen  wir  selbst  in  der  Dichtung 
jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen  Sinn  für  das  Uebereinstim- 
mende  und  Naturgemasse ,  dem  später  freilich ,  nach  genauerer  Er- 
forschung der  Welt  und  des  Menschen,  die  gleiche  Götterwelt  zum 
grössten  Anstoss  gereichen  musste.  So  weit  daher  auch  die  Bil- 
dung der  homerischen  Zeit  von  der  Periode  der  beginnenden  Philo- 
sophie noch  entfernt  ist,  die  geistige  Eigenthümlichkeit,  aus  der 
diese  hervorgieng,  können  wir  schon  in  ihr  wahrnehmen. 

Die  näheren  Entstehungsgründe  der  griechischen  Philosophie 
liegen  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  griechischen  Geistes, 
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wie  sich  diese  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  und  bür- 
gerlichen Lebens,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandes- 
bildung vollzogen  hat. 

Die  Religion  der  Griechen  steht,  wie  jede  positive  Religion,  zur 
Philosophie  dieses  Volkes  theils  in  verwandtschaftlicher  theils  in 
gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen  aller 
andern  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der  Ent- 
wicklung des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen  hat. 
Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und  den 
allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  uns  besonders  in 
seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homerischen 
und  hesiodischen  Gedichten  darstellt,  so  lässt  sich  seine  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicht  verkennen. 
Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  und  so  auch  bei  den  Griechen, 
die  Fonn,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller  Erscheinungen 
und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allgemeiner  Gesetze  zuerst 
zum  Bewusstsein  kommt.  So  weit  auch  der  Weg  vom  Glauben  an 
eine  göttliche  Weltregierung  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  und 
Erklärung  des  Weltzusammenhangs  ist,  das  enthält  dieser  Glaube 
doch  immer,  selbst  in  der  polytheistischen  Gestalt ,  die  er  bei  den 
Griechen  hatte,  dass  das,  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht,  von 
gewissen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verborgenen  Ursachen  ab- 
hänge; da  sich  ferner  die  Macht  der  Götter  auf  alle  Theile  der  Welt 
erstrecken  soll  und  da  andererseits  die  Vielheit  derselben  durch  die 
Herrschaft  des  Zeus  und  die  unabwendbare  Gewalt  des  Fahims  selbst 
wieder  der  Einheit  unterworfen  wird ,  so  ist  ebendamit  der  Zusam- 
menhang des  Weltganzen  ausgesprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen 
unter  dieselben  gemeinsamen  Ursachen  gestellt ,  und  indem  sich  die 
Furcht  vor  der  göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal 
allmählig  zum  Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  läu- 
tert, so  entsteht  die  Aufgabe  für  das  Denken,  die  Spuren  dieser 
Weisheit  in  den  Gesetzen  des  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser 
Läuterung  des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst  mit- 
gewirkt, aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die 
Keime,  aus  denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philosophen 
entwickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  des  griechischen  Glaubens  ist 
für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  griechische 
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Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in  die  Klasse  der 
Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie  diess  schon  die 
Vielheit  der  Götter  beweist,  unter  einer  Naturbestimmtheit,  dem  End- 
lichen wesentlich  gleichartig,  und  nur  graduell  darüber  erhaben 
vorgestellt,  der  Mensch  braucht  sich  daher  nicht  über  die  ihn  um- 
gebende Welt  und  über  seine  eigene  Natürlichkeit  zu  erheben,  um 
mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu  treten,  sondern  so,  wie  er  von 
Hause  aus  ist ,  fühlt  er  sich  ihr  verwandt ,  es  ist  nicht  eine  innere 
Umwandlung  seiner  Denkweise,  ein  Kampf  mit  seinen  natürlichen 
Trieben  und  Neigungen,  der  von  ihm  verlangt  wird,  sondern  alles 
menschlich  Natürliche  gilt  auch  der  Gottheit  gegenüber  für  berech- 
tigt, der  göttlichste  Mann  ist  der,  welcher  seine  menschlichen  Kräfte 
am  Tüchtigsten  ausbildet,  und  das  Wesentliche  der  religiösen  Pflicht- 
erfüllung besteht  darin,  dass  der  Mensch  der  Gottheit  zu  Ehren  thue, 
was  seiner  eigenen  Natur  gemäss  ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt 
sich  auch  in  der  philosophischen  Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess 
liefer  unten  noch  naher  gezeigt  werden  soll,  nicht  verkennen,  und 
so  wenig  auch  die  Philosophen  im  Ganzen  genommen  ihre  Lehren 
unmittelbar  aus  der  religiösen  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  so 
entschieden  sie  nicht  selten  gegen  den  Volksglauben  auftreten,  so 
klar  ist  doch ,  dass  die  Denkweise ,  an  welche  sich  die  Griechen  in 
ihrer  Religion  gewöhnt  hatten,  ihre  wissenschaftliche  Richtung  nicht 
unberührt  Hess.  Wie  vielfach  insbesondere  die  vorsokratische 
Naturphilosophie  mit  der  Religion  und  der  mythischen  Kosmologie 
zusammenhängt,  wollen  wir  hier,  um  spateren  Erörterungen  nicht 
vorzugreifen,  nur  andeuten.  Aus  der  griechischen  Naturreligion 
musste  wohl  zuerst  eine  Naturphilosophie  hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Naturreligionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur,  noch  das  sinnliche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  Höchste  ist 
Der  Mensch  lässt  sich  hier  von  den  äusseren  Eindrücken  nicht  so 
überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Naturgewalten 
verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur  fühlte,  der 
sich  dem  Wechsel  des  Naturlaufs  widerstandslos  hingiebt,  wie  der 
Orientale,  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  ungebundenen  Freiheit 
roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedigung,  sondern  während 
er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt  und  handelt,  sieht  er  doch 


Uigitiz© 


38 


Einleitung. 


ihre  höchste  Bethatigung  darin,  der  allgemeinen  Ordnung,  als  dem 
Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  gehorchen.    Wiewohl  daher  die 
Gottheit  menschenähnlich  gedacht  wird,  so  ist  es  doch  nicht  die 
gemeine  Menschennatur,  die  man  ihr  zuschreibt:  nicht  Mos  die  Ge- 
stalt der  Götter  ist  zur  reinsten  Schönheit  idealisirt,  sondern  auch 
den  Inhalt  der  Göttervorstellung  bilden  vorzugsweise,  namentlich 
bei  den  eigenthümlich  hellenischen  Gottheiten,  Ideale  menschlicher 
Thatigkeiten,  und  gerade  desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göt- 
tern in  diesem  heiteren  und  freien  Verhältniss,  wie  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums,  weil  sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell 
abspiegelt,  dass  er  sich  in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandt- 
schaftlich angezogen  und  über  die  Schranken  seines  Daseins  hinaus- 
gehoben findet,  ohne  diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die 
Muhe  eines  inneren  Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  Sinn- 
liche und  Natürliche  zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  Geistigen, 
die  ganze  Religion  erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse 
Vorstellung  wird  zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegen- 
stand der  Gottesverehr  u ng  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns 
im  Allgemeinen  noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  befinden,  so 
gilt  doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
offenbart,  für  die  Erscheinung  der  Gottheit.    Diese  Idealität  der 
griechischen  Religion  war  für  die  Entstehung  und  Ausbildung  der 
griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Die  Thätigkeit  der  Phantasie,  durch  welche  dem  sinnlich  Einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird ,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  Einzelnen  als  solchem 
abstrahirend  zum  allgemeinen  Wesen  und  den  allgemeinen  Gründen 
der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  griechi- 
sche Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte ,  und 
alle  Aufforderungen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser  Weltan- 
sicht in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken  anregend 
und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
der  Dinge  vorarbeiten.  Materiell  hat  besonders  die  Ethik  durch  diese 
schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  aufs  Ideale  gewonnen,  aber 
ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle  Theile  der  Philosophie, 
sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraussetzt  und  fördert,  das 
Sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu  behandeln,  und  auf  geistige 
Ursachen  zurückzuführen.  Ob  nicht  manche  der  griechischen  Philo- 
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sophen  ia  dieser  Beziehung  zu  rasch  verfuhren  und  zu  weit  gierigen, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden;  gerade  wenn  wir  zugeben,  dass 
ihre  Lehren  auf  uns  nicht  selten  mehr  den  Eindruck  einer  kühnen 
philosophischen  Dichtung,  als  der  strengen  Wissenschaft  machen, 
werden  wir  den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  künstlerischen 
Sinn  des  griechischen  Volks  und  dem  ästhetischen  Charakter  seiner 
Religion  nur  um  so  weniger  verkennen. 

So  viel  aber  die  griechische  Philosophie  auch  der  Religion  zu 
verdanken  haben  mag,  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der  Um- 
stand, dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit  gierig,  um 
die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zu  machen  oder 
wesentlich  zu  beschranken.  Die  Griechen  hatten  keine  Hierarchie 
und  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottesdienstlichen  Verrich- 
tungen waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliessliche  Eigenthum  eines 
Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen  Vermittler  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Gottheit,  sondern  jeder  Einzelne  und  jedes  Ge- 
meinwesen war  von  sich  aus  zur  Darbringung  von  Opfern  und  Ge- 
belen berechtigt ;  bei  Homer  opfern  die  Könige  und  Heerführer  für 
ihre  Untergebenen,  die  Hausväter  für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für 
sich  selbst,  ohne  Dazwischenkunft  der  Priester,  und  auch  als  der  zu« 
nehmende  Tempelkultus  den  letztern  grössere  Bedeutung  verschaffte, 
blieben  sie  doch  immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche 
Tätigkeiten  in  ihrem  örtlichen  Bereiche  beschrankt,  daneben  finden 
sich  aber  fortwährend  nicht  priesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine 
gauze  Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als  prie- 
sterlichen Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch  Wahl  oder 
durch's  Loos  bestimmt  wurden ,  zum  Theil  in  Verbindung  mit  Ge- 
meinde- und  Staatsämtern,  den  Einzelnen  und  den  Familienhauptern 
überlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier  nie  einen  Einfluss 
gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientalischen  Völkern  auch 
mir  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  0,  und  so  gross  auch 
die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  einzelner  Tempel  durch  die 
mit  denselben  verknüpften  Orakel  erlangten,  im  Ganzen  verlieh  das 

1)  Und  es  ist  diess,  beiläufig  bemerkt,  einer  Ton  den  schlagendsten  Grün- 
den gegen  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uebertragung  orientalischer 
Gottesdienste  und  Mythen  nach  Griechenland,  denn  diese  orientalischen  Kulte 
sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  verflochten,  dass  sie  nur  mit 
dieser  zu  den  Griechen  verpflanzt  werden  konnten,  wttre  diess  aber  irgend  ein« 


Digitized  by  Google 


40 


Einleitung. 


i 


Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre  als  Macht,  es  war  ein  politisches 
Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr  auf  Ansehen  und  ausscrliche  Vor- 
züge, als  auf  besondere  geistige  Befähigung  gesehen  wurde,  und  es 
ist  den  griechischen  Zuständen  durchaus  gemäss,  wenn  Plato  0  die 
Priester,  trotz  der  Würde,  die  sie  umgiebt,  doch  nur  für  Diener  des 
Gemeinwesens  gelten  lässt  *).  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist 
eine  Dogmatik  als  allgemeines  Glaubensgesetz  zum  Voraus  unmög- 
lich, denn  es  sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung 
vorhanden.  Auch  an  sich  selbst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht  von  Einem 
Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen ,  sondern  von  den 
einzelnen  Völkerschaften  Gemeinden  und  Geschlechtern  wurden  die 
Anschauungen  und  üeberlieferungen,  welche  die  griechischen  Stäm- 
me aus  ihren  ursprunglichen  Wohnsitzen  mitgebracht  hatten,  in  den 
verschiedenartigsten  Umgebungen  und  unter  sehr  ungleichen  äusse- 
ren Einflüssen  zu  einer  ausserordentlichen  Mannigfaltigkeit  örtlicher 
Sagen  und  Gebräuche,  gestaltet,  und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam 
hellenischer  Glaube  nur  allmählig,  nicht  durch  theologische  Syste- 
matik, sondern  auf  dem  Weg  eines  freien  Einverständnisses  ent- 
wickelt, dessen  hauptsächlichste  Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen 
Verkehr  und  den  Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele,  die 
Kunst  und  vor  allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass 
es  eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Religionslehre,  sondern 
immer  nur  eine  Mythologie  in  Griechenland  gegeben  hat,  dass  der 
Begriff  der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Achtung  der  Staats- 
götter wurde  allerdings  von  Jedem  verlangt,  und  gegen  Solche,  die 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordern  beschuldigt  waren,  erfolgte  nicht 
selten  die  schwerste  Strafe;  aber  so  hart  auch  die  Philosophie  selbst 
in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  Ganzen  war 
doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Gesammtheit 
ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  bestimmt  ausge- 

mal  geschehen,  so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester  um  so  grösser  zeigen, 
je  weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgehen ,  während  in  der  Wirklichkeit  ge- 
rade das  Gegentheil  der  Fall  ist. 

1)  Polit.  290,  C. 

2)  Die  näheren  Nachweisungen  zu  der  obigen  Darstellung  s.  bei  Hesmamn 
Lchrb.  <L  griech.  Antiquitäten  II,  158  if.  44  L 
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$prochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschaft  überwachte  Glaubens- 
lehre besassen.  Die  Strenge  gegen  religiöse  Neuerungen  bezog 
sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf  die  Lehre,  sondern  zu- 
nächst auf  den  Kultus,  und  auf  die  Lehre  nur  sofern  sie  die  öffent- 
liche Goltesverehrnng  zu  gefährden  schien ;  was  dagegen  die  theo- 
logischen Meinungen  als  solche  betrifft,  so  hatte  der  griechische 
Glaube,  eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschriebener  Reli- 
?ionsurkunden  entbehrend,  in  den  Tempelsagen  den  Darstellungen 
der  Dichter  und  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flussige  Gestelt ,  und  fast  jede  üeberlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel  von 
ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Maasse,  wie 
ifaets  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und  ausser- 
lieh  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  wohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre? 
Alle  geschichtlichen  Analogieen  erlauben  nur  die  Antwort ,  dass  es 
in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orientali- 
schen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissenschaft 
jekommen  sein  wurde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl  auch 
dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  bewacht,  an 
Mch  selbst  durch  religiöse  Voraussetzungen  gebunden,  in  seiner 
freien  Bewegung  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum  mehr,  als  eine 
religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theologischen  Kosmo- 
gonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch  vielleicht  nach  langer 
Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte ,  so  lasst  sich  doch  nicht  an- 
nehmen, dass  es  jemals  jene  Schärfe,  Frische  und  Unbefangenheit 
erreicht  hätte,  wodurch  die  griechische  Philosophie  die  Lehrerin 
aller  Zeiten  geworden  ist.  Bedenken  wir  wenigstens,  wie  weit  auch 
das  speculathrste  unter  den  orientalischen  Völkern,  das  indische,  trotz 
seiner  uralten  Bildung,  in  seinen  philosophischen  Leistungen  hinter 
den  Griechen  zurücksteht,  vergleichen  wir  die  Philosophie  des 
christlichen  und  muhamedanischen  Mittelalters ,  welche  die  griechi- 
sche doch  schon  vor  sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden 
Fallen  in  der  Abhängigkeit  der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dog- 
matik  eine  Hauptursache  ihres  unbefriedigenden  Zustands  erblicken, 
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so  können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die 
Griechen  durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit  be- 
wahrt hat. 

Einen  engeren  Zusammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet  In  den  Mysterien, 
glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch  eine 
spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  Mysterien 
haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den  griechi- 
schen Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien  sie  dann 
in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht  es  mit  die- 
ser Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser,  als  in  Betrefr 
der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissenschaft.  Die 
neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand *)  er- 
heben es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische  Lehren  in  Verbindung 
mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen  theils  gar  nicht,  theils  erst 
unter  dem  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Forschungen  mitgetheilt 
wurden,  dass  mithin  die  Philosophie  weit  eher  die  Lehrerin,  als  die 
Schülerin  der  Mysterien  zu  nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ur- 
sprünglich ,  wie  wir  wohl  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen ,  gottes- 
dienstliche  Feierlichkeiten,  die  sich  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und 
Charakter  von  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unterschieden, 
und  die  nur  desshalb  im  Geheimen  begangen  wurden,  weil  sie  für 
gewisse  Gemeinschaften,  Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss 
Dritter,  bestimmt  waren,  oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten ,  denen 
sie  gewidmet  waren,  diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  Erstere 
gilt  z.  B.  von  den  Mysterien  des  idaischen  Zeus  und  der  argivischen 
Here ,  das  Andere  von  den  Eleusinien  und  überhaupt  von  den  Ge- 
heimdiensten der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Ge- 
gensatz zur  öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch, 


1)  Unter  denen  für  das  Folgende  ausser  Lobeck's  grundlegendem  Werke 
(Aglaophamua,  1829),  und  der  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei  Her- 
mann Griech.Antiquitt.II,  149  ff.,  namentlich  Pkeller's  Demeter  u.  Persephone, 
desselben  Arbeiten  in  Pauly's  Realencyklopftdie  d.  klass.  Alterth.  (u.  d.  W. 
Mythologie,  Mystcria,  Elcusinia,  Orpheus),  und  nachtrttglich  noch  seine  griechi- 
sche Mythologie,  benützt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  Allgemeinen  ist  auch 
Heoxi*  Phil.  d.  Gesch.  801  f.  Aesthetik  II,  57  f.  Phil.  d.  RoL  II,  150  ff.  au 
vergleichen. 
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dass  theils  altere  Kulte  und  Kultusformen ,  die  aus  jener  allmählig 
verschwanden,  in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götter- 
dienste,  wie  der  des  thraciscben  Dionysos  und  der  phrygischen  Cy- 
bele,  als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  alteren  Geheimdiensten  mehr  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen ,  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Satze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie gehandelt  haben  *)•  Schon  der  eine  Umstand  würde  diess  be- 
weisen, dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen  zu- 
gänglich waren ,  denn  was  hatten  die  Priester  einer  so  gemischten 
Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch  selbst 
eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter  einer  phi- 
losophischen Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk  eingeweiht 
sein  konnte,  ohne  durch  längeren  Unterricht  dazu  vorbereitet,  oder 
im  Glauben  an  seine  uberlieferte  Mythologie  dadurch  gestört  zu 
werden?  Aber  es  liegt  überhaupt  nicht  in  der  Weise  des  Alter- 
thums, die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur  Belehrung  durch  Re- 
ligionsvortrage zu  benützen.  Ein  Julian  mochte  in  Nachahmung 
christlicher  Sitte  dazu  den  Versuch  machen,  aus  der  klassischen  Zeit 
seihst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  überliefert.  Auch  von  den  My- 
sterien sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge ,  dass  sie  zur  Belehrung  der 
Theilnehmer  bestimmt  waren,  als  ihr  eigentlicher  Zweck  erscheinen 
vielmehr  die  heiligen  Handlungen,  deren  Anschauung  das  Vorrecht 
der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was  dagegen  von  Mittheilung  durch's 
Wort  mit  diesen  Handlungen  verknüpft  war,  das  scheint  sich  auf 
kurze  liturgische  Formeln ,  auf  Anweisungen  zur  Verrichtung  der 
heiligen  Gebräuche,  und  auf  heilige  Ueberlieferungen  (Up ol  X6yoi) 
derselben  Art  beschränkt  zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbin- 
dung mit  bestimmten  Gottesdiensten  vorkommen ,  Erzählungen  über 
die  Stiftung  der  Kulte  und  Kultusstätten,  über  die  Namen,  die  Ab- 
kunft und  die  Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung 
geweiht  war,  mit  Einem  Wort  mythologische  Erklärungen  des  Kul- 
tus, die  Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  Anderen 
mitgetheilt  wurden.  Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mytho- 
logischen Bestandteile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um 


1)  Wie  diess  Lobeck  a.  a,  0.  8.  6  ff.  erschöpfend  gezeigt  hat. 
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philosophisch -theologische  Lehren  an  die  Mysterien  anzuknüpfen, 
so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  diess  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei,  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Gesichts- 
punkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezeit  ein  Inhalt ,  den 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewonnen 
hatte,  in  die  mystischen  Ueberlieferungen  und  Gebrauche  hineinge- 
legt werden  konnte.  Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit  der  zuneh- 
menden Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  allmahlig  eine  höhere 
Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem  sechsten  vor- 
christlichen Jahrhundert  *)i  oder  noch  etwas  früher,  jene  Schule 
der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  griechischen  Philo- 
sophie von  Anfang  an  zur  Seite  geht,  scheint  der  Einfluss  der  Phi- 
losophen auf  diese  mystische  Theologie  ungleich  grösser  gewesen 
zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theologen  auf  die  Philosophie, 
und  wenn  wir  genauer  in's  Einzelne  eingehen,  so  wird  es  sehr  zwei- 
felhaft, ob  die  Philosophie  überhaupt  etwas  Erhebüches  von  den  My- 
sterien und  der  Mysterienlehre  entlehnt  hat. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  bei  denen  man  eine  tiefer- 
gehende Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  vermuthet 
hat,  der  Monotheismus  und  die  Hoffnung  auf  ein  Fortleben  nach  dem 
Tode,  denn  Anderes,  was  wohl  auch  spekulativ  gedeutet  wurde,  ist 
von  der  Art,  dass  wir  keine  philosophische  Idee  darin  finden  kön- 
nen Aber  in  keiner  von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser 
Einfluss  so  gesichert  oder  so  bedeutend,  wie  man  häufig  geglaubt 
hat.   Was  zunächst  die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den 


1)  Weder  die  orphischen  Weihen  noch  die  orphischen  Schriften  lassen 
sich  weiter,  als  bis  zu  Onomakritus  hinauf  verfolgen,  der  zur  Zeit  der  Pisistra- 
tiden  unter  dem  Namen  des  Orpheus  Gedichte  verbreitete,  welche  er  höchst 
wahrscheinlich  selbst  verfasst  hatte.  M.  b.  über  ihn  Lobeck  a.  a.  0.  I,  331  9*. 
897  ff.  692  ff. 

2)  So  z.  B.  der  Mythos  von  der  Ermordung  des  Zagreus  durch  die  Tita- 
nen (worüber  das  Nähere  bei  Lobeck  I,  615 ff.),  den  die  Neuplatoniker  aller- 
dings, und  auch  schon  die  Stoiker,  philosophisch  zu  erklären  wussten,  der 
aber  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  schwerlich  etwas  Anderes  ist,  als  eine 
ziemlich  rohe  Variation  des  vielbehandelten  Thcma's  von  der  Hinfälligkeit  der 
Jugend  und  Schönheit.  Auf  die  ältere  Philosophie  hat  er  keinen  Einfluss  ge- 
habt, selbst  wenn  Empedoklcs  V.  70  (142)  darauf  anspielen  sollte. 
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theistischen  Gottesbegriff,  an  welchen  man  früher  zu  denken  pflegte, 
in  der  mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen. 
Dass  die  Einheit  Gottes  im  Sinn  der  judischen  und  der  christlichen 
Religion  l)  bei  den  Festen  der  eleusinischen  Gottheiten,  oder  der 
Kabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  undenk- 
bar. Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheismus,  wel- 
chen ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  *)  vorträgt,  wenn 
es  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge,  als  die  Wurzel  der 
Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der  Luft  und  des  Feuers/ 
als  Sonne  und  Mond,  Mann  und  Weib  u.  s.  f.  beschreibt,  wenn  der 
Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine  Augen,  die  Luft  seine 
Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unterwelt  sein  Fuss,  der  Aether  sein 
untrüglicher,  allwissender^  königlicher  Verstand  genannt  wird.  Ein 
solcher  Pantheismus  wäre  mit  dem  Polytheismus ,  dessen  Boden  die 
Mysterien  nie  verlassen  haben,  nicht  unverträglich.  Da  die  Götter 
des  Polytheismus  in  Wahrheit  nur  die  Theile  und  Kräfte  der  Welt, 
die  verschiedenen  Gebiete  der  Natur  und  des  Menschenlebens,  zum 
Inhalt  haben,  so  ist  es  natürlich,  dass  auch  der  Zusammenhang  die- 
ser besonderen  Sphären  und  das  Uebergreifen  der  einen  über  die 
andern  an  ihnen  zum  Vorschein  kommt,  und  so  sehen  wir  denn 
wirklich  in  allen  reicher  entwickelten  Naturreligionen  verwandte 
Gottheiten  verschmelzen ,  und  die  gesammte  polytheistische  Götter- 
welt in  die  allgemeine  Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen 
Wesens  (6eTov)  zusammengehen.  Aber  gerade  die  griechische  Re- 
ligion gehört  durch  ihren  plastischen  Charakter  zu  denen,  welche 
dieser  Auflösung  der  bestimmten  Göttergestalten  am  Meisten  wider- 
streben. Hier  ist  daher  der  Gedanke  an  die  Einheit  des  Göttlichen 
ursprünglich  weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf 
dem  der  Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu 
Einem,  sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Polytheismus 
durchgeführt  worden :  erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  suchten 
den  Polytheismus  durch  synkretistische  Umdeutung  mit  ihrem  philo— 


1)  Wie  sie  angeblich  orpbische  Fragmente  (Orphica  ed.  Herrn.  Fr.  1  —  8. 
Lobeck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  theils  wahrscheinlich,  theils  gewiss 
ist,  dass  sie  von  alexandrinischen  Juden  verfasst  oder  überarbeitet  sind. 

2)  Bei  Lobeck  S.  520  ff.,  hei  Hebm.  Fr.  6.  Aehnlich  da«  Bruchstück  ans 
<Un  Iw^x«  (bei  Lobbck  S.  440,  b.  Hebm.  Fr.  4):  eis  Zii*,  tl«  'Aföij«,  "H* 

el*  Atovoao«,  »Ts  8tbf  iv  x&raovt. 
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sophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  die  pantheistischen  Philoso- 
phen der  älteren  "Zeit,  Xenophanes  an  der  Spitze,  treten  der  Viel- 
heit der  Götter  in  scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheis- 
mus der  orphischen  Gedichte  ist  in  dieser  Gestalt  wahrscheinlich 
weit  jünger,  als  die  ersten  Anfänge  der  orphischen  Litteratur.  Die 
Aia&frai  gehören  jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  Syn- 
kretismus, aber  auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie 
uns  vorliegt,  gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Onomakritus,  welcher 
Lobeck  !)  den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese 
Stelle  stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der 
Verschlingung  des  Phanes-Erikapäus  durch  Zeus:  Zeus  ist  desshalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaffene  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  Alles  aus  sich  selbst  zu  produci- 
ren.  Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  *)  noch 
gezeigt  werden,  dass  sie  keinen  ursprunglichen  Bestandteil  der 
orphischen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls  zwi- 
schen der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Bestandteilen  der 
orphischen  Stelle  unterscheiden.  Zu  den  letzteren  scheint  nament- 
lich jener  vielgebrauchte  Vers  zu  gehören,  auf  den  sich  wahrschein- 
lich schon  Plato  3)  bezieht,  von  dem  wir  es  übrigens  dahingestellt 
sein  lassen  müssen,  ob  er  ursprünglich  aus  der  Theogonie  stammt  4)i 
oder  vielleicht  als  sprichwörtliche  Gnome  überliefert  wurde:  Z*uc 
ap^fl,  Zsu;  jiidaa,  Aiö?  8*  ix  Travra  reruxTai.  Was  jedoch  dieser 
Vers  aussagt,  und  was  man  sonst  noch  Aehnliches  in  den  muthmass- 
lich  alten  Bestandtheilen  der  orphischen  Gedichte  finden  mag,  das 
führt  nicht  wesentlich  über  eine  Anschauung  hinaus,  die  der  grie- 


1)  A.  a.  O.  611. 

2)  Bei  der  Untersuchung  der  orphischen  Kosmogonie,  unter  Nr.  4  diese» 
Abschnitts. 

3)  Gess.  IV,  715,  E.  Weitere  Nachweisungen  über  den  Gebrauch  des 
Verses  bei  den  Stoikern ,  Piatonikern,  Neupythagorecrn  und  A.  giebt  Lobbck 
8.  529  f. 

4)  Für  diese  Annahme  spricht  allerdings,  dass  auch  die  Worte,  welche 
Prokl.  in  Tim.  310,  D  anführt:  tö  &  A(x>j  jwXtocotvo?  Sji*  ffffjtrro,  mit  der  pla- 
tonischen Stelle  zusammentreffen.  Doch  wäre  es  immerhin  denkbar,  dass  sie 
erst  aus  dieser  Stelle  in  die  Theogonie  kamen.  IloXfaotvoc  heisst  die  Aixrj  auch 
bei  P ahmen.  V.  14.  Gehören  die  beiden  Verse  aber  auch  ursprünglich  der 
Theogonie  an,  so  fragt  es  sich  doch  immer,  in  welcher  Bearbeitung  dieses  Ge- 
dichts sie  Plato  gelosen  hat. 
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chischen  Religion  überhaupt  geläu%  ist,  und  die  im  Wesentlichen 
schon  Homer  ausgedrückt  hat,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter 
and  Menschen  nennt  >):  jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der 
Polytheismus  anerkennt,  wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter, 
zur  Anschauung  gebracht,  und  es  wird  insofern  alles,  was  ist  und 
geschieht,  in  letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgeführt,  mag  diess 
aber  auch  so  ausgedrückt  werden ,  dass  Zeus  Anfang ,  Mitte  und 
Ende  aller  Dinge  genannt  wird ,  so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht 
gesagt,  dass  er  der  Inbegriff  aller  Dinge  selbst  sei  *),  und  der  Stand- 
punkt der  religiösen  Vorstellung ,  welche  die  Götter  als  persönliche 
Wesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  desshalb  nicht  mit  dem  der  philo- 
sophischen Spekulation  vertauscht,  die  in  ihnen  das  allgemeine  We- 
sen der  Welt  dargestellt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 
obenberührten  Punkte,  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben.  Die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  scheint  wirklich  aus  der  Mysterientheo- 
logie in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war  auch  sie 
ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit  allen,  sondern 
nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  Mysterien  verbunden.  Die 
Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthonischen  Gottheiten, 
wie  man  annahm,  von  wesentlicher  Bedeutung  für  den  Zustand  nach 
dem  Tode:  schon  der  homerische  Hymnus  auf  Demeter  weiss  von 
dein  grossen  Unterschied  im  jenseitigen  Schicksal  der  Geweihten 
und  der  Ungeweihten  s)i  und  seitdem  wird  von  den  Lobrednern  die- 
ser Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht  blos  für  dieses,  sondern  auch 
für  das  künftige  Leben  die  seligsten  Aussichten  gewähren  *)•  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  Seelen  der  Geweihten  wieder  in's 
Leben  zurückkehren,  oder  dass  sie  in  einem  anderen  Sinn  unsterb- 
lich sein  werden,  als  diess  der  gemeine  griechische  Volksglaube 
annahm,  sondern  wie  für  dieses  Leben  von  der  Huld  der  Demeter 

1)  M.  vgl.  auch  Tebpakdeb  (um  680)  Fr.  4:  Ztu  jrivwv  apx«  «ewtwv 

2)  Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  1$  wkoo  xa\  St' 
«JtoO  xa\  aOtov  tot  nÄvta  (Rom.  11,  36),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die 
*&re,  das  Endliche  wirklich  in  die  Gottheit  eu  versetzen. 

B)  V.  480  ff.  oXßwc,  o;  xid*  okcoäsv  imyßcvitov  «v6pwjcwv 

ö«  o°  ateX*)«  fepwv,  3?  t*  €>(iopo«,  oSjcoO*  ojao{ijv 

4)  M.  8.  die  Nachweisuugen  bei  Lobeck  I,  69  ff. 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


und  ihrer  Tochter  zunächst  Reichthum  und  Fruchtbarkeit  der  Felder 
erwartet  wurde  l)i  so  wurde  den  Theilnehmern  an  den  Mysterien 
auch  noch  weiter  versprochen,  dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten 
Nahe  der  Gottheiten  wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den 
Unge weihten  umgekehrt  wurde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Sumpf 
geworfen  werden  *)•  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellun- 
gen spater  und  bei  höher  Gebildeten  eine  geistige  Deutung  *),  so 
berechtigt  uns  doch  nichts  zu  der  Annahme,  dass  diess  auch  schon 
ursprünglich  geschehen,  und  dass  den  Mysten  für's  Jenseits  etwas 
Anderes  verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen 
Götter;  die  Volksmeinungen  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht 
verändert.  Auch  Pindar's  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  wei- 
ter. Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  *)?  so  ist 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausgespro- 
chen 6)>  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft  vorgetra- 
gen wird  6)>  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter  aus  der  eleusi- 
nischen Theologie  entlehnt  hat,  wenn  er  endlich  auch  die  eleusini- 
schen Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  verwandt  hatte,  wurde 
daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  diess  auch  ihr  ursprüngli- 
cher Sinn  war  7>  In  der  orphischen  Theologie  dagegen  kommt  jene 

1)  Hymn.  in  Cer.  486  ff. 

2)  Aristid.  Eleusin.  B.  421  Dind.  AniBTOPn.  Frösche  154  ff.  Plato  Phii- 
do  69,  C.  Oorg.  493,  A.  Doch  erwähnt  nur  die  erste  von  diesen  Stellen  aus- 
drücklich der  Eleusinien,  die  platonischen  scheinen  sich  sogar,  wie  die  ver- 
wandte Rep.  II,  363,  C,  eher  auf  orphische  Dionysosmysterien  zu  beziehen. 

3)  So  Plato  in  den  angeführten  Stellen  des  PhHdo  und  Gorgias,  weniger 
rein  Sophokles  in  den  Worten  (hei  Plut.  aud.  po&t.  c.  4,  S.  21,  F.  poet  trag,  graec. 
fragm.  ed.  Waoneb  Nr.  750) :  TpttfXßtot 

xtfvot  ßporäv,  ol  Taüta  Sfit/O^VTCC  t&ij 
poXoue'  1$  S5ou*  toi?Si  f«p  (i<5voi<  ixzi 
%fp  &jti,  tot;  8*  oXXotai  nÄvx'  htXx  xaxa. 

4)  Thren.  Fr.  8:  oXßto;,  Sarri;  töwv  fetfvoc  xotXav  eTatv  öko  ^Oöva* 

oTSev  jiiv  ßt<$Toy  "reXtuxav , 

oföev  81  o*td$8oTov  apx^* 
6)  Denn  die  Worte  können  recht  wohl  auch  nur  da«  besagen:  wer  die 
Weihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Leben  als  ein  Geschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  Ueborgang  tu.  einem  glücklichen  Zustand.    Weniger  na- 
türlich scheint  mir  die  Erklärung  von  P heller,  Demeter  und  Pen.  8.  236. 

6)  Ol.  n,  68  ff.  Thren.  Fr.  4;  s.  u. 

7)  Die  Wiederbelebung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  De- 
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Lehre  allerdings  vor,  und  überwiegende  Gründe  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  ihr  nicht  erst  durch  die  Philosophen  bekannt 
wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen  zwar  Pherecydes  den  Ersten, 
welcher  die  Unsterblichkeit 1),  oder  genauer  die  Seelenwanderung  *), 
gelehrt  habe,  aber  diese  Angabe  ist  durch  das  Zeugniss  eines  Cicero 
und  anderer  spater  Gewährsmänner,  bei  dem  Schweigen  der  älte- 
ren *),  nicht  bewiesen,  und  wenn  wir  auch  als  wahrscheinlich  zu- 
geben müssen ,  dass  Pherecydes  von  der  Seelenwanderung  gespro- 
chen hat,  so  gründet  sich  doch  die  Behauptung,  dass  er  diess  zuerst 
gethan  habe,  wohl  nur  auf  den  Umstand,  dass  man  keine  älteren 
Schriften  kannte,  die  sie  enthielten.  Noch  unsicherer  ist  die  An- 
nahme 4)i  Pythagoras  sei  der  Erste  gewesen,  der  sie  aufbrachte. 
Heraklit  setzt  sie  schon  deutlich  voraus  (s.  u.)>  Philolaus  beruft 
sich  für  den  Satz,  dass  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt 
und  gleichsam  darin  begraben  sei,  ausdrücklich  auf  die  alten  Theo- 
logen und  Wahrsager  5) ,  Plato  6)  leitet  denselben  Satz  aus  den 


meterkult  als  Rückkehr  der  Seelen  aus  der  Unterwelt,  die  Erndtezeit  als  Nie- 
dergang der  Seelen  betrachtet  (s.  Preller  Dem.  und  Pers.  228  ff.  grieeb.  My- 
thol.  I,  254.  483),  und  es  wird  diess  nicht  blos  auf  die  Pflanzenseelen,  denen 
ei  zunächst  gilt,  bezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  es  auch,  in  denen 
die  abgeschiedenen  Geister  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag  nahe,  diese 
Vorstellungen  dahin  zu  deuten,  dass  die  Menschenscelen  aus  der  unsichtbaren 
Welt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  in  jene  zurückkehren.  M.  vgl. 
Plato  Phädo  70,  C:  raXato«  fxfcv  owv  San  xt;  Xövo?,  .  .  «o?  eWfcv  [a\  ^uyat] 
ifaöjicvat  ixii  xafc  rcaXtv  yt  o*eupo  a^p  ixvoövrat  xat  yiyvovtcu  ex  twv  xiOvewTtov. 

1)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  und  nach  ihm  Lactant.  Institutt,  VII,  7.  8.  Au- 
oustiä  c.  Acad.  III,  37  (17.)  epist.  137,  S.  407,  B.  Maur. 

2)  Suidas  (fepsxuor^.  Hesycil  de  hi»  qui  erud.  clar.  S.  56  Orelli.  Tatian 
c  Graec.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  Verbesserung  der  Maurincr  Aus- 
gabe) vgl.  Pohfh.  antr.  nymph.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Soclenwande- 
rung  bezieht  Preller  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
such  das,  was  Orio.  c  Cels.  VI,  S.  304  aus  Pherecydes  anführt,  und  Themist. 
Or.  IL,  38,  a. 

3)  Eines  Aristoxenus,  Duris  und  Hermippus,  so  weit  Dioo.  I,  116  ff.  VIII, 
1  ff.  dieselben  ausgezogen  hat. 

4)  Maximus  Tyr.  XVI,  2.    Dioo.  VIII,  14.    PoRrii.  V.    Pyth.  19. 

5)  B.  Clemens  Strom.  III,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  Hortens.  Fr.  86 
(Bd.  IV,  b,  485  Or.).  Die  Stelle  selbst  wird,  sowie  die  platonischen,  in  dem 
Abschnitt  über  die  pythagoreische  Metempsychose  abgedruckt  werden. 

6)  Phädo  62,  B.  Krat.  400,  B,  vgL  Phädo  69,  C.  70,  C.  Gess.  IX,  870,  D 
und  dazu  Lobeck  Aglaoph.  II,  795  ff. 

Phüoa.  d.  Or.  I.  B4.  4 


Digitized  by  Google 


50 


Einleitung. 


Mysterien,  und  naher  von  den  Orphikcrn  her,  und  Pinbar  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die  Rück- 
kehr auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal  ein  schuld- 
loses Leben  geführt  haben,  werden  auf  die  Inseln  der  Seligen  in's 
Reich  des  Kronos  versetzt  werden  *)•  Die  letztere  Darstellung  lässt 
uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  Umbildung  der  Lehre  von  der  See- 
lenwanderung erkennen,  denn  wahrend  die  Ruckkehr  in's  Körper- 
leben sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein  Besserungsmittel  betrach- 
tet wird,  so  erscheint  sie  bei  Pindar  als  ein  Vorzug,  der  nur  den 
Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ihnen  Gelegenheit  giebt,  statt  der 
geringeren  Seligkeit  im  Hades  die  höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen 
sich  zu  erwerben.  Aber  diese  Benützung  jener  Lehre  setzt  doch 
sie  selbst  schon  voraus,  und  wenn  der  Dichter  selbst  andeutet,  dass 
das,  was  er  vom  Zustand  nach  dem  Tode  sagt,  über  den  allgemeinen 
Volksglauben  hinausgehe  *),  so  lassen  uns  Plalo  und  Philoiaus  die 
Quelle  seiner  Darstellung  in  der  orphischen  Mysterienlehre  erken- 
nen. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sie  der  letz- 
teren selbst  wieder  von  dem  Py thagoreismus  aus  zugekommen  wäre, 
der  schon  frühe  mit  den  orphischen  Kulten  in  Verbindung  gestanden 

1)  Pikdar'b  Eschatologie  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  P&si.leb  Derne 
ter  und  Perscphonc  S.  239):  während  er  anderwärts  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Hades  vorträgt,  wird  in  einem  freilich  verdächtigen  Bruchstück 
Thren.  3  den  Gottlosen  die  Unterwelt,  den  Frommen  der  Himmel  zum  Wohn- 
sitz angewiesen,  Thren.  Fr.  2  heisst  es,  nach  dem  Tod  des  Leibes  bleibe  die 

•    Seele,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  und  zwei  Stellen  kennen 
eine  Seelen  Wanderung: 

Thren.  Fr.  4  (bei  Pi.ato  Meno  81,  B): 

oTai  Yap  *v  *t*£p«9<5va  rotvav  zaXaiov  tcevOeck 

Sd-rtat  tk  xbv  ürapOev  «Xtov  xetvtov  Evaiw  rat 

avötöot  <J»u)rav  rcaXtv, 

ix  tov  ßaatXi)E$  ayavot 

xa\  aWvEt  xpawrvofc  oo^a  te  {asykttgi 

avöpt?  au^ovT'*     3e  tov  Xotnbv  /povov  %fa>e(  avvot  Jtpbs  avOpto^tdv  xaXeÖvtau. 
Ol.  II,  68  (nachdem  im  Vorhergehenden  der  Strafen  und  Belohnungen  im 
Hades  erwähnt  ist): 

Saoi  o'  6*t<5X(xa<jav  ^xp(? 

IxatTEpcoOt  (AfiivavTi;  irco  Tt&fxrcav  aötxtov  eyetv 

4»u^av,  ratXav  Atb$  odbv  K«pa  Kptfvou  twpw  Iv0a  (AOexapwv 

vaaoe  coxeavtö'cc  aupat  mptxveWtv. 

2)  Ol.  II,  50,  wo  das  Obenangeftthrte  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  ii 
y(  jitv  [tbv  tsXoutov]  fywv  ti$  oföv  xb  jaAXov,  Sti  u.  s.  w. 
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haben  nrass  *)•  Da  uns  jedoch  die  ältesten  Zeugen,  und  die  Pytha- 
goreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien  verweisen,  da  es  sehr 
zweifelhaft  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu  Pindar's  Zeit  in  The- 
ben schon  benützt  werden  konnte  %  wogegen  diese  Stadt  als  alter 
Sitz  der  bakchischen  und  orphischcn  Religion  bekannt  ist,  da  end- 
lich auch  dem  Pherecydes  nicht  bios  von  den  oben  Angeführten, 
sondern  mittelbar  von  allen,  die  ihn  zum  Lehrer  des  Pythagoras  ma- 
chen schon  vor  diesem  Philosophen  das  Dogma  von  der  Seelen- 
wanderung beigelegt  wird,  so  hat  es  die  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  diese  Lehre  nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den 
orphischen  Mysterien  vorgetragen  wurde.  Den  Orphikern  ihrerseits 
wäre  sie  nach  Herodot  4)  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Aegypten  aus 
zugekommen  6).  Diese  Annahme  bemht  jedoch  ohne  Zweifel  entwe- 
der auf  einer  blossen  Vermuthung  Herodot's  oder  auf  einer  noch 
werthloseren  Behauptung  ägyptischer  Priester,  als  geschichtliches 
Zeugniss  kann  sie  nicht  in  Betracht  kommen.  Wie  wir  uns  freilich 
abgesehen  davon  die  Entstehung  jenes  Glaubens  bei  den  Griechen 
zu  erklären  haben,  darüber  sind  immer  nur  Muthmassungen  möglich. 
Seine  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren  weist 
auf  orientalischen  Ursprung,  und  wenn  die  entsprechenden  Vorstel- 
lungen, welche  sich  bei  thracischen  und  gallischen  Völkern  finden 6), 


1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreern  unterschoben 
sein;  0.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347  ff. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  äussere  Verbreitung  des  Pythagoreismus  gesagt  werden  wird. 

3)  M.  vgl.  hierüber  den  ersten  Abschnitt  dieses  Theils  Nr.  II,  2. 

4)  II,  123:  7cpwtov  8fe  xa\  toutov  tov  AlyÜTrctot  tfet  ol  efadvtes,  «v- 
•)pw*oy  tyvyri  iöavarco;  Irrt ,  tou  ao>{iaTO$  81  xatTaspQivovTos  i$  aXXo  £6iov  alil  Ytvöju- 
vov  {{S'jerac  iiztoct  8k  rtpt^X8y)  Travta  Ta  yspaaTa  xat  toc  GaXa?<rta  xa;  ta  rrretva,  au- 
ti?  1$  ayOpamou  aoitia  Ytv4jxsvov  l;8üvttv  t^jv  rEptrJXu'jiv  8fc  avT?;  YtveoOat  h  tpt?*/<- 
Xiotffi  ixvn.  Toutto  Tt±>  Xoyto  ilai  ot  'KXX^vwv  £pyrJaavTO ,  ol  rp<JT«  pov  ol  81  oVce- 
fov,  w5  ß(a>  EcoiftuW  £oVrr  twv  iy<o  £?8w?  Tot  ouv<5u,aTa  oO  "fp^o- 

5)  Unmittelbar,  wenn  in  der  ebenangeführten  Stelle  unter  den  Aelteren, 
welche  die  Ägyptische  Lehre  sich  angeeignet  haben,  Orpheus  und  seine  Schü- 
ler gemeint  Bind,  mittelbar,  wenn  Herodot  auch  hier  daran  festhält,  dass  die 
s< -'genannten  Orphiker  und  Bakchikcr,  wie  er  II,  81  sagt,  in  Wahrheit  Aegyp- 
ter  und  Pythagoreer  seien.  In  diesem  Fall  müsste  er  annehmen ,  dass  Pytha- 
goras jene  Lehre  zu  den  Orphikern  aus  Aegypten  gebracht  habe. 

6)  Die  thracischen  Geten  hatten  nach  Herodot  IV,  94  f.  den  Glanben,  die 
Oestorbenen  kommen  zu  dem  Gott  Zalmoxis  oder  Gebelelzin,  dem  sie  alle  fünf 

4  ♦ 
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ebendaher  stammen,  so  muss  er  in  sehr  früher  Zeit,  schon  bei  der 
Einwanderung  des  hellenischen  Kulturvolks,  nach  Griechenland  ver- 
pflanzt worden  sein.  Doch  wird  man  die  Möglichkeit  auch  nicht  un- 
bedingt bestreiten  können,  dass  sich  ähnliche  Meinungen  über  den 
Zustand  nach  dem  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  geschicht- 
lichen Zusammenhang  gebildet  haben,  und  selbst  auf  eine  für  uns  so 
auffallende  Annahme,  wie  die  Seelenwanderung,  könnten  Verschie- 
dene unabhängig  von  einander  gekommen  sein,  denn  wenn  sich  aus 
dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  überhaupt  der  Unsterb- 
lichkeitsglaube erzeugt,  so  wird  eine  kühnere  Phantasie  gerade  bei 
Solchen,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart  noch  nicht  zu  abstrahi- 
ren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem  Glauben  leicht  die  Gestalt 
geben,  dass  eine  Rückkehr  in  dieses  Leben  begehrt  und  gehofft  wird. 

Wie  es  sich  aber  hieuiit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von  den 
Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt  es  sich, 
ob  man  die  philosophische  Bedeutung  dieser  Lehre  in  der  alteren 
Zeit  hoch  anzuschlagen  hat.  Sie  findet  sich  allerdings  bei  mehre- 
ren Philosophen,  bei  Pythagoras,  bei  Heraklit  und  bei  Empedo- 
kles.  Aber  keiner  von  diesen  hat  sie,  so  viel  uns  bekannt  ist,  mit 
seinen  wissenschaftlichen  Annahmen  in  eine  solche  Verbindung  ge- 
bracht ,  dass  sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philoso- 
phischen Systems  würde,  sondern  bei  ihnen  allen  geht  sie  als  für 
sich  stehender  Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  Theorie 


Jahre  durch  ein  eigentümliches  Menschenopfer  einen  Boten  mit  Aufträgen  an 
ihre  verstorbenen  Freunde  sandten;  dass  freilich  hiomit  die  Annahme  einer 
Seolenwandcrung  verbunden  war,  lasst  sich  aus  der  Behauptung  hellesponti- 
scher  Griechon,  Zalmoxis  sei  ein  Schüler  des  Pythagoras,  der  den  Unsterblich- 
keitsglaubcn  zu  den  Thraciern  gebracht  habe,  nicht  abnehmen.  Noch  weni- 
ger beweist  die  Sitte  eines  andern  thracischen  Stammes  (Her.  V,  4),  die  Gebo- 
renen zu  bejammern,  die  Gestorbenen  glücklich  zu  preisen,  weil  jene  den 
Uebeln  des  Lebens  ontgegengohen,  denen  diese  entronnen  seien.  Den  Galliern 
dagegen  wird  nicht  Mos  der  Unsterblichkeitsglaube,  sondern  auch  die  Lehre 
von  der Seelenwandcrung  zugeschrieben,  Diodor  V,  28,  Schi.:  £vi<7£&i  y«p 
«äxtfU  6  Ilu8ay<5pow  Xöyo?\  oti  Ta;  -Jux**  TÄV  «vdpwrccov  aÖavfoou*  elvau  avpßlßrjxc 
xa\  8t'  fcoiv  «!>pia[jiv<ov  r.äXiv  ßtouv,  tU  ?tspov  ao>|Aa  xifc  ^yr^  t?<8uo^v^,  wess- 
halb  Manche,  fügt  Diodor  bei,  bei  Begräbnissen  Briefe  an  ihre  Angehörigen 
auf  den  Scheiterhaufen  legen.  Aehnlich  Ammiax.  Maro.  XV,  9,  Sehl. 
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her,  und  Niemand  würde  in  dieser  eine  Lücke  empfinden,  wenn  sie 
fehlte.  Erst  bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philosophisch 
begründet,  von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen, 
dass  ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  ver- 
wendet, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  alle  dem  können  wir  der  Mysterienreligion  im  Wesentli- 
chen keine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der  griechischen 
Philosophie  beilegen,  als  der  öffentlichen.  Die  Naturanschauungen, 
die  in  den  Mysterien  niedergelegt  waren,  mochten  dem  Denken  eine 
Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass  alle  Menschen  der  religiösen 
Weihe  und  Reinigung  bedürftig  seien ,  mochte  zu  tieferen  Betrach- 
tungen über  die  sittliche  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  ver- 
anlassen ,  aber  da  eine  wissenschaftliche  Belehrung  bei  den  Hand- 
lungen und  Erzählungen  des  mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht 
beabsichtigt  war,  so  setzte  jede  philosophische  Auslegung  dersel- 
ben den  philosophischen  Standpunkt  des  Auslegers  schon  voraus, 
und  da  die  Mysterien  doch  am  Ende  nur  aus  allgemeinen,  Jedem  zu- 
gänglichen Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  geflossen  waren,  so 
konnten  hundert  andere  Dinge  der  Philosophie  im  Wesentlichen  den- 
selben Dienst  leisten,  wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der 
Uebergang  vom  Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte 
der  Wissenschaft  nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Kore  und  Deme- 
ter bekannt  zu  werden,  er  lag  der  taglichen  Anschauung  offen,  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und  der 
Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  den  grellen  Schilderungen  der 
Weihepriester  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend  derUn- 
geweihten  herausgedeutet  zu  werden,  sie  waren  in  dem  sittlichen 
Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeutungslos  sind 
die  Mysterien  trotzdem,  wie  diess  auch  aus  unserer  bisherigen  Er- 
örterung hervorgeht,  für  die  Philosophie  nicht,  aber  ihre  Bedeutung 
ist  nicht  so  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmittelbarer,  als  man 
häufig  geglaubt  hat. 

3.  Fortsetzung.    Das  sittliche  Leben,  die  bürgerlichen 

und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Freiheit 
und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine  von 
beiden  Eigentümlichkeiten  strenggenommen  als  Grund  oder  als 
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Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  sich  Hand  in 
Hand,  sich  gegenseitig  fordernd  und  tragend,  aus  derselben  Anlage 
und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Verhältnisse  entwickelt.  Die  grie- 
chische Religion  steht  über  und  zwischen  den  zwei  Klassen  der  Na- 
turreligion, denen,  welche  die  Gottheit  als  ein  sinnlich  Einzelnes 
und  die  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  als  eine  zufallige  und 
willkührliche  betrachten,  und  denen,  welche  eine  stumme  Hinge- 
bung an  die  Gottheit,  als  die  allgemeine  Naturmacht,  vom  Menschen 
verlangen ;  ebenso  steht  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glückli- 
chen Milte  zwischen  der  gesetzlosen  üngebundenheit  wilder  und 
halbwilder  Stämme,  und  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die 
Yölkermasscn  des  Orients  einem  fremden  Willen,  einem  weltlichen 
und  geistlichen  Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  Freiheitsge- 
fühl, und  dabei  eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Maass,  Form  und 
Ordnung,  ein  lebhafter  Sinn  für  Gemeinsamkeit  des  Seins  und  Han- 
delns, ein  Gesclligkeitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  Bedürfniss 
macht,  an  Andere  sich  anzuschliessen,  dem  Gemeinwillen  sich  un- 
terzuordnen, der  Ueberlieferung  seiner  Familie  und  seines  Gemein- 
wesens zu  folgen,  diese  dem  Hellenen  so  natürlichen  Eigenschaften 
erzeugten  in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten  ein 
so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
Volk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschranktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dein 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da  sich 
der  Einzelne  hier  nur  als  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom  Rechte 
geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  Andern  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  angehört,  so  ist 
Jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorgezeichnet:  die  Behaup- 
tung und  Erweiterung  seiner  bürgerlichen  Stellung,  die  Erfüllung 
seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  für  die  Freiheit  und  Grösse  des 
Gemeinwesens,  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  diess  ist  das  ein- 
fache, dem  Griechen  bestimmt  vorgesteckte  Ziel,  in  dessen  Verfol- 
gung er  um  so  weniger  gestört  wird,  je  weniger  sein  Blick  und  sein 
Streben  über  die  Grenzen  seines  Staats  hinausschweift,  je  ferner 
ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Norm  seines  Handelns  anderswo  zu  su- 
chen, als  im  Gesetz  und  der  Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm 
alle  jene  Reflexionen  sind,  durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits 
sein  Einzelinteresse  und  sein  natürliches  Biecht  mit  dem  Vortheil  und 
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den  Gesetzen  des  Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Patriotismus 
mit  den  Anforderungen  einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral 
in's  Gleichgewicht  zu  bringen  sich  abmäht.  Wir  werden  eine  so 
beschrankte  Auffassung  der  sittlichen  Aufgaben  allerdings  nicht  für 
das  Höchste  halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie 
eng  die  Zersplitterung  Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  sei- 
ner Burgerkriege  und  Partheikampfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der 
vernachlässigten  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  nicht  zu  re- 
den, mit  dieser  Beschränktheit  zusammenhangt,  aber  wir  werden 
unsere  Augen  desshalb  vor  der  Thatsache  nicht  verschliessen ,  dass 
diesem  Boden  und  diesen  Voraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung 
entsprungen  ist,  mit  welcher  das  hellenische  Volk  einzig  in  der  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Philosophie  in  der  Freiheit 
und  Ordnung  des  griechischen  Staatslebens  wurzelt,  liegt  am  Tage. 
Eine  unmittelbare  Verbindung  beider  fand  allerdings  nicht  statt.  Die 
Philosophie  war  in  Griechenland  immer  Privatsache  der  Einzelnen, 
die  Staaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nur  sofern  sie  gegen  staats- 
und  sittengefährliche  Lehren  einschritten,  eine  positive  Förderung 
und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten  und  Fürsten  erst 
spät,  nachdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  längst  über- 
schritten hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die  öffentliche  Erziehung 
auf  Philosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissenschaft  berechnet.  Selbst 
in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Perikles  kaum  die  ersten  An- 
fangsgründe von  dem,  was  wir  eine  wissenschaftliche  Bildung  nen- 
nen. Lesen  und  Schreiben  und  notdürftiges  Rechnen,  das  war 
Alles,  von  einem  Unterricht  in  Sprachen,  Mathematik,  Naturkunde, 
Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die  Rede.  Erst  die  Philosophen  selbst, 
zunächst  die  Sophisten,  gaben  Anlass,  dass  Einzelne  einen  weiter- 
gehenden Unterricht  suchten,  der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die 
Redekunst  beschrankte.  Die  herkömmliche  Erziehung  bestand  neben 
jenen  elementarischen  Fertigkeiten  nur  in  der  Musik  und  Gymnastik, 
und  auch  bei  der  Musik  handelte  es  sich  zunächst  nicht  um  Verstan- 
desbildung, sondern  um  Kenntniss  der  homerischen  und  hesiodischen 
Gedichte,  der  beliebtesten  Lieder,  des  Gesangs,  des  Saitenspiels  und 
des  Tanzes.  Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tüchtige  Menschen, 
und  die  nachfolgende  Uebung  des  öffentlichen  Lebens  erzeugte  ein 
Selbstvertrauen  und  forderte  eine  Anspannung  aller  Kräfte,  eine 
scharfe  Beobachtung  und  verständige  Beurtheilung  der  Personen  und 
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der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte  trafen 
musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfhiss  erwacht  war.  Dass 
es  aber  erwachte,  diess  konnte  um  so  weniger  ausbleiben,  da  einer* 
seits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen  Reflexion  bei  der 
harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen  Wesens  eine  entspre- 
chende Entwicklung  des  theoretischen  Denkens  naturgemäss  hervor- 
rief, und  da  andererseits  nicht  wenige  von  den  griechischen  Städten 
im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit  zu  einem  Wohlstand  gelang- 
ten, der  wenigstens  einem  Theil  ihrer  Bürger  die  Müsse  zu  wissen- 
schaftlicher Thätigkeit  gewahrte.    So  wenig  daher  auch  das  grie- 
chische Staatsleben  und  die  griechische  Erziehung  in  der  alten  Zeit 
unmittelbar  der  Philosophie  zugewandt  war,  so  wenig  sich  die  älte- 
ste Philosophie  ihrerseits  mit  ethischen  und  politischen  Fragen  be- 
schäftigte, so  wichtig  war  doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von 
Menschen  und  die  Gestaltung  von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren, 
um  eine  Philosophie  zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Den- 
kens war  die  natürliche  Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordne- 
ten Lebens,  und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands 
klassischer  Boden  hervorbrachte,  mussten  wohl  auch  in  der  Wissen- 
schaft ihren  Standpunkt  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klar- 
heit und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchfüh- 
ren *)•    Wenn  endlich  ein  Hauptvorzug  der  griechischen  Bildung 
darin  besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert,  sondern  in 
gleichmässiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schönes  Ganzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  machen  sucht,  so  werden  wir  es 
hiemit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechische  Wis- 
senschaft, in  ihrem  Anfang  besonders,  den  Weg,  der  freilich  dem  ju- 
gendlichen Denken  überhaupt  zunächst  liegt,  den  Weg  von  oben 

1)  Dieser  Zusammenhang  des  politischen  und  des  philosophischen  Cha- 
rakters zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  ältesten 
Philosophen  nicht  wenige  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Feldherrn  einen  Namen  gemacht  haben.  Die  politische  ThUtig- 
keit  des  Thaies  und  Pythagoras  ist  bekannt,  von  Parmenides  wird  berichtet, 
dass  er  seiner  Vaterstadt  Gesetze  gab,  von  Zeno,  dass  er  beim  Versuch  zur 
Befreiung  seiner  Vaterstadt  umkam,  Erapedokles  war  der  Wiederhcrsteller  der 
Demokratie  in  Agrigent ,  Archytas  war  gleich  gross  als  Feldherr  und  Staats- 
inann, und  Melissus  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  die  athenische  Flotte 
besiegt  hat 
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nach  unten  gewählt  hat,  dass  sie  nicht  aus  der  Sammlung  des  Em- 
seinen eine  Ansicht  vom  Ganzen,  sondern  aus  der  Betrachtung  des 
Ganzen  den  Maasstab  für  das  Einzelne  zu  gewinnen,  und  aus  den 
Bruchstücken  der  anfänglichen  Weltkenntniss  sofort  ein  Gesammt- 
bild  zu  gestalten  sucht ,  dass  die  Philosophie  hier  den  besonderen 
Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  verfolgen,  durch  wel- 
che der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit  der 
beginnenden  Philosophie  herab  bedingt  war,  so  treten  zwei  Erschei- 
nungen von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern  hervor:  die 
republikanische  Ordnung  des  Staatslebens,  und  die  Ausbreitung  der 
griechischen  Stamme  durch  Kolonisation.  Die  Jahrhunderte,  wel- 
che der  ältesten  griechischen  Philosophie  zunächst  vorangiengen, 
und  noch  theilweise  mit  ihr  zusammenfallen ,  sind  die  Zeit  der  Ge- 
setzgeber und  der  Tyrannen ,  die  Zeit  des  Uebergangs  zu  den  Ver- 
fassungsformen,  welche  die  Grundlage  für  die  höchste  Blüthe  des 
griechischen  Staatslebens  gebildet  haben.  Nachdem  die  patriarcha- 
lische Monarchie  der  homerischen  Zeit  allenthalben,  in  Folge  des 
trojanischen  Kriegs  und  der  dorischen  Wanderung,  durch  Ausster- 
ben Vertreibung  oder  Beschrankung  der  alten  Königsgeschlechter 
in  Oligarchie  übergegangen  war,  wurde  diese  Adelsherrschaft  der 
Weg,  um  Freiheit  und  höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren 
Kreise  der  herrschenden  Geschlechter  gleichmässig  zu  verbreiten. 
Als  sodann  der  Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Wider- 
stand der  Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der 
Zahl  der  bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen 
wurden  fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  All- 
einherrschaft schon  vermöge  ihres  Ursprungs  ihren  Hauptgegner 
an  der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  aufs  Volk  stützen 
rausste,  so  wurde  sie  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und  zur 
Freiheit  zu  erziehen,  die  Höfe  der  Tyrannen  *)  waren  Mittelpunkte 
der  Kunst  und  der  Bildung  *),  und  als  ihrer  Herrschaft,  meist  nach 
einem  oder  zwei  Menschenaltern,  ein  Ende  gemacht  ward,  fiel  ihr 


1)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  Periander,  Polykrates,  Pisistratua  nnd  seine 
Sdhne. 

2)  Doch  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Tyrannen  bis  zum 
Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Verhältnis*  Perianders  zu  den 
»leben  Weiaen  nichts  überliefert. 
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Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zurück ,  sondern  es 
wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen  mit  festen  Gesetzen 
eingeführt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war  ebenso  günstig  für  die 
wissenschaftliche  wie  für  die  politische  Bildung  der  Griechen.  In 
den  Anstrengungen  und  Kämpfen  dieser  politischen  Bewegung  muss- 
ten  alle  die  Kräfte  erwachen  und  geübt  werden,  die  das  öffentliche 
Leben  der  Wissenschaft  zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Frei- 
heit musste  dem  Geist  des  griechischen  Volks  einen  Schwung  geben, 
von  dem  die  theoretische  Thatigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte. 
Wenn  daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zu- 
stände in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Blüthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lasst  sich 
der  Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkennen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was  sie 
in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der  Freiheit 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  in  den  Kolonieen  nicht 
blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser  Kolo- 
nieen war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung.  In  den 
fünfhundert  Jahren,  die  zwischen  den  dorischen  Eroberungen  und 
der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  liegen ,  hatten  sich  die 
griechischen  Stamme  auf  dem  Weg  einer  geordneten  Auswanderung 
nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die  Inseln  des  Archipelagus,  bis 
nach  Kreta  und  Rhodus  herab,  die  West-  und  Nordküste  Kleinasiens, 
die  Gestade  des  schwarzen  Meers  und  der  Propontis,  die  Küsten  von 
Thracien,  Macedonien  und  Illyrien,  Grossgriechenland  und  Sicilien, 
waren  mit  Hunderten  von  Pflanzstädten  bedeckt  worden ,  selbst  bis 
in's  ferne  Gallien,  nach  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechi- 
sche Einwanderer  vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflanz- 
stadten  gelangten  nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Ver- 
fassungen, als  die  Staaten,  von  denen  sie  ausgiengen,  denn  wenn 
schon  die  Losreissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Bewe- 
gung und  eine  veränderte  Zusammensetzung  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschnft  herbeiführte,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze  Lage 
weit  mehr,  als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands,  auf  Handel 
und  Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  mit 
Fremden  verwiesen,  und  so  war  es  natürlich,  dass  sie  den  älteren 

i 

Staaten  in  vielen  Beziehungen  vorauseilten.  Wie  bedeutend  dieser 
Unterschied ,  und  wie  wichtig  das  rasche  Aufblühen  der  Kolonieen 
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für  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  war,  sehen  wir  am 
Besten  aus  dem  Umstand,  dass  alle  namhaften  griechischen  Philo- 
sophen vor  Sokrates,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  einem  oder  zwei 
Sophisten,  theils  den  jonischen  und  th^acischen,  theils  den  italisch- 
sicilischen  Kolonieen  entsprungen  sind.  Hier,  an  den  Grenzen  der 
hellenischen  Welt,  waren  die  bedeutendsten  Pflanzstätten  einer 
höheren  Bildung,  und  wie  die  unsterblichen  Gesänge  Homer's  ein 
Geschenk  der  kleinasiatischen  Griechen  an  ihr  Heimathland  waren, 
so  kam  auch  die  Philosophie  aus  dem  Osten  und  Westen  in  den 
Mittelpunkt  des  griechischen  Lebens,  um  hier  durch  ein  Zusammen- 
treffen aller  fördernden  Umstände  und  durch  eine  Vereinigung  aller 
Kräfte  ihre  höchste  Blüthe  in  einer  Zeil  zu  erreichen,  als  die  Mehr- 
zahl der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit  ihrer  Geschichte  bereits  un- 
widerruflich hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  allmählig 
bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten  eigentlich 
wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber  geben  uns  die 
noch  erhaltenen  Urkunden  der  kosmologischen  und  der  ethischen 
Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  BetrefF  seiner  Vollständigkeit 
freilich  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt, 

4.  Fortsetzung.    Die  Kosmologie. 

In  einem  Volk,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von  den 
Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt  wurde,  musste  das 
Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich  den 
Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden,  und 
es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blos  die 
Aussenwelt  aus  ihren  Entstehungsgründen  zu  erklären,  sondern 
auch  die  Thätigkeiten  und  Zustände  der  Menschen  aus  allgemeineren 
Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissenschaftlicher  Art 
war  diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch  nicht,  weil  ihr  die 
bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen  Zusammenhang  der 
Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt  bis  auf  Thaies  herab,  und 
sofern  sie  sich  an  die  Religion  anschloss  auch  noch  länger,  die  Form 
einer  mythologischen  Erzählung,  die  Ethik  bis  auf  Sokrates  und  Plato 
die  Form  einer  aphoristischen  Reflexion,  an  die  Steile  des  Naturzu- 
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sammenhangs  trat  dort  das  zufällige,  oft  ganz  abentheuerliche  Ein- 
greifen von  Phantasiewesen,  statt  einer  einheitlichen  Lebensansich! 
hatte  man  hier  eine  Anzahl  von  Sinnsprüchen  und  Klugheitsregeln, 
die  aus  verschiedenartigen  Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  selten 
widersprachen,  und  die  auch  im  besten  Fall  auf  keine  allgemeineren 
Grundsätze  zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen  Ueberzeu- 
gung  über  die  Natur  des  Menschen  in  wissenschaftliche  Verbindung 
gesetzt  waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen  Unterschied 
zu  verkennen,  und  die  mythischen  Kosmologen  auf  dereinen,  die 
Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und  Neueren  den  Philo- 
sophen beizuzählen  0»  so  dürfen  wir  doch  die  Bedeutung  dieser 
Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen,  denn  sie  dienten  wenigstens 
dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu  richten,  welche  die 
Wissenschalt  zunächst  beschäftigen  sollten ,  und  das  Denken  an  die 
Zusammenfassung  des  Einzelnen  zu  gewöhnen,  und  damit  war  für 
den  Anfang  schon  viel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den  Grie- 
chen ist  Hesiod's  Theogonie.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser  Schrift 
freilich  aus  älterer  Ueberlieferung ,  wie  viel  aus  der  eigenen  Com- 
bination  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter  stammt ,  lässt 
sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  und  kann  hier  auch 
nicht  untersucht  werden,  für  unsern  Zweck  genügt  die  Bemerkung, 
dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon  den  ältesten  Philosophen 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag.  An  eine  wissenschaftliche  Fassung 
oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei  diesem  Werk  noch  nicht 
zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die  Frage  vor,  von  der  alle  Kos- 
mogonieen  und  Schöpfungsgeschichten  ausgehen,  und  die  wirklich 
auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe  genug  liegt ,  die  Frage  nach 
der  Entstehung  und  den  Ursachen  aller  Dinge.    Diese  Frage  hat 


1)  Wio  diess  allerdings  schon  in  der  Blüthczcit  der  griechischen  Philo- 
sophie theils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  naturphilosophischer 
Systeme  geschah;  von  jenen  bezeugt  es  Plato  Prot.  316,  D  vgl.  838,  £  ff, 
von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  B  und  Aristoteles  Metaph.  I,  3.  983,  b,  27 
(vgl.  Schwkgler  b.  d.  St.).  Später  waren  es  besonders  die  Stoiker,  welche  die 
alten  Diebtor  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  ältesten  Philosophen  mach- 
ten, und  bei  den  Neuplatonikcrn  überschritt  dieses  Verfahren  alle  Grenzen. 
Der  Erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt  der  Philosophie  erklärte,  ist 
Txedkjcaxn;  m.  s.  seinen  Geist  d.  spekul.  Philosophie  I,  Vorr.  S.  XVHL 
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aber  hier  noch  nicht  die  Bedeutung,  dass  das  Wesen  und  die  Gründe 
des  Gegebenen  auf  wissenschaftlichem  Weg  erforscht  werden  sol- 
len, sondern  mit  kindlicher  Wissbegierde  wird  gefragt,  wer  Alles 
gemacht  hat,  und  wie  er  es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht 
einfach  darin,  dass  man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  weg- 
zudenken weiss,  als  das  Erste  setzt,  und  das  Ucbrige  nach  ir- 
gend einer  erfahrungsmässigen  Analogie  daraus  entstehen  lasst. 
Nun  zeigt  die  Erfahrung  überhaupt  eine  doppelte  Weise  des  Ent- 
stehens.   Alles,  was  wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder 
von  Natur,  oder  es  wird  von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht 
gemacht.    In  dem  ersten  Fall  sodann  wird  es  entweder  durch  ele- 
mentarische Wirkung,  oder  durch  Wachsthum,  oder  durch  Erzeu- 
gung hervorgebracht ,  in  dem  andern  entweder  mechanisch,  durch 
Bearbeitung  eines  Stoffs,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere 
Menschen  einwirken,  durch  blosses  Aussprechen  des  Willens« 
Alle  diese  Analogieen  sind  in  den  Kosmogonieen  der  verschiede- 
nen Völker  auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt 
worden,  in  der  Regel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des 
Gegenstands,  um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
musste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  Nächsten  liegen, 
weil  sie  die  Theile  der  Welt,  nach  der  eigenthümlichen  Richtung 
ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personificirt  hatten, 
deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen  wusste;  denn 
an  eine  Naturanalogie  musste  man  sich  jedenfalls  halten,  da  die 
griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu  polytheistisch  war, 
um  Alles  mit  der  zoroastrischen  und  der  jüdischen  Religionslehre 
durch  das  blosse  Wort  eines  Weltschöpfers  in's  Dasein  rufen  zu 
lassen;  auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstanden,  und  gerade  die  wirk- 
lich verehrten  Volksgottheiten  gehören  durchaus  einem  jüngeren 
Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier  keine  Gottheit,  die  als  anfangs- 
lose Ursache  von  Allem  betrachtet  wurde ,  und  der  eine  unbedingte 
Macht  über  die  Natur  zukäme.  So  ist  es  denn  auch  bei  Hesiod  die 
Erzeugung  der  Götter,  um  die  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht« 
Die  meisten  dieser  Genealogieen  und  der  weiteren  damit  zusammen- 
hängenden Mythen  sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  ein- 
fache Wahrnehmungen  oder  für  Vorstellungen  derselben  Art,  wie 
sie  die  Phantasie  überall  im  Kindesalter  der  Naturkenntniss  hervor- 
bringt: Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Heraera, 
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denn  der  Tag  mit  seinem  Glänze  ist  der  Sohn  der  Nacht  and  des 
Dunkels;  die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Verbin- 
dung mit  dem  Himmel  die  Flusse,  denn  die  Quellen  der  Ströme  näh- 
ren sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbeginn  her 
in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  Masse ;  Uranos  wird  von  Kronos 
entmannt,  denn  der  Sonnenbrand  der  Erndtezeit  macht  den  befruch- 
tenden Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende;  Aphrodite  entsteht  aus 
dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen  weckt  im  Frühjahr  die 
Zeugungslust  der  Natur;  Cyklopen,  Hekatonchiren  und  Giganten, 
Typhöeus  und  die  Echidna  sind  Kinder  der  Gäa,  andere  Ungethüme 
der  Nacht  oder  der  Gewässer,  denn  das  Ungeheure  kann  nicht  von 
den  lichten,  himmlischen  Göttern,  sondern  nur  aus  der  unergründ- 
lichen Tiefe  und  Finstemiss  herstammen;  die  Söhne  der  Gäa,  die 
Titanen,  werden  von  den  Olympiern  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des 
Himmels  die  Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit 
Oberhaupt  die  wilden  Naturkräfte  gebändigt;  zugleich  mag  hierauch 
die  Erinnerung  an  alte  Religionskämpfe  mitwirken.  Der  Gedanken- 
gehalt dieser  Mythen  ist  gering,  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinausgeht,  beruht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit  der 
Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  Sinnreiches  her- 
vorbringt, nicht  zu  viel  suchen  dürfen.  Ebensowenig  ist  in  der 
Verknüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das  Werk  des 
Dichters  ist ,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Bedeutung  zu  ent- 
decken 0.  Was  in  der  Theogonie  noch  am  Meisten  an  naturphilo- 
sophische Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich  von  den  alten 
Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt  wurde*),  ist  ihr 
Anfang  (V.  116  ff.).   Zuerst  wurde  das  Chaos,  hierauf  die  Erde, 

1)  Brand»  Gesch.  d.  griecb.-röm.  Phil.  I,  75  findet  nicht  bloa  in  dem 
gleich  zu  besprechenden  Anfang  der  Theogonie,  sondern  auch  in  den  Mythen 
über  die  Entthronung  des  Uranos  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem 
Vater  und  den  Titanen  die  Lehre  von  einem  Hervorgang  des  Bestimmteren  aus 
dem  Bcstimmungslosen  und  von  einer  allmahligen  Entfaltung  des  höheren  Prin- 
eips.  Diese  Bestimmungen  sind  aber  wohl  viel  »u  abstrakt,  um  die  Motive  der 
mythenbildenden  Phantasie  in  ihnen  zn  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zua&m 
menstellung  jener  Mythen  scheint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt 
eu  haben,  sondern  die  drei  Göttergenerationen  bilden  für  ihn  nur  den  Faden, 
an  den  er  seine  Oeuealogieen  ftusserlich  anreiht. 

2)  Belege  dafür  s.  in  der  GAiSFOBD-REis'schen  Ausgabe  Hksiod's  «u  V»  116. 
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(sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der  Bros.  Aus  dem  Chaos 
entstand  der  Erebos  und  die  Nacht,  die  Erde  gebar  zuerst  den  Him- 
mel, die  Berge  und  das  Meer,  dann  mit  dem  Himmel  sich  begattend 
die  Stammeltern  der  verschiedenen  Göttergeschlechter ,  bis  auf  die 
wenigen,  die  vom  Erebos  und  der  Nacht  herkommen.  Diese  Dar- 
stellung macht  allerdings  den  Versuch,  die  Entstehung  der  Welt 
irgendwie  zur  Vorstellung  zu  bringen,  und  man  kann  sie  insofern  als 
den  Anfang-  der  Kosmologie  bei  den  Griechen  betrachten.  Aber 
doch  ist  das  Ganze  noch  sehr  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt 
sich,  was  wohl  das  Erste  von  Allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt 
bei  der  Erde  als  dem  unverrückbaren  Grund  der  Welt  stehen.  Ausser 
der  Erde  war  nichts,  als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des  Him- 
mels waren  noch  nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die  Nacht  sind 
daher  gleich  alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus  diesem  Ersten  ein 
Anderes  erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an  schon  der  Zeugungs- 
trieb, oder  der  Eros,  vorhanden  gewesen  sein.  Diess  also  sind  die 
Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich  auch  diese  weg ,  so  bleibt  der 
Phantasie  nur  noch  die  Anschauung  des  unendlichen  Raumes ,  den 
sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungsstufe  nicht  abstrakt,  als  leeren,  ma- 
thematischen Raum ,  sondern  konkreter,  als  unermessliche,  wüste, 
formlose  Masse  vorstellen  wird;  das  Allererste  daher  ist  das  Chaos. 
So  ungefähr  mag  diese  Lehre  vom  Weltanfang  im  Geist  ihres  Ur- 
hebers sich  erzeugt  haben  Ein  Trieb  der  Forschung,  ein  Streben 
nach  zusammenhangenden  und  anschaulichen  Vorstellungen  liegt  ihr 
allerdings  zu  Grunde,  aber  das  Interesse,  von  dem  sie  beherrscht 
wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als  des  Denkens;  es  wird  nicht 
nach  dem  Wesen  und  den  allgemeinen  Ursachen  der  Dinge  gefragt, 
sondern  die  Aulgabe  ist  nur,  über  das  Thatsachliche  des  Urzustands 

1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  eiu  Älterer 
Dichter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Brakdis  (Gesch.  d.  gTiech.-röm.  Phil.  I,  74)  für  die  letztere  Annahme  bemerkt, 
der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten  Weltprin- 
eipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt  haben,  ohne 
im  Geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen ,  so  möchten  wir  diesen 
Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Ursprung  des  119ten  Verses,  wel- 
cher des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Symp.  178,  B)  und  Ajubtotelbs 
(Metaph.  1,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklaren,  dass  die  im  Folgenden 
verarbeiteten  Mythen  der  alteren  Ueberlieferung,  die  Anfangsverse  dem  Vet- 
fasaer  der  Theogonie  selbst  angehören. 
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und  der  weiteren  Entwicklungen  etwas  zu  erfahren ,  was  denn  na- 
türlich nicht  auf  dem  Wege  der  verstand  igen  Reflexion,  sondern 
auf  dem  der  Phantasieanschauung  versucht  wird.  Der  Anfang  der 
Theogonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus ,  aber  noch  keine 
Philosophie. 

Der  Nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  Näheres  wis- 
sen, ist  Pherecydes  aus  Syrus,  ein  Zeitgenosse  des  Thaies  h 
einer  Schrift,  deren  Titel  verschieden  angegeben  wird  *) ,  bezeich- 
nete er  als  das  Erste,  was  immer  war,  Zeus,  Chronos  und  Chthon  *), 
wobei  er  unter  der  Chthon  die  Erdmasse  mit  Etnschluss  des  Meers  4), 
unter  Chronos  oder  Kronos  den  der  Erde  naher  stehenden  Theil  des 
Himmels  und  die  denselben  beherrschende  Gottheit  *),  unter  Zeus 
den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung  lenkenden  Gott  und  zugleich 

1)  Ueber  «ein  Leben,  sein  Zeitalter  u.  seine  Schrift  vgl.  m.  Stur*  Phere- 
cydis  fragmenta  S.  1  ff.  Preller  im  Rhein.  Mus.  IV  (1846)  377  ff.  Allg.  En- 
cyklop.  v.  Ersch  u.  Gruber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Zimmermann  in 
Fichte'*  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.s.  w.  XXIV.  B.  2  H.  S.  161  ff.,  der  aber  dem 
alten  Mythographen  manches  Fremdartige  leiht. 

2)  Ohne  sie  zu  nennen  scheint  sich  schon  Plato  Soph.  242,  C  auf  sie  «n 
beziehen. 

3)  Ihr  Anfang,  bei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Damasc.  de  princ.  S.  384  nach  den 
Verbesserungen  von  Braxdis  a.  a.O.  S.  80):  Zsu?  jjlcv  xa\  Xpövos  tk  *ä  xa\  XÖw> 
J[v.  XOovtT)  81  ovofiac  fy&rco  Rj ,  littiü^  «uttj  Zcu?  r^pa;  6*t8ot  Unter  dem  r^pa; 
darf  man  weder  mit  TreDKMANN  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Stcu 
(a.a.O.  8.  45)  u.  A.  die  Bewegung,  noch  mit  Brandis  „die  ursprüngliche  qua- 
litative Bestimmtheit**  verstehen,  denn  das  Letztere  ist  für  Pherecydes  ein  viel 
su  abstrakter  Begriff,  und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schwerlich  gedacht, 
beides  ist  aber  auch  aus  dem  Wort  nicht  herauszubringen,  sondern  es  heisst: 
da  ihr  Zeus  Ehre  verlieh ;  nämlich  durch  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck 
ihrer  Oberfläche  (das  Gewand,  mit  dem  er  sie  bedeckte) :  der  Name  yr,  soll,  wie 
es  scheint,  von  Y^p**  hergeleitet  werden. 

4)  Denn  dieses  wird  auf  das  Gewand  der  Erde  mit  eingewebt.  Wenn 
jedoch  Mehrere  behaupten,  Pher.  habe  das  Wasser  für  das  Princip  von  Allem 
erklärt  (s.  Sturz  S.  43.  Preller  Allg.  Enc.  a.  a.  O.  S.  242),  so  widerspricht 
diess  seinen  eigenen  Worten  zu  entschieden,  als  dass  wir  etwas  Anderes,  als 
ein  MissverstJindniss,  darin  sehen  könnten. 

6)  Auf  diese  Bedeutung  des  Chronos  weist  die  Angabe  b.  Damabc.  a.a.O. 
Uber  die  Entstehung  von  Feuer,  Wind  und  Wasser:  die  Stoffe,  welche  den  Him- 
melbraum  ausfüllen,  sind  der  Same  des  Chronos,  wie  in  der  gewöhnlichen  Theo» 
gonic  das  befruchtende  Himmelswasser  als  Same  des  Uranos  dargestellt  wird. 
Auch  von  den  Pythagoreern ,  deren  Stifter  von  der  Sage  ein  Schüler  des  Pher. 
genannt  wird,  werden  wir  finden,  dass  sie  das  Himmelsgewölbe  Xpovo*  oder 
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auch  den  höchsten  Himmel  verstanden  zu  haben  scheint  O-  Chronos 
bringt  aus  seinem  Samen  Feuer  Wind  und  Wasser  hervor;  die  drei 
Urwesen  erzeugen  sodann  in  fünf  Geschlechtern  *)  zahlreiche  wei- 
tere Götter.  Nachdem  sich  Zeus  zum  Zweck  der  Weltbildung  in 
den  Eros  verwandelt  hat  3)>  der  nun  einmal,  der  älteren  Lehre  ge- 
mäss, die  weltbildende  Kraft  sein  sollte,  machte  er,  wie  es  heisst, 
ein  grosses  Gewand,  auf  das  er  die  Erde  und  den  Ogenos  COkeanos) 
und  die  Gemächer  des  Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  über 
einen  auf  Flügeln  stehenden  (tofaTspoO  Eichbaum  4) ,  d.  h.  er  be- 
kleidete das  im  Weltraum  schwebende  Erdgerüste 8)  mit  der  mannig- 
fach wechselnden  Oberfläche  des  Landes  und  des  Meeres.  Dieser 
Weltbildung  widerstrebt  Ophioneus  mit  seinen  Schaaren,  wohl  als 
Repräsentanten  der  ungeordneten  Naturkräfte,  aber  das  Götterheer 
unter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Meerestiefe  und  behauptet  den  Him- 
mel Das  gleiche  Schicksal  muss  aber,  auch  nach  dieser  Dar- 
stellung, Kronos  später  von  Zeus  bereitet  worden  sein  7>  Diess  ist 


Kp6vo<  und  daß  Meereswasser  Thräne  des  Kronos  nannten.  Dass  Kronos  Über- 
haupt ursprünglich  Himmelsgott  ist,  bemerkt  Preller  griech.  Mythologie 
I,  36.  42  f. 

1)  Hermiab  irris.  c.  6  nnd  gleichlautend  Probub  z.  Virg.  Ecl.  VI,  31  deu- 
ten Zeus  auf  den  Aether,  Kronos  auf  die  Zeit,  darauf  ist  aber  wenig  zu  geben. 

2)  Oder  wie  es  bei  Damabc.  a.  a.  O.  heisst:  „in  fünf  Gemächer  (jiu^oi)  sich 
vertheilend."  Auf  dieselben  bezieht  Brandis  wohl  mit  Recht  die  Angabe  Por- 
fhtr's  antr.  nymph.  c.  31 ,  dass  Pherecydes  von  Gemächern,  Gruben,  Höhlen 
und  Pforten  rede,  mag  auch  Porphyr  darin  die  Seelenwanderung  angedeutet 
(alvtmvOat)  finden,  aber  etwas  Genaueres  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Wenn 
Preller  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  S.  882.  Allg.  Enc.  243  die  fünf  Gemächer  auf  die 
fünf  Elemente  (Aether,  Feuer  u.s.f.),  dieselben,  welche  wir  nachher  bei  Philo* 
laus  finden,  deutet,  so  hat  das  viel  Bestechendes,  aber  doch  scheint  es  mir  allzu 
gewagt,  die  Lehre  von  den  Elementen  schon  Pherecydes  beizulegen. 

8)  Prokl.  in  Tim.  156,  A. 

4)  Clem.  Strom.  VI,  621,  A.  642,  A. 

5)  Auf  dieses  nämlich,  nicht  auf  das  Himmelsgebäude,  wie  Sturz  S.  51 
'will,  ist  der  geflügelte  Eichbaum  zu  beziehen,  da  das  Gewand  mit  Erde  und 
Meer  über  ihm  ausgebreitet  ist.  Dass  der  Baum  Flügel  hat,  während  sich  Pher. 
die  Erde  doch  wohl  ruhend  dachte,  steht  dem  nicht  im  Wege,  die  Flügel  passen 
nicht  Mos  für  das  Bewegte,  sondern  auch  für  das  in  Ruhe  frei  Schwebende. 

6)  Crlsus  b.  Orio.  c  Cels.  VI,  42.  Max.  Tvr.  X,  4.  Philo  b.  Eus.  praep. 
«v.  I,  10,  50  (der  Letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöniciern  entlehnen). 
Weitere  Belege  bei  Prellek  Rh.  Mus.  a.  a,  O.  S.  385  f. 

7)  Die  Belege  bei  Prelleü  a.  a.  0.  Anm.  14.  15. 

Paüot.  d.  Or.  I.  Bd.  5 
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es  im  Wesentlichen,  was  sich  aus  den  abgerissenen  Ueberlicferungen 
und  Bruchstücken  über  die  Lehre  des  Pherecydes  ergebt.  Verglei- 
chen wir  sie  mit  der  hesiodischen  Kosmogonie,  so  zeigt  sich  darin 
allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens.  Wir  sehen  hier  schon  ein 
bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stofflichen  Grundbestandteile  der 
Welt,  die  Erde  und  die  atmosphärischen  Elemente,  theils  auch 
Stoff  und  die  bildende  Kraft  zu  unterscheiden,  und  in  dem,  was 
Kampf  des  Chronos  und  Ophioneus  erzählt  wird ,  scheint  der  Ge- 
danke zu  liegen ,  dass  der  jetzige  geordnete  Weltzustand  sich  ge- 
bildet habe,  indem  die  Kräfte  der  Tiefe  0  durch  den  Einfluss  der 
oberen  Elemente  gebändigt  wurden.  Aber  das  alles  wird  hier  erst 
mythisch  und  im  Anschluss  an  die  ältere  kosmogonische  Mythologie 
ausgeführt,  die  Weltbildung  vollzieht  sich  nicht  durch  die  natürliche 
Wirkung  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus 
sie  mit  der  unbegriffenen  Macht  eines  Gottes  hervor,  sie  ist  eine 
solute,  nicht  weiter  erklärbare  Thatsache,  jene  Zuruckführung  der 
Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der  die  Philosophie  erst 
wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht.  Es  wäre  daher  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  keiner  grossen  Bedeutung,  wenn 
Pherecydes  wirklich  Einzelnes,  wie  die  Gestalt  seines  Ophioneus, 
phönicischer  oder  ägyptischer  Mythologie  entnommen  hätte;  indes- 
sen ist  diese  Angabe  durch  das  Zeugniss  eines  Fälschers,  wie  Philo 
von  Byblus2),  so  wenig  beglaubigt,  und  die  Verschiedenheit  des 
pherecydischen ,  verderblichen  Schlangengotts  von  dem  schlangen- 
gestaltigen  Agathodämon  so  augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an 
die  Schlangengestalt  Ahrimans,  oder  am  Ende  mit  Origenes  (a.a.O.) 
an  die  Schlange  des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn 
ein  so  naheliegendes  und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Sym- 
bol überhaupt  einer  Herleilung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Versuch 
aber,  die  ganze  Kosmogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grundzügen 
bei  den  Acgyptern  nachzuweisen  8),  nmss  als  verfehlt  erscheinen, 
sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  andererseits  die 
ägyptischen  Mythen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind,  treu  auffasst  4). 


1)  Die  Schlange  ist  ein  chthonisches  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
zu  deuten.  S.  Prelleb  a.  a.  O.  und  Allg.  Enc.  S.  244. 

2)  Bei  Euseb.  a.  a.  O. 

3)  Zimmermann  a.  a.  0. 

4)  Eine  audere,  dem  Pherecydes  ^geschriebene  Lehre,  die  gleichfalls  aua 
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Noch  unvollständiger,  als  Pherecydes,  sind  uns  einige  andere 
Wanner  bekannt,  die  ihm  gleichzeitig,  oder  nahezu  gleichzeitig,  kos- 
mologische  Lehren  aufgestellt  haben.  Von  Epimenides,  dem  be- 
kannten Weihepriester  der  solonischen  Zeit ,  berichtel  Damascius  l) 
nach  Evdfjius,  er  habe  zwei  erste  Grunde  angenommen,  die  Luft 
and  die  Nacht  *) ,  von  diesen  sei  als  Drittes  der  Tartarus  erzeugt 
worden.  Von  ihnen  sollen,  wie  es  scheint,  zwei  weitere,  nicht  näher 
bezeichnete  Wesen  hervorgebracht  sein,  aus  deren  Verbindung  das 
Weltei  entstanden  sei,  eine  Bezeichnung  der  Himmelskugel,  die  in 
vielen  Kosmogonieen  vorkommt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr 
naturlich  ergab,  wenn  die  Weltentstehung  einmal  der  thierischen 
Lebensentwicklung  analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher 
unentschieden  lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurde,  oder  ob  die  griechische  Mythologie  von  selbst 
darauf  kam,  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ursprüngen  des 
griechischen  Volks  her  in  uralter  Ueberlieferong  sich  erhalten  hatte. 
Aus  dem  Weltei  seien  dann  weitere  Erzeugungen  hervorgegangen. 
Der  Gedankengehalt  dieser  Kosmogonic,  so  weit  wir  sie  nach  so 
dürftigen  Angaben  beurtheilen  können,  ist  unbedeutend,  mag  nun 
Ephnenides  selbst  diese  Veränderung  mit  der  hesiodischen  Darstel- 
lung vorgenommen  haben ,  oder  mag  er  darin  einer  altern  Ueber- 
lieferung  gefolgt  sein.  Das  Gleiche  gilt  von  Aku  silaos  s),  der  sich 
öberdiess  weit  enger  an  Hesiod  anschliesst,  wenn  er  aus  dem  Chaos 
ein  männliches  und  ein  weibliches  Wesen,  den  Erebos  und  die  Nacht, 
hervorgehen  lässt,  aus  ihrer  Verbindung  sodann  den  Aether,  den 
Eros 4)  und  die  Metis,  und  sofort  eine  grosse  Menge  weiterer  Gott- 
heiten.  Einige  andere  Spuren  kosmogonischer  Ueberlieferung  5) 


dem  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  von  der  Seeleuwanderung,  ist  schon  oben 
&  *9  besprochen  worden. 

1)  De  princ  383. 

2)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hesiodischen  Theogonie,  eine 
tTHchlechÜiohe  Syzygie  bilden:  die  Luft  (6  atyp)  ist  das  männliche,  die  Nacht 
du  weibliche  Urwesen. 

3)  Bei  Damascils  a.  a.  0.,  gleichfalls  nach  Eudcmns,  wozu  Brandis  S.  85 
Pi-ato  gjrmp.  178,  C.  Schol.  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Clkm.  AI.  Strom.  VI, 
62S,  A.  Josbfh.  c.  Apion.  I,  3  richtig  beizieht 

4)  SchoL  Thcocr.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Aether». 

5)  Die  Brasdis  o.  a.  0.  S.  8C  berührt:  dass  Ibykns  Fr.  28  (10)  den  Eros 

5* 
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können  wir  Übergehen,  um  uns  sofort  den  orphischen  Kosmogonieen 
zuzuwenden. 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen  de> 
Orpheus.  Die  eine  derselben ,  welche  der  Peripatetiker  Eudemus  ') 
und  wahrscheinlich  auch  schon  Aristoteles  *)  gebraucht  hat,  setzte 
als  das  Erste  die  Nacht,  neben  ihr,  oder  aus  ihr  hervorgegangen. 
Erde  und  Himmel  s),  wie  man  sieht,  eine  ziemlich  unerhebliche 
Abweichung  von  der  hesiodischen  Ueberlieferung.    Eine  zweite, 

mit  Hesiod  aus  dem  Chaos  entspringen  lÄsst,  und  dass  der  Komiker  Antiphane 
bei  IbbhXub  adv.  haer.  II,  14,  1  einiges  Ton  Hesiod  Abweichende  vorträgt. 

1)  Bei  Dam abc.  S.  382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  bekannte  Schüler 
des  Aristoteles,  und  nicht  etwa  ein  gleichnamiger  Peripatetiker  aus  der  spä- 
teren Zeit,  wie  der  aus  Galen  (jt.  tow  rpoYtv.  Opp.  ed.  Kühn  XIV,  605)  be- 
kannte Zeitgenosse  dieses  Arztes,  gemeint  ist,  erhellt  aus  Diogkkks  prooem.  ?, 
wo  die  von  Damaskus  S. 884  benützte  Schrift,  in  der  die  Lehre Zoroasters  dar 
gestellt  war,  ausdrücklich  dem  Rhodier  Eudemus  beigelegt  wird. 

2)  Metaph.  XII,  6.  107 l,b,  25:  J>$  'XIyouoiv  o!  OcoAG^ot  ol  ix  vuxib;  y*wwvte; 
Ebd.  XIV,  4.  1091,  b,  4 :  o\Z\  kgct,?^  ot  apy^otot  rauir,  ojaouo;  j;  ßasiXs&tv  xa\  i> 
yjiiv  7&or\v  ou  tov$  rptoTovs,  oTov  vuxta  x«\  ovpavbv  ?J  1  wxcotvov,  aXXa  tbv  Atx 
Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Darstellungen  beziehen,  in  de- 
nen die  Nacht  zwar  unter  den  ältesten  Gottheiten,  aber  doch  erst  an  dritter 
oder  vierter  Stelle,  vorkam,  wie  diess  in  der  hesiodischen  und  der  gewöhnliche:! 
orphischen  Theogonie  der  Fall  ist,  sondern  sie  setzen  eine  Kosmologie  voraus, 
in  welcher  die  Nacht  entweder  allein,  oder  mit  andern  gleich  ursprünglichen 
Principien,  die  erste  Stelle  einnahm,  denn  Metaph.  XII,  6  handelt  es  sich  on< 
den  Urzustand,  der  allem  Werden  vorausgieng,  und  mit  Beziehung  auf  dieses 
sagt  Arist. ,  den  Theologen,  welche  Alles  aus  der  Nacht  entstehen  la&seu 
und  den  Physikern,  welche  mit  der  Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  e» 
gleich  unmöglich,  den  Anfang  der  Bewegung  zu  erklären;  diese  Schwierig 
keit  ist  aber  natürlich  nur  dann  vorhanden,  wenn  die  Nacht  ein  schlechthin 
Erstes  ist,  sobald  man  sie  selbst  aus  einem  Früheren  ableitet,  hat  man  be- 
reits eine  Bewegung  vorausgesetzt.  Auch  die  zweite  Stelle  erklärt  sich  besser 
wenn  Aristoteles  eine  Kosmologie,  wie  die  orphische  des  Eudemus,  im  Augf 
hatte,  denn  hier  ist  die  Nacht  ebenso  das  Erste,  wie  bei  Hesiod  das  Cbaod 
und  bei  Homer  Okeanos;  der  Himmel  freilich  ist  es  in  keiner  von  den  um 
bekannten  Darstellungen ,  doch  steht  er  bei  dem  endemischen  Orpheus  we- 
nigstens in  der  zweiten,  bei  Hesiod  erst  in  dritter  Reihe.  Da  nun  jener  nebec 
Epimenides  der  Einzige  ist,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  die  Nacht  als  da» 
Ursprünglichste  an  die  Stelle  des  Chaos  setzte,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihn  Aristoteles  ebenso,  wie  sein  Schüler  Eudemus,  berücksichtigt. 

8)  Eudemus  a.  a.  O.  Jo.  Ltdüs  de  mensib.  II,  7.  S.  19  Schow,  dessen 
Worte:  tptf*  Tcpwtot  xere'  'Opeea  ^eßXianjaav  äpxat,  vi»?  xa\  yij  xa\  ovpaevoe  Lo- 
beck  I,  494  mit  Recht  auf  diese  endemische  „Theologie  des  Orpheus"  bezieht. 
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vielleicht  eine  Nachbildung,  vielleicht  aber  auch  die  Grundlage  der 
pherecydischen  Erzählung  vom  Götterkampf,  scheint  Apollonius  j) 
vorauszusetzen,  wenn  er  seinen  Orpheus  singen  lässt,  wie  am  An- 
fang aus  der  Mischung  aller  Dinge  Erde,  Himmel  und  Meer  sich 
ausschieden,  wie  Sonne,  Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  erhielten, 
Berge,  Flüsse  und  Thiere  wurden,  wie  ferner  zuerst  Ophion  und 
Eurynome  die  Oceanide  im  Olymp  herrschten ,  wie  sie  sodann  von 
Kronos  und  Rhea  in  den  Ocean  gestürzt,  und  diese  ihrerseits  von 
Zeus  verdrängt  wurden.  Aber  von  philosophischen  Motiven  ist  auch 
in  dieser  Darstellung  nicht  mehr,  als  beiHesiod,  zu  finden.  Eine 
dritte  orphische  Kosmogonie  *)  stellte  an  die  Spitze  der  Weltent- 
wicklung das  Wasser  und  den  Urschlamm ,  der  sich  zur  Erde  ver- 
dichtet Aus  diesen  entsteht  ein  Drache,  mit  Flügeln  an  den  Schul- 
tern und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf  beiden  Seiten  ein  Löwen-  und 
ein  Stierkopf,  von  dem  Mythologen  Herakles  oder  Chronos,  der  nie 
alternde,  genannt;  mit  ihm  sollte  (nach  Damascius  in  mannweib- 
licher Gestalt)  die  Notwendigkeit,  oder  die  Adrastea,  vereint  sein, 
von  der  es  heisst,  dass  sie  sich  unkörperlich  durch's  ganze  Weltall 
bis  an  seine  Enden  ausbreite.  Chronos-Herakles  erzeugt  ein  un- 
geheures Ei  *)>  d*s  sich,  in  der  Mitte  zerberstend,  mit  seiner  oberen 
Hallte  zum  Himmel,  mit  der  unteren  zur  Erde  gestaltet  Weiter 
scheint  dann  4)  noch  von  einem  Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der 
an  den  Schultern  mit  goldenen  Flügeln,  an  den  Hüllen  mit  Stier- 
köpfen versehen  gewesen  sei,  und  eine  ungeheure,  unier  mancherlei 
Thiergestalten  erscheinende  Schlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe ; 
dieser  Gott,  von  Damascius  als  unkörperlich  bezeichnet,  wird  Proto- 
gonos  oder  Zeus,  und  als  der  Ordner  von  Allem  auch  Pan  genannt. 
Hier  ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  verwickelter,  als  bei 

1)  Argonaut.  I,  494  ff.  Weitere  Spuren  der  gleichen  Ueberlieferung  b. 
Preller  im  Rhein.  Mus.  IV,  385  f. 

2)  Bei  Damasc.  381  u.  Athenao.  leg.  pro  Christ,  c.  18. 

3)  Nach  Brandis  I,  67  erzeugte  Chronos  zuerst  den  Aether,  Chaos  und 
Erebos,  nnd  dann  erst  das  Weltei,  mir  scheint  jedoch  Lobeck's  (Aglaoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was  über 
die  Erzeugung  des  Aethers  u.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonie  nach 
Hellanikus,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphische  Theogonie  -bezieht,  in 
der  sich  diess  auch  wirklich  findet. 

4)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  lässt  es  etwas  un- 
lieber, ob  diese  Züge  wirklich  dieser  Theogonie  angehörten» 
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Eudemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen  über  das  hinaus,  was 
wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogonieen  gefunden  haben»  1 
hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die  abstrakten  Begriffe  der 
Zeit  und  der  Notwendigkeit,  die  ünkörperlichkeit  der  Adrastea  und 
des  Zeus  setzt  eine  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Geistigen 
voraus,  wie  sie  selbst  der  Philosophie  bis  auf  Anaxagoras  fremd 
blieb,  die  Ausbreitung  der  Adrastea  durch's  Weltall  erinnert  an  die 
platonische  Lehre  von  der  Weltseele,  und  in  der  Auffassung  des 
Zeus  als  Pan  erkennen  wir  einen  Pantheismus,  dessen  Keim  aller- 
dings von  Anfang  an  in  der  griechischen  Naturreligion  lag,  den  aber 
anderweitige  sichere  Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden, 
als  die  Bestimmtheit  der  besonderen  Göttergestalten  durch  den  reli- 
giösen Synkretismus  sich  aufgelöst,  und  der  Stoicismus  eine  pan- 
theistische  Wissenschaft  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  —  denn 
von  den  alteren  Systemen  pantheistischer  Richtung  hatte  keines 
einen  derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Wäre  daher  diese  Kosmo- 
gonie,  der  gewöhnlichen  Annahme  l)  zufolge,  schon  dem  Hellanikus 
aus  Lesbos  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhundeiis  vorgelegen,  so 
müssten  wir  manche  Ideen,  die  in  der  griechischen  Philosophie  erst 
später  hervortreten ,  in  eine  frühere  Zeit  hinaufrücken.  Dass  dem 
jedoch  wirklich  so  sei ,  wird  von  Lobbck  Ca«  &•  0.)  und  Müllrb  *) 
mit  Recht  bezweifelt.  Damascius  selbst  deutet  den  unsicheren  Ur- 
sprung der  Darstellung  an,  der  er  gefolgt  ist 8),  ihr  Inhalt  trägt  die 
Spuren  einer  späteren  Zeit  sichtbar  genug  an  sich,  und  da  wir  über- 
diess  wissen,  dass  unter  dem  Namen  des  Hellanikus  unächte  Schrif- 
ten von  sehr  spätem  Alter  im  Umlauf  waren  4),  so  hat  es  alle  Wahr- 

1)  Der  sich  auch  Brandis  anschliesst  a.  a.  O.  8.  60. 
2}  Fragmcnta  hist.  gracc.  I,  XXX. 

3)  Seine  Worte  a.  a.  O.  lauten:  TotaUrrj  jxiv  jj  tjvtJOtj?  *Optpcxij  OeoXoytV 
fj  8fc  xata  tbv  'Ie^wvujiov  ^epo(xc'v7)  xa\  'EXXavtxov  ew:sp  (iij  xa\  6  «Ottf;  £<rrtv, 
ou?(o{  eyet.  Aus  diesen  Worten  scheint  sich  nun  zweierlei  zu  ergeben:  fürs 
Krste,  dass  die  Darstellung,  um  die  es  sich  handelt,  sowohl  dem  Hierony- 
mus als  dem  Hellanikus  zugeschrieben  wurde,  und  dass  Damascius  selbst  oder 
sein  Gewährsmann  der  Meinung  war,  unter  diesen  beiden  Namen  sei  ein 
und  derselbe  Verfasser  verborgen,  der  dann  aber  natürlich  nicht  der  alte 
lesbische  Logograph  gewesen  sein  könnte;  und  sodann,  dass  Damasc.  nicht 
sicher  gewusst  hat ,  ob  jene  Darstellung  von  Hieronymus  oder  Hellanikus 
herrühre,  sonst  würde  er  nicht  blos  von  einer  ihnen  zugeschriebenen 
orpbischon  Theologie  reden. 


4)  8.  MÜLLER  a.  a.  0. 
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scheinlichkeit  für  sich,  dass  die  orphisehe  Theologie  auch  einer 
solchen  entnommen  ist ,  mochte  sie  nun  ein  eigenes  Werk  für  sich 
bilden,  oder  mochte  sie  einem  grösseren  Ganzen  angehören  1).  Ihr 
Urheber  ist  in  diesem  Fall  vielleicht  jener  Hieronymus,  den  Jose- 
mus*)  als  einen  Aegyptier  und  als  Verfasser  einer  phönicischen 
Archäologie  bezeichnet,  der  aber  von  dem  bekannten  Peripatetiker 
gewiss  zu  unterscheiden  ist. 

Für  älter  hält  Lobeck  ,; )  diejenige  orphische  Theogonie,  welche 
von  Damascius  als  die  gewöhnliche  bezeichnet  wird,  und  von  der 
uns  noch  ziemlich  viele  Bruchstücke  und  Nachrichten  *)  erhalten 
sind.  Das  Erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos.  Dieser  er- 
zeugt den  Aether  und  den  dunkeln  unermesslichen  Abgrund,  oder 
das  Chaos,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes  Ei,  und  aus 
diesem  geht  Alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott  Phanes  hervor, 
der  auch  Metis ,  Eros  und  Erikapaus  genannt  wird ;  er  enthält  die 
Keime  aller  Götter  in  sich,  und  aus  diesem  Grunde,  wie  es  scheint, 
wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und  zugleich  mit  verschiedenen 
Thierköpfen  und  andern  derartigen  Attributen  ausgestattet.  Phanes 
erzeugt  aus  sich  selbst  die  Echidna  oder  die  Nacht ,  mit  ihr  Uranos 
undGäa,  die  Stammeltern  der  mittleren  Göttergeschlechter,  deren 
Genealogie  und  Geschichte  im  Wesentlichen  nach  Hesiod  erzahlt 
wird.  Nachdem  Zeus  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den 
Phanes,  und  ebendesshalb  ist  er  selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus 
angeführt  wurde  6) ,  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Nachdem  er  so  Alles 
in  sich  vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er 
die  Götter  der  letzten  Generation  hervorbringt  und  die  Welt  bildet. 
Unler  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die  wir  im 
1  •  linken  auf  Lobeck  verweisen,  ist  die  hervorstechendste  die  von 
Hmnysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Persephone,  der 
vn  den  Titanen  zerfleisch!  in  dem  jüngeren  Dionysos  wieder  auflebt, 
nachdem  Zeus  sein  unversehrt  gebliebenes  Herz  verschluckt  hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  dass  diese  ganze  Darstellung  in 
die  Zeit  des  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiche,  seit 

____  

1)  Etwa  den  vdjxtaa  ßaf ßaptxa,  dmen  sie  Müller  zuweist. 

2)  Antt.  I,  3,  6.  9. 

3)  A.  r.  O.  8.  611. 

4)  Bei  Lobeck  a.  a.  O.  465  ff. 

5)  Oben  8.  45  f. 
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Lobeck  *)  fast  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  können  wir  ihr  doch 
nicht  beitreten.  Dass  die  Grundlage  derselben  so  alt  sein  mag, 
können  wir  zugeben,  und  wir  erklaren  uns  hieraus  die  Äusse- 
rungen älterer  Schriftsteller,  worin  man  Anspielungen  auf  unsere 
Theogonie  finden  wollte.  Aber  diese  älteren  Bestandtheile  scheinen 
in  der  Folge  so  vielfach  uberarbeitet,  erweitert  und  verändert  wor- 
den zu  sein,  dass  die  Theogonie,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen 
gelernt  haben,  als  Ganzes  betrachtet  für  das  Werk  der  letzten  Jahr- 
hunderte vor  Christus  erklärt  werden  muss.  Das  erste  bestimmte 
Zeugniss  von  ihrem  Dasein  findet  sich  in  der  pseudoaristotelischen 
Schrift  von  der  Welt  *)>  also  entweder  nach  dem  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vorher  *),  denn  dass  die  Stelle 
der  platonischen  Gesetze  IV,  715,  E  nichts  beweist,  ist  schon  S.  46 
bemerkt  worden,  und  noch  weniger  folgt  aus  der  aristotelischen  4), 
auf  die  Brandis6)  viel  Gewicht  legt;  da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl 
(178,  B)  unter  den  Zeugen  für  das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht 
nennt,  so  ist  zuvermuthen,  dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie 
von  Eros-Phanes  nicht  gekannt  hat,  und  da  die  aristotelischen  Ver- 
weisungen, nach  dem  früher  Bemerkten,  nur  auf  die  von  Eudemus 
gebrauchte  Theogonie  passen ,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese 
beziehen.  Hatten  aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  spater 
gewöhnliche  Darstellung  der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  Hän- 
den, so  werden  wir  mit  Zobga  6)  und  Prkller  schliessen  müssen, 
sie  sei  erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen.  Ebenso  müssen  wir 
Zoega's  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass  ein  so  gelehrter  My- 
thograph,  wie  Apollonius  wohl  schwerlich  Ophion  und  Euryno- 
me  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als  die  zweiten  Weltherrscher 
von  Orpheus  besingen  Hesse,  wenn  die  damalige  orphische  Ueber- 

1)  Der  sie  aber  8.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt  tu  statim  cessurtu 
•i  quis  Tlitogoniam  Orpkicam  PUUone  aut  recentiortm  out  eerte  tum  mxdto  an- 
tiquwrem  €8$c  ddnotutravcril* 

2)  C.  7;  nach  Lobsck  I,  522  u.  A.  wäre  auch  hier  eine  Interpolation 
Anzunehmen  • 

8)  M.  vgl.  hierüber  unsern  8ten  Theil,  8.  355  ff.  der  ersten  Aueg. 

4)  Metaph.  XIV,  4,  8.  o.  8.  68,  2. 

5)  A.  a.  O.  8.  69. 

6)  Abhandlungen  herausg.  v.  Wklcker  8.  215  ff. 

7)  In  Paulv's  Realencykl.  V,  999. 

8)  8.  o.  8.  69. 
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liefenmg  Phanes  und  die  älteren  Götter  schon  gekannt  hatte.  Selbst 
noch  später  sind  die  Spuren  davon  nicht  ganz  verwischt,  dass  Pha- 
nes, der  Leuchtende,  dieser  Mittelpunkt  der  nachherigen  orphischen 
Kosmogonie,  ursprunglich  nichts  Anderes  war,  als  ein  Beiname  des 
Helios,  dieses  nach  der  späteren  Darstellung  weit  jüngeren  Gottes  *)• 
Prifen  wir  endlich  die  Erzählung  von  Phanes  und  die  damit  zusam- 
menhängende Schilderung  des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit und  Abzweckung,  so  ist  es  nicht  bios  ihr  früher  *)  besprochener 
Pantheismus,  der  uns  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter  beizulegen, 
sondern  diese  Erzählung  erklärt  sich  überhaupt  nur  aus  der  Absicht, 
die  spätere  Deutung,  wonach  Zeus  der  Inbegriff  alier  Dinge  und  die 
Einheit  des  Weltganzen  ist,  mit  der  mythologischen  Ueberlieferung 
auszugleichen,  die  ihn  zum  Begründer  des  letzten  Göttergeschlechts 
macht.  Hiefür  wird  der  hesiodische  Mythus  von  der  Verschlingung 
der  Melis  durch  Zeus,  ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  symbolischer 
Ausdruck  für  die  intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt,  indem  die 
Metis  mit  dem  Helios -Dionysos  der  früheren  orphischen  Theologie, 
dem  schöpferischen  Eros  der  Kosmogonieen,  und  vielleicht  auch  mit 

Ein  derartiger  Versuch  kann  aber  offenbar  erst  der  Zeit  jenes  reli- 
giösen und  philosophischen  Synkretismus  angehören,  der  seitdem 
Ende  des  vierten  vorchristlichen  Jahrhunderts  allmählig  einriss,  und 
durch  die  allegorische  Mythendeutung  der  Stoiker  zuerst  zum  Sy- 
stem gemacht  wurde.  In  dieselbe  Zeit  müssen  wir  daher  auch  die 
vorliegende  Bearbeitung  der  orphischen  Theologie  herabrücken. 

Alles  zusammengenommen  erscheint  der  Gewinn,  welchen  die 
älteren  kosmologieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht  haben, 
nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat   Denn  theils  sind 

1)  Diodor  I,  11 :  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Sonne, 
Dionysos:  <Sv  Ew(ioXso«  .  .  .  aotpo^avrj  Atövuaov  .  .  .  'Opytuc  M'  touvix*  {uv 
uXfam  ^ivr^a  xe  xai  Atovvsov.  Macbob.  I,  18:  Orpheus  tolem  volens  inieüu/i 

wter  cetera; . .  .  ov  8?)  vuv  xaX/ouat  «DivTjTi  te  xa\  Ato*vtwov.  Theo  Bmtbn. 
Mns.  c,  47,  8.  164  Bull,  aus  dun  orphischen  opxot:  ^tXtov  n,  9apmjta  pfycv,  xa\  ' 

jt&atvav  —  f  av.  pfr.  steht  nflmlich  hier,  wie  die  vorangehende  Zahlen- 
angabe und  das  Fehlen  einer  Verbindungspartikel  zeigt,  als  Apposition  zu  {A. : 
Helios,  den  grossen  Erlenchter.  Theol.  Arithm.  8.  60:  die  Pythagorecr  nen- 
nen die  Zehnsahl  4>£vi)Ta  xat  fjXtov.  «PodBtov  heisst  Helios  öfters  z.  B.  II.  XI,  735. 
°i  V,  479,  in  der  Grabschrift  b.  Dioo.  VIU,  78  u.  anderwärts. 

2)  8.  o.  S.  45  t 
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die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  einfach,  dass  das 
Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leicht  so  weit  kommen  konnte, 
sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaftliche  Erforschung  der 
Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sie  in  ihrer  mythisch- symbo- 
lischen Darstellungsweise  so  vieldeutig  und  von  so  vielen  phantasti- 
schen Bestandteilen  überwuchert,  dass  sie  der  verständigen  Refle- 
xion nur  einen  sehr  unsicheren  Halt  darboten.  Mögen  daher  die  al- 
ten Theologen  auch  als  Vorlaufer  der  spateren  Physik  zu  betrach- 
ten sein ,  so  beschrankt  sich  doch  ihr  Verdienst  in  der  Hauptsache 
auf  das,  was  wir  schon  im  Eingang  dieser  Untersuchung  hervorge- 
hoben haben,  dass  sie  das  Nachdenken  den  kosmologischen  Fragen 
zugewandt,  und  ihren  Nachfolgern  die  Aufgabe  hinterlassen  haben, 
das  Ganze  der  Erscheinungen  aus  seinen  letzten  Gründen  zu  er- 
küren. 

5.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die  An- 
thropologie in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sittlichen 

Lebensansicht. 

Wenn  die  Aussenwelt  ein  Volk  von  dem  lebhaften  Natursinn 
der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosmologischen  Spekulation  an- 
regte, so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  den  Geist 
einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher  Freiheit  und  Tüchtig- 
keit im  praktischen  Leben  sich  bewegenden  Nation  in  keinem  gerin- 
geren Grade  beschäftigen.  Es  lag  jedoch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht  denselben  Gang  nahm,  wie  in 
jenem.  Die  Aussenwelt  stellt  sich  schon  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung als  Ein  Ganzes  dar,  als  ein  Gebäude,  dessen  Boden  die  Erde 
und  dessen  Dach  das  Himmelsgewölbe  ist,  in  der  sittlichen  Weit  da- 
gegen sieht  der  ungeübte  Blick  zunächst  nur  ein  Gewimmel  von  Ein- 
zelnen oder  von  kleineren  Massen,  die  sich  willkührlich  durchein- 
ander bewegen;  dort  sind  es  die  grossen  Verhältnisse  dos  Weltge- 
baudes,  die  weitgreifenden  Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wech- 
selnden Zustande  der  Erde  und  der  Einfluss  der  Jahreszeiten,  über- 
haupt die  allgemeinen  und  regelmässig  wiederkehrenden  Erschei- 
nungen, welche  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  fesseln,  hier  die 
persönlichen  Thaten  und  Erlebnisse;  dort  findet  sich  die  Phantasie 
aufgefordert,  die  Lücken  der  Naturkenntuiss  durch  kosmologische 
Dichtung  zu  ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln  des  praktischen 
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Verhaltens  für  die  besonderen  Fälle  aufzustellen.  Wahrend  sich  da- 
her die  kosmologische  Reflexion  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  rich- 
tet, und  seine  Entstehung  begreiflich  zu  machen  sich  bemüht,  so 
bleibt  die  ethische  bei  einzelnen  Beobachtungen  und  Lebensregeln 
stehen,  denen  zwar  eine  gleichartige  Auflassung  der  sittlichen  Ver- 
hältnisse zu  Grunde  liegt,  die  aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Be- 
wusstsein  auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgeführt  werden,  und  nur 
in  der  unbestimmten  und  phantasiemässigen  Weise  des  religiösen 
Vorstellens  schliessen  sich  hieran  allgemeinere  Betrachtungen  über 
das  Loos  des  Menschen ,  die  Schicksale  der  Seele  im  Jenseits  und 
die  göttliche  Weltregierung.  Dafür  sind  nun  allerdings  jene  ethi- 
schen Reflexionen  ungleich  nüchterner,  als  die  kosmologische  Spe- 
kulation; von  einer  gesunden,  verständigen  Beobachtung  der  Wirk- 
lichkeit ausgegangen ,  haben  sie  zur  formalen  Uebung  des  Denkens 
gewiss  nicht  wenig  beigetragen;  weil  sie  aber  mehr  aus  dem  prak- 
tischen, als  dem  wissenschaftlichen  Interesse  entsprungen,  mehr  auf 
die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  allgemeinen  Gesetze  und  das  We- 
sen des  sittlichen  Handelns  gerichtet  sind,  so  haben  sie  materiell 
nicht  so  unmittelbar  auf  das  philosophische  Denken  gewirkt,  wie  die 
ältere  Kosmologie,  sondern  zunächst  hat  sich  an  diese  die  vorso- 
kratische  Naturphilosophie  angeschlossen,  und  erst  in  der  Folge  ist 
als  wissenschaftliches  Gegenstück  der  populären  Lebensweisheit  eine 
ethische  Philosophie  entstanden. 

Unter  den  Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen,  als 
aof  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die  stür- 
mische Kraft  AchnTs,  die  selbstvergessende  Liebe  des  Helden  zu 
dem  getödteten  Freunde ,  seine  Menschlichkeit  gegen  den  flehenden 
Priamus,  der  Todesmuth  Hektor's,  die  königliche  Feldherrngestalt 
Agamemnon's ,  die  reife  Lebensweisheit  eines  Nestor,  die  uner- 
schöpfliche Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungsgeist,  die  beson- 
nene Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  Anhänglichkeit  an  Heimath 
und  Angehörige,  deren  Anblick  er  dem  unsterblichen  Leben  bei  der 
Meergöttin  vorzieht,  die  Treue  der  Penelope,  die  Ehre,  welche  al- 
lenthalben der  Tapferkeit,  der  Klugheit,  der  Treue,  der  Freigebig- 
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keil,  der  Grossmuth  gegen  Fremde  und  Hülfsbedürftige  gezollt  wird, 
andererseits  das  Unheil,  welches  ans  dein  Frevel  des  Paris,  der  Un- 
that  Klylaninestra's,  dem  Vertragsbruch  der  Trojaner,  dem  Zwist 
der  griechischen  Fürsten,  demUebermulh  der  Freier  sich  entwickelt, 
—  diese  und  ahnliche  Züge  sind  es,  denen  es  Homerts  Dichtungen 
verdanken,  dass  sie  für  die  Griechen,  trotz  alles  Rohen  und  Leiden- 
schaftlichen, was  noch  im  Geist  jeuer  Zeil  lag,  ein  Handbuch  der 
Lebensweisheit  und  eines  der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmittel 
geworden  sind.  Auch  die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit  mehr 
mittelbar  aus  jenen  Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den  sie  be- 
gleitenden Reflexionen  gelernt.  Die  letzteren  beschränken  sich  auf 
vereinzelte,  kurze  Sittensprüche,  wie  jenes  schöne  Wort  Hektor's 
über  den  Kampf  für's  Vaterland  l),  oder  das  des  Alcinous  über  die 
Pflicht  gegen  Verlassene  *),  auf  Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur 
Ausdauer,  zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w. ,  die  aber  meist  nicht  in  all- 
gemeiner Form,  sondern  dichterischer  in  Beziehung  auf  den  einzel- 
nen Fall  ertheilt  werden  s) ,  auf  Beobachtungen  über  das  Thun  und 
Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  4),  auf  Betrachtungen  über 
die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend  und  die  Hinfälligkeit  des  Le- 
bens, die  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit,  die  Scheu  vor  Un- 
recht 5).  Solche  Aussprüche  beweisen  allerdings,  dass  nicht  blos 
das  sittliche  Leben,  sondern  auch  das  Nachdenken  über  sittliche  Ge- 
genstände, in  der  Zeit,  welcher  die  homerischen  Gesänge  angehö- 
ren, zu  einer  gewissen  Ausbildung  gelangt  war,  und  was  überhaupt 


1)  II.  XII,  243:  et;  o?wvb$  «pi<rro?,  afAuvcffOoct  rep\  j:£rcpr,$. 

2)  Od.  VIII,  546:  avi\  xaaiyvTjTOu  fctvö*  6*  hixrfr  Te  Wruxtai.  Vgl.  Od. 
XVII,  485  u.  A. 

3)  Wie  die  vielen  Feldherrnredcn :  aWpes  l<nl  u.  s.  w.,  oder  das  odys- 
seische:  tetXocO;  ofj  xpot&r)  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  II.  IX, 
496.  508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  II.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  z.  B.  die  Aussprüche  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den  Zorn), 
IL  XX,  248  (über  den  Gebrauch  der  Zunge),  II.  XXIII,  815  ff.  (Lob  der 
Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  A. 

5)  So  Od.  XVIII,  129:  ouölv  ixtSvötepov  yota  tp^Ei  avöptoroto  u.  s. 

II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  464) :  oTtj  *ep  fiiXXcov  ycvci)  xoirfit  xa\  avSpwv,  II.  XXIV, 
525:  dem  Sterblichen  ist  bestimmt  unter  Seufzen  zu  leben,  Zeus  verhängt, 
wie  er  will,  Glück  oder  Unheil,  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  hat. 
Dagegen  Od.  I,  32 :  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  für  Urheber 
der  Uebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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über  die  Bedeutung  der  populären  Lebensweisheit  für  die  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  das  gilt  auch  von  ihnen,  ebensowenig  dürfen 
wir  aber  auch  andererseits  den  Unterschied  zwischen  diesen  Gele- 
genheit] ichen  und  vereinzelten  Reflexionen  und  einer  methodischen, 
ihres  Ziels  sich  hewussten  Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebensregeln  und  die  mora- 
lischen Beobachtungen  Hesiod's,  doch  ist  es  als  eine  gewisse  An- 
näherung an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu  betrach- 
ten, dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben  nicht  blos 
nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  sondern  in  selb- 
ständiger Lehrdichtung  ausspricht  Im  Uebrigen  sind  dieselben,  auch 
abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen  und  den  mancher- 
lei abergläubischen  Vorschriften,  welche  die  zweite  Hälfte  der 
»Werke  und  Tage«  ausfüllen,  nach  Form  und  Inhalt  ebenso  unver- 
tmnden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Erfahrungen  abgeleitet, 
wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen  Reden.  Der  Dichter  er- 
mahnt zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor  Unrecht,  denn  das  allse- 
hende Auge  des  Zeus  wache  über  dem  Thun  der  Menschen,  nur  das 
Rechtthun  bringe  Segen,  der  Frevel  dagegen  werde  von  den  Göt- 
tern bestraft  werden  *),  ervempfiehlt  Sparsamkeit,  Fleiss  und  Ge- 
nügsamkeit und  eifert  gegen  die  entsprechenden  Fehler  *)>  er  will 
lieber  auf  dem  mühevollen  Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem 
lockenderen  des  Lasters 8),  er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freund- 
lichkeit gegen  Nachbarn,  Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefallig 
sind  4),  er  klagt  über  die  Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  my- 
thisch in  der  Verletzung  der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsam- 
keit  sucht  *),  er  schildert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltal- 
lern *),  wie  es  scheint  unter  dem  Einfluss  geschichtlicher  Erinne- 

1)  wEpYa  x.  Jjp.  200  —  283.  318  ff. 

2)  Ebd.  359  ff.  11  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff. 

4)  Ebd.  868  ff.  704  ff.  840  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  (*E.  x.  fj|i.  42  ff.  Theog.  507  ff.),  der 
«einer  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  Uebel,  von  denen  man  sich  gedrückt  fühlt:  sie  sollen  daraus 
anstanden  sein,  dass  der  Mensch,  über  den  anfänglichen  glücklichen  Kin« 
deezimand  hinausstrebend,  seine  Hand  nach  Gütern  ausstreckte,  welche  ihm 

Gottheit  versagt  hatte. 

6)  "EpT.  x.        108  ff. 
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rungen  die  allmahligc  Verschlimmerung  der  Menschheit  und  ih- 
rer Zustände.  Mag  er  sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Gei- 
ste der  homerischen  Dichtung  in  manchen  Beziehungen  entfernen, 
die  Ausbildung  der  moralischen  Reflexion  steht  hier  im  Wesentli- 
chen auf  der  gleichen  Stufe,  wie  dort,  und  nur  ihr  selbständigeres 
Hervortreten  lässt  uns  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vor- 
gänger der  spateren  Gnomiker  erkennen. 

Ihre  weitere  Entwicklung  würden  wir  genauer  nachzuweisen 
im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen  aus  den 
drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur  wenige 
von  diesen  Ueberresten  reichen  über  den  Anfang  des  siebenten  Jahr- 
hunderts hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum  etwas,  was  für  un- 
sere gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht  käme.  Selbst  die  Bruch- 
stücke aus  dem  siebenten  Jahrhundert  gewähren  nur  geringe  Aus- 
beute. Wir  hören  etwa  Tyrtaus  *)  die  Tapferkeit  in  der  Schlacht 
und  den  Tod  für's  Vaterland  preisen,  die  Schande  des  Feigen,  das 
Unglück  des  Besiegten  schildern,  wir  vernehmen  von  Arcmilo- 
chus  8)  CFr.  8.  12  —  14.  51.60.65),  von  Simonidks  aus  Amorgos  *) 
(Fr.  1  ff.),  von  Mimnkrmus  6)  CFr.  2  u.  ö.)  Klagen  über  die  Flüch- 
tigkeit der  Jugend,  über  die  Beschwerden  des  Alters,  Über  die  Un- 
sicherheit der  Zukunft,  über  den  Wankelmuth  der  Menschen,  zu- 
gleich aber  auch  die  Ermahnung,  unsere  Begierden  zu  beschränken, 
unser  Schicksal  muthig  zu  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  anheim- 
zustellen, in  Freude  und  Leid  Maass  zu  halten,  wir  finden  bei  Sap- 
pho  6)  gnomische  Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut, 
der  Gute  auch  schön  sei  (Fr.  102),  dass  Reichthum  ohne  Tugend 
nicht  fromme,  dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  Glücks 
liege  (Fr.  83).    Auch  Simonides*  weit  ausgesponnene  Satyre  auf 


1)  Vgl.  Preller  Demct.  u.  Pers.  222  ff.  Griech.  Mythol.  I,  59  f.  Her- 
mann Ges.  Abh.  S.  306  ff.  u.  A. ;  nur  wird  man  sich  hüten  müssen,  dass  nian 
die?VermuthuDgen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  dem  Mythus 
KU  Grund  liegen,  nicht  zu  weit  in's  Einzelne  nusspinne. 

2)  Fr.  7  —  9  in  Berok's  Ausgabe  der  griechischen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.    Tyrt  lebte  um  685  ff. 

3)  Um  700. 

4)  Vor  650. 

6)  Aus  den  letzten  Jahrzehenden  des  7ten  J.ihrh. 
6)  Um  d.  J.  610. 
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die  Weiber  (Fr.  6)  ist  hier  zu  erwähnen.  Im  Ganzen  scheinen  aber 
die  älteren  Lyriker,  und  so  auch  noch  die  grossen  Meister  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts,  Anakreon,  Alcäus  und 
Sappho,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Betrachtungen 
gewesen  zu  sein.  Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert,  gleichzeitig; 
oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Anfängen  der  griechischen  Philo- 
sophie, scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte  Element  wieder  zu 
grosserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.    In  diese  Zeit  gehören  jene 
Gnomiker,  deren  Sinnspruche  freilich,  auch  abgesehen  von  dem  an- 
erkannt Unterschobenen ,  schwerlich  ganz  unvermischt  auf  uns  ge- 
kommen sind,  ein  Solon,  Phocylides  und  Theognis;  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  lebte  auch  Aesop,  dessen  sagen- 
hafte Gestalt  wenigstens  so  viel  zu  beweisen  scheint,  dass  die  be- 
tehrende Thierfabel  eben  damals,  im  Zusammenhang  mit  der  allge- 
meinen Entwicklung  der  moralischen  Reflexion,  zu  weiterer  Ausbil- 
dung und  Verbreitung  gelangte.  Bei  den  Genannten  finden  wir  nun 
allerdings  im  Vergleich  mit  den  älteren  Dichtem  einen  Fortschritt, 
der  uns  deutlich  erkennen  lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  rei- 
cheren Lebenserfahrung,  in  der  Betrachtung  verwickelterer  Verhält- 
nisse, geübt  hat.    Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben 
ein  bewegtes  politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Nei- 
gungen und  Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum 
gefunden  haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und  der 
Unsegen  maassloser  Bestrebungen  im  Grossen  herausgestellt  hat.  Es 
sind  daher  nicht  mehr  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des  Hauswe- 
sens, der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Königtbums,  um  die  sich  ihre 
Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein  sittlichen  Vor- 
schriften und  Beobachtungen  tritt  vor  Allem  die  Beziehung  auf  die 
politischen  Zustände  als  maassgebend  bei  ihnen  hervor:  es  häufen 
sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des  Lebens,  die  Verblen- 
dung und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen,  die  Erfolglosigkeit  aller 
menschlichen  Bemühungen,  andererseits  wird  es  nur  um  so  bestimju^- 
ter  als  sittliche  Aufgabe  erkannt,  durch  Einhalten  des  richtigen  Maas- 
ses,  durch  Ordnung  des  Gemeinwesens,  durch  besonnene  Gerech- 
tigkeit, durch  genügsame  Beschränkung  der  Begierden,  das  dem  Men- 
schen erreichbare  Glück  sich  zu  sichern.   Gleich  in  den  soloni- 
schen  Elegieen  herrscht  diese  Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst 
es  hier,  sei  preiswürdig,  sondern  schlecht  seien  alle  (Fr.  14);  je- 
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der  meine  das  Rechte  zu  treffen,  und  doch  wisse  keiner,  was  der 
Erfolg  seines  Thuns  sei,  und  keiner  vermöge  seinem  Geschick  zu 
entrinnen  (Fr.  12, 33  ff.  Fr.  18)  den  Wenigsten  dürfe  man  trauen 
Cvgl.  Fr.  41),  Niemand  halte  Maass  in  seinem  Streben,  durch  Un- 
gerechtigkeit richte  das  Volk  selbst  die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  an. 
Schutz  der  Götter  nicht  fehlen  würde  CFr.  3.  12,  71  ff.).  Im  Gegen- 
satz gegen  diese  Fehler  ist  das  Erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche 
Ordnung  für  den  Staat,  Zufriedenheit  und  Mässigung  för  den  Ein- 
zelnen. Nicht  Reichthum  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend,  zu 
grosser  Besitz  erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch  kann  mit 
Massigem  glücklich  sein,  und  keinenfalls  möge  er  sich  durch  unge- 
rechten Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zuziehen  *)•  Auch 
das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen  Gesinnung.  Gesetz- 
losigkeit und  Bürgerzwist  sind  die  grössten  Uebel,  Ordnung  und  Ge- 
setz das  grösste  Gut  für  ein  Gemeinwesen,  Recht  und  Freiheit  für 
Alle,  Gehorsam  Aller  gegen  die  Obrigkeit,  billige  Yertheilung  von 
Ehre  und  EinQuss,  diess  sind  die  Gesichtspunkte,  welche  der  Ge- 
setzgeber festhalten  soll,  mag  er  damit  auch  Anstoss  erregen  *). 

Aehnliche  Grundsatze  finden  wir  in  dem  Wenigen,  was  uns  von 
Phocylides  Cum  540)  Aechtes  erhalten  ist  Edle  Abkunft  hat  für 
den  Einzelnen ,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  keinen  Werth, 
wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  diese  mit  Ordnung  verbunden  ist 
(Fr.  4.  5),  das  Mittelmaass  ist  das  Beste,  der  Mittelstand  der  glück- 
lichste CFr.  12),  Gerechtigkeit  ist  der  Inbegriif  aller  Tugenden  4). 
Auch  Theognis  5)  ist  im  Allgemeinen  damit  einverstanden,  nur 
macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  aristokratische  Ansicht  vom 
Staatslcben,  theils  die  Unzufriedenheit  mit  seinem  Schicksal,  eine 
Folge  seiner  persönlichen  und  Part  heier  lebnisse,  nicht  ohne  schroffe 
Einseitigkeit  geltend.  Wackere  und  zuverlässige  Leute  sind  in  der 
Welt,  wie  Theognis  glaubt,  selten  (V.  77  ff.  857  ff.),  misstrauische 
Vorsicht  ist  im  Verkehr  mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfeh- 



m 

1)  Bei  Herodot  I,  31  sagt  Solon  sogar  geradezu,  der  Tod  sei  besser 
für  den  Menschen,  als  das  Leben. 

2)  Fr.  7.  12.  15.  16  u.  dazu  die  bekannte  Era&hlung  Hsrodot's  I,  80  ff. 
8)  Fr.  8,  80  ff.  4  —  7.  84.  35.  40. 

4)  Fr.  18,  nach  Andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

5)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 
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len  (V.  309.  1163),  je  schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen 
(V.  119  IT.).  Die  Treue,  klagt  er  CV.  1135  ff.),  und  die  Sittsam- 
keit ,  die  Wahrhaftigkeit  und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  ver- 
lassen, die  Hoffnung  allein  ist  gehlieben.  Und  vergebens  suchst  du 
die  Schlechten  zu  belehren ,  sie  werden  dadurch  nicht  anders  *). 
Ingerecht,  wie  die  Menschen,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den 
Guten  und  den  Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373  ff.), 
mit  Glück  richtet  man  mehr  aus,  als  mit  derTugenaj  CV.  129.  653), 
das  thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück  (Y.  133. 
161  ff.),  die  Sohne  büssen  für  den  Frevel  ihrer  Väter,  die  Frevler 
selbst  bleiben  verschont  (731  ff.),  der  Reichthum  ist  das  Einzige, 
was  die  Menschen  bewundem  *),  wer  arm  ist,  der  mag  noch  so 
tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  649).  Das  Beste  wäre  da- 
her für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein,  das  Nächstbeste,  so 
früh  wie  möglich,  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn  wahrhaft  glück- 
lich ist  Keiner  (167).  So  trostlos  das  aber  auch  lautet,  das  prak- 
tische Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das  gleiche,  wie  bei 
Solon.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht,  denn  da  ist  er 
entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborenen  sind  ihm  die  Gute», 
die  Masse  blosser  Pöbel,  »die  Schlechten»  (z.  B.  V.  31-68.  163  ff. 
893  u.  ö.).  Aber  sein  allgemein  sittlicher  Standpunkt  steht  dem  so- 
lonischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück  unsicher  ist,  sagt  er,  und 
weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst  abhängt,  bedürfen  wir  nur  um 
so  mehr  des  ausharrenden  Mulhes,  der  besonnenen  Fassung  im  Glück 
und  im  Unglück  (441  ff.  591  ff.  657),  das  Beste  für  den  Menschen 
ist  die  Einsicht,  das  Schlimmste  die  Thorheit  (895. 1 171  ff.  1157  ff.), 
vor  Selbstüberhebung  sich  zu  hüten ,  das  richtige  Maass  nicht  zu 
überschreiten,  den  goldenen  Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Gipfel 
der  Weisheit  (151  ff.  331.  335.  401.  753.  1103  u.  ö.).  Ein  philo- 
sophisches Moralprincip  ist  das  allerdings  noch  nicht,  denn  die 
einzelnen  Lebensregeln  werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Unter- 
suchungen über  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  gegründet, 

1)  V.  429  ff.,  damit  stimmt  es  aber  freilich  (wie  schon  Plato  im  Meno 
95,  D  bemerkt  hat)  nicht  recht  zusammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  u.  ö.  gesagt 
wird,  von  Guten  lerne  man  Gutes,  von  Schlechten  das  Schlechte. 

2)  V.  699  ff.,  wozu  ausser  Anderem  das  Fragment  de«  Aleaus  bei  Dioo. 
It  31  und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  zu  verglei- 
chen ist,  der  von  Einigen  den  sieben  Weisen  beigezählt  wird. 

Philo«.  4.  Or.  I.  Bd.  6 
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aber  doch  beginnen  sich  die  einzelnen  Eindrücke  und  Erfahrungen 
hier  schon  weil  bestimmter  und  bewusster  als  bei  den  alteren  Rich- 
tern, zu  Einer  Lebensansicht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zeitpunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  Reflexion  beginnt, 
durch  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die  Namen 
derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegebeu ') ,  und  was 
uns  Näheres  von  ihnen  erzahlt  wird  2) ,  klingt  so  unwahrscheinlich, 
dass  wir  unmöglich  etwas  Anderes  als  ungeschichtliche  Dichtung 
darin  sehen  können.  Auch  die  Sinnsprüche,  die  ihnen  beigelegt 
werden  *),  sind  mit  spateren  Bestandtheilen  und  mit  sprichwört- 
lichen Redensarten  von  unbekannter  Herkunft  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich  nur  wenige  da- 
von mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder  den  andern  von 
jenen  Männern  zurückfuhren  lassen  *)•  Doch  sind  alle  in  dem  glei- 

1)  Nur  vier  finden  sieh  in  allen  Aufzählungen:  Thaies,  Bias,  Pittakus 
und  Solon.  Neben  diesen  nennt  Flak»  Prot.  343,  A  noch  Kleobul,  Mysou 
n.  Chilon ;  statt  Mysnn's  setzten  die  Meisten  (wie  Demetrius  Phal.  b.  Stob. 
Senn.  III,  79.  Pausax.  X,  24.  Dioo.  I,  13.  41.  Plutarch  conv.  s.  sap.)  Perian- 
der, Ephorus  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  Scrm.  48,  47  Anacharsis,  Cleme>-j 
Strom.  I,  299,  B  sagt,  die  Angaben  schwankeu  zwischen  Periander,  Anacharsia 
and  Epimenides  ;  den  Letztem  nannte  Leander,  indem  er  zugleich  an  KleobuTs 
Stelle  Leophantus  hatte ;  DkXarcii  Hess  für  die  drei  zweifelhaften  die  Wahl 
zwischen  Aristodemus ,  Pamphilus,  Chilon,  Kleobul,  Anacharsis,  Periander; 
Einige  rechneten  auch  Pythagoras,  Pherecydes,  Aknsilaus,  selbst  Pisistra- 
tus  dazu,  es  sind  mithin,  wie  schon  Hermii*pus  sagt,  im  Ganzen  17  Namen, 
die  aufgeführt  werden,  s.  Diuu.  u.  Clemens  a.  d.  a.  O. 

2)  Wie  die  bekannte  Anekdote  von  dem  Dreifuss,  bei  Dioo.  I,  27  ff.  u.  A. 
in  verschiedenen  Versionen,  die  Berichte  über  ihre  Zusammenkünfte,  bei 
Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  solcher  Versammlungen,  von  Ephorus 
und  einem  angeblichen  Archctimus,  angeführt  werden,  die  wohl  der  plutar- 
chischen  analog  waren),  die  Angabe  Plato's  (Prot.  343,  A)  über  die  Sinn- 
sprüche, die  sie  gemeinschaftlich  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unterscho- 
benen Briefe  bei  Diooekes. 

3)  M.  s.  Dioo.  I,  30.  33  ff.  58  ff.  63.  69  ff.  85  f.  97  ff.  103  ff.  108,  Cle- 
mens Strom.  I,  300,  A  f. ,  die  Sammlungen  des  Demetrius  Phal.  u.  Sosiades 
b.  8tob.  Serm.  III,  79  f.  Stobaus  selbst  an  verschiedenen  Orten  der  gleichen 
Schrift  und  viele  Andere. 

4)  So  z.  B.  die  lyrischen  Bruchstücke  bei  Dioo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welches  Simonides  bei  Plato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welches  Derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  das  des  Aristodemus,  welches  Aleaus  bei 
Dioo.  I,  31  anführt. 
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chen  Charakter  gehalten,  vereinzelte  Beobachtungen,  Klugheitsregeln 
and  Sittenspräche ,  die  ganz  und  gar  dem  Gebiet  einer  populären 
praktischen  Lehensweisheit  angehören1)?  und  damit  stimmt  aufs 
Beste,  dass  die  meisten  der  oben  Genannten  als  Staatsmänner,  Ge- 
setzgeber u.  s.  f.  berühmt  sind  *).  Wenn  daher  Dicäarch  *)  die 
sieben  Weisen  zwar  als  Manner  von  Einsicht  und  als  tüchtige  Ge- 
setzgeber, aber  nicht  als  Philosophen  oder  als  Weise  im  Sinn  der 
aristotelischen  Schule  *•)  anerkannte,  so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz 
Recht  geben.  Diese  Manner  sind  uns  nur  die  Repräsentanten  der 
praktischen  Yerstandesbildnng,  die  ungefähr  seit  dem  Ende  des  sie- 
benten Jahrhunderts,  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Zu- 
standen des  griechischen  Volks,  einen  neuen  Aurschwung  nahm. 
Von  ihnen  gilt  desshalb  alles  das,  was  schon  oben  über  das  Ver- 
hältniss  dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie  bemerkt  wurde.  Zu 
den  Philosophen  im  engern  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen,  aber 
sie  stehen  an  der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und  auch 
die  alte  Ueberüeferung  hat  dieses  Verhältniss  treffend  angedeutet, 
wenn  sie  als  den  Weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der  mythische 
Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den  Stifter  der 
ersten  naturphilosophischen  Schule  bezeichnet. 

Um  den  Boden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgieng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.   Dass  eine  solche  Veränderung  eingetreten  war, 


1)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Sbxtus  (Pyrrh.  II,  65.  M.  X,  45), 
welche  auch  noch  bei  Andern,  als  Thaies,  physikalische  Untersuchungen 
voraussetzen  würde,  dass-  Bias  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehme, 
steht  ganz  vereinzelt,  und  ist  wohl  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  aus  irgend 
einem  seiner  Gedichte  oder  Apophthegmen  abgeleitet. 

2)  So,  ausser  Solon  und  Thaies,  Pittakus  der  Aesymnet  von  Mitylene, 
Periander,  der  Herrscher  von  Koriuth,  Myson,  den  Apollo  nach  Hjppokax 
(Fr.  34  h.  Dioo.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll,  Bias, 
der  sprichwörtlich  für  einen  weisen  Richter  gesetzt  wird,  (Hippoxax,  Demo- 
»«es  u.  Hebakmt  b.  Diog.  I,  84.  88.  »trabo  XIV,  12.  8.  636  Cas.  Diodor 
Exc.  de  virt  et  vit.  8.  552  Wess.) 

3)  Bei  Dioo.  I,  40. 

4)  Vgl.  Abist.  Metapb.  I,  1.  2.  Eth.  N.  VI,  7, 
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müssen  wir  im  Allgemeinen  voraussetzen,  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitert,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltordnung 
ableiten,  sich  reinigen  und  erweitern,  und  je  mehr  sich  der  Mensch 
seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Naturwesen  be- 
wusst  wird ,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich  nach  seinen 
Wesen,  seinem  Ursprung  und  seinem  künftigen  Schicksal  vom  Leibe 
zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fortschritt  der  Sitte  und  der 
ethischen  Reflexion  war  daher  jedenfalls  für  die  Theologie  und 
Anthropologie  von  hoher  Bedeutung.  Nur  tritt  diese  Wirkung  in 
bedeutenderem  Umfang  erst  in  der  Zeit  hervor,  als  die  Philosophie 
bereits  zu  einer  selbständigen  Entwicklung  gelangt  war.  Die  älte- 
ren Dichter  nach  Homer  und  Hesiod  gehen  in  ihren  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  im  Wesentlichen  nicht  über  den  Standpunkt  ihrer 
Vorganger  hinaus,  und  nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen, 
dass  sich  allmählig  eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus 
der  vorausgesetzten  Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als 
der  sittliche  Weltregent  herausgehoben  wird.  In  diesem  Sinn  preist 
ihn  Archilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  79),  er  schaue  auf  die  Werke 
der  Menschen,  die  frevelhaften  und  die  gesetzlichen,  selbst  der 
Thiere  Thaten  überwache  er,  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass 
Gluck  und  Verhangniss  Alles  ausrichten ,  dass  der  Sinn  der  Men- 
schen wechsle ,  wie  der  Tag ,  der  ihnen  von  Zeus  beschieden  ist, 
dass  die  Götter  Gefallene  erheben  und  Feststehende  stürzen  (Fr.  14. 
69.  51),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  Alles  anheim- 
zustellen (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  »)  (Fr.  4)  Zeus,  als 
dem  Anfang  und  Führer  von  Allem,  den  Eingang  eines  Hymnus, 
und  der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1):  Zeus  hat  das  Ende  von 
Allem,  was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  Alles,  wie  er  will.  Aehn- 
liches  trefTen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet  zwischen 
ihm  und  den  Genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens  vielleicht  ein 
Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Solon  über  den  älteren  an- 
thropomorphistischen  Gottesbegriff  hinaus,  wenn  er  (12,  17  ff.)  aus- 
fuhrt: Zeus  überwache  wohl  Alles,  und  nichts  sei  ihm  verborgen, 
aber  nicht  über  Einzelnes  gerathe  er  in  Zorn,  wie  ein  Sterblicher, 
sondern  wenn  der  Frevel  sich  gehäuft  habe,  breche  die  Strafe  her- 


1)  Jüngerer  Zeitgenosse  des  Archilochus,  um  tJ8<>. 
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ein,  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölke  vom  Himmel  fegt,  und  so 
erreiche  Jeden,  bald  früher,  bald  später,  die  Vergeltung.  Die  Rück- 
wirkung der  sittlichen  Reflexion  auf  die  Vorstellung  von  der  Gott- 
heit lässt  sich  hier  nicht  verkennen  *)•  In  einer  andern  Richtung 
tritt  diese  bei  Theognis  hervor,  wenn  ihn  der  Gedanke  an  die  Macht 
und  das  Wissen  der  Götter  zu  Zweifeln  an  ihrer  Gerechtigkeit  ver- 
leitet. Die  Gedanken  der  Menschen,  sagt  er  CV.  141.  402),  sind 
eitel,  die  Götter  vollbringen  Alles  nach  ihrem  Gutdünken,  vergebens 
müht  sich  ein  Mann  ab,  wenn  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat. 
Die  Götter  kennen  die  Gesinnung  und  die  Thaten  der  Gerechten  und 
der  Ungerechten  (V.  897).  Aber  an  diese  Betrachtung  knüpft  sich 
nur  theilweise  (wie  V.  445.  591.  1029  ff.)  die  Ermahnung  zur  Er- 
gebung in  den  Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es  Zeus 
unehrerbietig  genug  vor,  dass  er  Gute  und  Schlechte  gleich  behandle, 
die  Verbrecher  mit  Reichthum  überschütte ,  die  Gerechten  zur  Ar- 
muth  verdamme,  die  Sünden  der  Vater  an  den  schuldlosen  Kindern 
heimsuche  *)•  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  derartige  Betrach- 
tungen in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz  selten  gewesen  seien,  so 
erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleichzeitig  einige  der  ältesten 
Philosophen  dem  anthropomorphistischen  Götterglauben  des  Poly- 
theismus einen  wesentlich  veränderten  Gottesbegriff  entgegenstell- 
ten. Dieser  selbst  freilich  konnte  erst  von  der  Philosophie  aus- 
gehen, die  unphilosophische  Reflexion  gieng  nicht  weiter,  als  dass 
sie  ihn  anbahnte,  ohne  den  Boden  des  Volksglaubens  wirklich  zu 
verlassen. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  Anthropologie.  Die  Geschichte 
dieses  Vorstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  Ansichten  über 
den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Unterscheidung  der 
Seele  vom  Leib  entsteht  dem  sinnlichen  Menschen  durch  die  Erfah- 

« 

1)  Das»  die  göttliche  Vergeltung  oft  auf  sich  warten  lasse,  ist  ein  Ge- 
Hanke, der  sich  häufig  und  schon  hei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  Ö.),  aber 
die  ausdrückliche  Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  und  der 
menschlichen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der  Gottheit 

2)  373:   Ztu  ytXi,  Oau|x££ü>  «•  au  yap  ravtiastv  av&iroets  .  .  . 

av8p(o7C(ov  8*  tZ  o7?6a  v<5ov  xa\  Öujaov  Ix&rcou  .  .  . 
t:o>?  d»f  o*u,  Kopovt©*ij,  toXjj.5  v«$o;  av$p*$  «Xitpou*? 
iv  TflrJtfj  jxotp»  tov  ti  81'xatov  f/etv ;  u.  s.  w. 
Ähnlich  731  ff.,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xaä  touV  a6«v£Twv  ßaaiXsü,  rw«  l<rc\  dixaiov  u.  s,  f. 
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rang  von  ihrer  wirklichen  Trennung,  durch  die  Anschauung  de* 
Leichnams,  aus  dem  der  belebende  Athem  gewichen  ist  Desshalh 
enthält  nun  auch  die  Vorstellung  der  Seele  zuerst  nichts  weiter,  als 
was  sich  aus  dieser  Anschauung  unmittelbar  ableiten  lässt:  die  Seele 
wird  als  ein  hauch-  und  luftartiges  Wesen  vorgestellt,  körperlich, 
denn  sie  wohnt  im  Körper  und  verlässt  ihn  beim  Tod  auf  räumliche 
Weise  ')*  aber  ohne  die  Fülle  und  Kraft  des  lebenden  Menschen. 
Denkt  man  sich  daher  die  Seele  getrennt  vom  Körper,  im  Jenseits, 
so  erhält  man  jene  homerischen  Vorstellungen  vom  Zustand  der  Ab- 
geschiedenen *) :  die  Substanz  des  Menschen3)  ist  sein  Leib,  die 
körperlosen  Seelen  im  Hades  sind  wie  Schatten  und  Nebelgestalten, 
oder  wie  die  Traumbilder,  die  den  Ueberlebenden  erscheinen,  die 
sich  aber  nicht  festhalten  lassen,  die  Lebenskraft,  die  Sprache  und 
die  Erinnerung  ist  ihnen  entschwunden  4),  und  nur  für  kurze  Zeil 
giebt  ihnen  der  Genuss  des  Opferbluts  Sprache  und  Bewusstsein  zu- 
rück. Nur  wenigen  Begünstigten  blüht  ein  besseres  Loos  5),  im 
Uebrigen  gilt  von  den  Todten  das  Wort  Achill's,  dem  das  Leben  des 
ärmsten  Tagelöhners  lieber  ist,  als  die  Herrschaft  über  die  Schatten. 
Da  aber  jener  Vorzug  nur  auf  vereinzelte  Fälle  beschränkt,  und 
nicht  an  die  sittliche  Würdigkeit ,  sondern  an  eine  zufällige  Gunst 
der  Götter  geknüpft  ist,  so  kann  die  Idee  einer  jenseitigen  Vergel- 
tung kaum  darin  gesucht  werden.  Bestimmter  tritt  dieselbe  schon 
bei  Homer  in  dem  hervor,  was  von  Strafen  nach  dem  Tode  berichtet 
wird,  aber  doch  sind  es  auch  hier  nur  einzelne  ausgezeichnete  Ver- 
letzungen der  Götter  6),  welche  diese  ausserordentlichen  Strafen 


1)  Beim  Erschlagenen  «.  B.  entweicht  sie  durch  die  Wunde;  II.  XVI, 
505.  856.  XXII,  362  und  öfters  bei  Homer. 

2)  Od.  X,  490  ff.  XI,  34  ff.  151  ff.  215  ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf. 
11.  I,  3.  XXIII,  69  ff. 

3)  Der  au-cb?  im  Gegensatz  gegen  die  4yX*it  U.  1»  4« 

4)  So  die  stehende  Darstellung,  womit  freilich  Od.  XI,  540  ff.  568  ff. 
eigentlich  streitet 

5)  Tircsias,  dem  die  Huld  der  Persephonc  im  Hades  die  Besinnung  er- 
halt, die  Tyndariden,  die  lebend  abwechslungsweise  unter  und  über  der 
Erde  sind  (Od.  XI,  297  ff.),  Menelaus  und  Kadamantbys,  von  denen  jener  als 
Eidam,  dieser  als  Sohn  des  Zeus,  statt  des  Todes  in's  Elysium  entrückt 
wird  (Od.  IV,  561  ff.),  Herakles,  der  im  Olymp  ist,  während  sein  Schatten- 
bild, nach  eigenthümlicher  Vorstellung,  im  Hades  weilt  Od.  XI,  600. 

6)  Die  Odyssee  XI,  575  ff.  en&hlt  die  Bestrafung  des  Tityus,  Sisyphut 
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nach  sich  ziehen,  diese  tragen  also  noch  den  Charakter  der  persön- 
lichen Rache,  und  der  Zustand  nach  dem  Tod  überhaupt ,  sofern  er 
nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  über  ein  dämmerndes  Schatten- 
lehen hinausgeht,  bestimmt  sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder 
Ungunst  der  Gottheit,  als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich  theils 
an  die  Verehrung  der  Verstorbenen  theils  an  den  Gedanken  einer 
allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknüpfen.    Aus  der  ersteren  ist 
der  Dämonenglaube  hervorgegangen,  den  wir  zuerst  bei  Hesiod 
treffen  *)?  auf  dieselbe  Quelle  weist ,  ausser  dem  spateren  Heroän- 
dienst,  Hesiod's  Angabe      dass  die  Helden  des  heroischen  Zeital- 
ters nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt  wurden.  Die 
Annahme  entgegengesetzter  Zustande,  nicht  blos  für  einzelne,  son- 
dern für  alle  Verstorbenen ,  liegt  in  der  früher  berührten  Lehre  der 
mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die  Geweihten  bei  den  Göt- 
tern wohnen,  die  Ungeweihten  in  Nacht  und  Schmutz  liegen.  Aber 
eine  ethische  Bedeutung  musste  dieser  Vorstellung  erst  in  der  Folge 
gegeben  werden,  zunächst  ist  sie,  auch  wenn  sie  nicht  so  krass  ge- 
fasst  wurde,  doch  immer  nur  ein  Mittel,  die  Weihen  durch  Furcht 
und  Hoffnung  zu  empfehlen.    Unmittelbarer  ist  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung8)  aus  ethischen  Motiven  hervorgegangen;  ge- 
rade der  Gedanke  der  sittlichen  Vergeltung  ist  es,  der  in  derselben 
das  gegenwartige  Leben  des  Menschen  mit  dem  früheren  und  zu- 
künftigen verknüpft.    Es  scheint  jedoch,  dass  diese  Lehre  in  der 
älteren  Zeit  auf  einen  ziemlich  engen  Kreis  beschränkt  blieb,  und 
erst  durch  die  Pythagoreer,  und  dann  durch  Plato,  zu  grösserer  Ver- 
breitung gelangte.    Selbst  der  allgemeinere  Gedanke,  der  ihr  zu 
Grunde  liegt,  die  ethische  Aulfassung  des  Jenseits  als  eines  allge- 
meinen Vergeltungszustands,  scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung 


und  TanUlunt  und  11.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

1)  *E  x.       120  ff.  139  f.  250  ff. 

2)  A.  a.  O.  165  ff.  vgl.  kraus  Fr.  38  (Achill  habe  im  Elysium  die 
Medea  geheirathet) ;  Derselbe  lÄsst  Fr.  34  Diomed,  wie  den  homerischen 
Menelaus,  ansterblich  werden,  ebenso  Pindar  Nem.  X,  7.  Achill  wird  auch 
t*i  Pi.ato  8ymp.  179,  E,  vgl.  Pixdar  Ol.  II,  143,  auf  die  Inseln  der  Seligen 
▼ersetzt. 

8)  8.  0.  8.  47  ff. 
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gelangt  zu  sein.  Pindar  setzt  diese  Auflassung  allerdings  voraus  ')< 
und  bei  Späteren,  wie  Plato  *),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Auf- 
klärung ihrer  Zeit  bereits  wieder  beseitigte  Uebcrlieferung,  dagegen 
tritt  uns  bei  den  älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach  dem 
Tod  reden,  im  Wesentlichen  noch  die  homerische  Vorstellungsweise 
entgegen,  und  es  ist  nicht  blos  Anakrron,  der  *vor  des  Hades  schre- 
ckenvoller Kluft«  zurückschaudert  (Fr.  43),  auch  Tvrtäis  (9,  31) 
weiss  dem  Tapfern  keine  andere  Unsterblichkeit  in  Aussicht  zu  stel- 
len, als  die  des  Nachruhms,  auch  Erinna  (Fr.  1)  lässt  den  Ruhm 
der  Thaten  bei  den  Todten  verstummen,  und  noch  Theognis  (567  ff. 
973  ff.)  ermuntert  sich  zum  Lebensgenuss  durch  die  Betrachtung, 
dass  er  nach  seinem  Tode  stumm  daliegen  werde,  wie  ein  Stein, 
dass  es  im  Hades  mit  den  Freuden  des  Lebens  zu  Ende  sei.  Die 
Hoffnung  auf  eine  lebensvolle  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich 
bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pindar  nachweisen. 

Ziehen  wir  dasErgebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersuchung, 
so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der  Dinge  in  Grie- 
chenland vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und  Pythagoras  zwar  viel- 
fach vorbereitet  und  erleichtert,  aber  noch  von  keiner  Seite  her 
wirklich  versucht  war.  In  der  Religion,  den  bürgerlichen  Einrich- 
tungen, den  sittlichen  Zuständen  des  griechischen  Volks  war  ein 
reicher  Stoff,  eine  vielseitige  Anregung  für's  wissenschaftliche  Den- 
ken enthalten,  bereits  begann  auch  die  Reflexion,  sich  dieses  Stoffs 
zu  bemächtigen,  kosmogonische  Theorieen  wurden  entworfen,  das 
Leben  der  Menschen,  nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wurde  ans 
dem  Gesichtspunkt  des  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der 
Lebensklugheit  denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln  für's  Han- 
deln wurden  aufgestellt,  und  in  allen  diesen  Beziehungen  bewährte 
und  bildete  sich  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das 
treffende  Urthcil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  hh 
dem  Bestreben ,  die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurück- 
zuführen, sie  aus  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  aus  den  glei- 
chen allgemeinen  Ursachen,  natürlich  zu  erklären,  die  WeUbildunp 
erscheint  in  den  kosmogonischen  Dichtungen  als  ein  zufälliger  Her- 
gang, der  von  keinem  Naturgeselz  beherrscht  wird,  und  wenn  die 


1)  S.  o.  8.  48. 

2)  Bep.  I,  330,  D.  II,  363,  C. 
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Mhische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen  eingeht,  so  bleibt  sie  dafür  noch  weit  mehr, 
als  die  Kosmologie,  beim  Besonderen  stehen.  Die  Philosophie  hat 
von  diesen  ihren  Vorgangem  gewiss  in  formeller  und  materieller 
Hinsicht  Vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch  erst  da,  wo  die 
Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  aufgeworfen  wird. 

Ehe  wir  jedoch  ihrer  selbständigen  Ausbildung  nachgehen, 
scheint  es  nöthig,  dass  wir  ihren  eigentümlichen  Charakter  und  ih- 
ren Entwicklungsgang  im  Allgemeinen  in  Betracht  ziehen. 


Dritter  Abacliulttf. 

Deber  den  Charakter  der  griechischen  Philosophie. 

Wenn  das  Gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  unter- 
scheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass 
im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen  Züge  sich 
verandern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  möglich  zu  sein 
scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man  schildern  will, 
zutrafTe.    Auch  bei  der  griechischen  Philosophie  machen  wir  diese 
Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand  oder  die  Methode  oder 
die  Resultate  der  Philosophie  hVs  Auge  fassen,  immer  zeigen  die 
griechischen  Systeme  unter  einander  so  bedeutende  Abweichungen 
und  mit  aussergriechischen  so  viele  Berührungspunkte,  dass  wir, 
wie  es  scheint,  mit  keiner  Bestimmung,  die  unserer  Aufgabe  ge- 
nügte, festen  Fuss  fassen  können.  Der  Gegenstand  der  Philosophie 
«I  für  alle  Zeiten  im  Wesentlichen  der  gleiche,  die  Gesammtheit  des 
Wirklichen,  und  wenn  dieser  Gegenstand  allerdings  nach  verschie- 
denen Seiten  und  in  verschiedenem  Umfang  bearbeitet  werden  kann, 
so  unterscheiden  sich  doch  die  griechischen  Philosophen  in  dieser 
Beziehung  von  einander  selbst  so  vielfach,  dass  wir  nicht  sagen 
können,  worin  ihre  gemeinsame  Verschiedenheit  von  andern  beste- 
hen sollte.   Ebenso  hat  die  Form  und  Methode  des  wissenschaftli- 
chen Verfahrens  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  aussergrie- 
chischen Philosophie  so  oft  gewechselt,  dass  es  kaum  möglich 
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scheint,  ein  unterscheidendes  Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn 
wenigstens  Fries  0  sagt,  die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch, 
die  neuere  epistematiscb,  jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den  Ab- 
straktionen, vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  diese  umgekehrt  von 
Allgemeinen,  den  Principien,  zum  Besondern,  so  können  wir  die« 
nicht  zugeben.  Denn  unter  den  alten  Philosophen  bedienen  sieh  nicht 
Mos  die  vorso kr a tischen  ganz  überwiegend  eines  dogmatisch  con- 
struetiven  Verfahrens,  sondern  auch  von  den  Stoikern,  den  Epiku- 
reern, und  ganz  besonders  von  den  Neuplatonikern  gilt  dasselbe, 
aber  auch  Plato  und  Aristoteles  beschränken  sich  so  wenig  auf  die 
blosse  Induktion,  dass  sie  beide  die  Wissenschaft  im  strengeren  Sinn 
erst  mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  letzten  Gründen  be- 
ginnen lassen.  Unter  den  Neueren  umgekehrt  erklärt  die  ganze,  so 
grosse  und  einflussreiche  Schule  der  Empiriker  überhaupt  nur  das 
epagogische  Verfahren  für  zulassig,  wahrend  Andere,  wie  Kant  und 
Herbart,  Induktion  und  Construction  verknüpfen.  Dieses  Merkmal 
lä  sst  sich  daher  nicht  durchführen.  Noch  weniger  Schieiermac  he r's 
beiläufige  Bemerkung  0:  das  Nichtloslassenwollen  der  Poesie  von 
der  Philosophie  sei  ein  charakteristisches  Merkmal  des  hellenischen 
Philosophirens  gegen  das  indische,  wo  sich  beide  gar  nicht  unter» 
•  scheiden,  und  das  nordische,  wo  sie  nie  ganz  zusammenkomnien; 
sobald  sich  die  mythologische  Form  unter  Aristoteles  verliere,  gehe 
auch  der  höhere  Charakter  der  Wissenschaft  verloren.  Das  Letz- 
tere ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  gerade  Aristoteles  die  Aufgabe 
der  Wissenschaft  am  Reinsten  und  Strengsten  gefasst  hat;  auch  von 
den  üebrigen  aber  waren  nicht  Wenige  von  der  mythologischen 
Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie  die  jonischen  Naturphiloso- 
phen, die  Eleaten,  die  Atomisten,  die  Sophisten,  wie  Sokrates  und 
die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und  seine  Nachfolger,  die  neuere 
Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie  bedienten  sich  des  Mythologi- 
schen nur  als  künstlerischer  Ausschmückung  mit  der  Freiheit  eine« 
Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar  durch  philosophische  Deutung  zu 
stützen,  wie  die  Stoa  und  Plotin,  aber  ohne  dass  darum  ihr  philo- 
sophisches System  durch  die  Mythologie  bedingt  war.  Andererseits 
blieb  auch  die  christliche  Philosophie  mit  der  positiven  Religion  fort- 


1)  Gesch.  der  Phil.  I,  49  ff. 

2)  Geaeh.  der  PhU.  8.  18. 
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wahrend  verwickelt ,  von  der  sie  im  Mittelalter  ungleich  mehr,  in 
der  neueren  Zeit  nicht  weniger  abhangig  war,  als  die  der  Griechen, 
und  dass  diese  Religion  hier  anderen  Ursprungs  und  Inhalts  als  dort 
war.  ist  für  die  Stellung  der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter 
Bedeutung,  in  beiden  Fallen  sind  es  doch  gleicherweise  unwissen- 
schaftliche Vorstellungen,  die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer  Wahr* 
heit  voraussetzt.  Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgreifender  Un- 
terschied im  wissenschaftlichen  Verfahren  entdecken  lassen,  dass 
wir  eine  bestimmte  Metbode  der  griechischen,  eine  andere  der 
neueren  Philosophie  allgemein  und  ausschliesslich  zuschreiben  könn- 
ten. Ebenso  wenig  dürften  die  beiderseitigen  Resultate  als  solche 
eine  derartige  Unterscheidung  zulassen.  Wir  finden  bei  den  Griechen 
hylosoistische  und  atomistische Systeme,  wir  finden  deren  aber  auch 
bei  den  Neuern,  wir  sehen  dem  Materialismus  in  Plato  und  Aristo- 
teles einen  dualistischen  Idealismus  entgegentreten,  und  eben  diese 
Weltansicht  ist  in  der  christlichen  Welt  die  herrschende  geworden, 
wir  sehen  den  stoischen  und  epikureischen  Sensualismus  im  eng- 
lischen und  französischen  Empirismus ,  die  neuakademische  Skepsis 
in  Hume  wieder  aufleben,  wir  können  den  eleatischen  und  stoischen 
Pantheismus  mit  der  Lehre  Spinoza's,  den  neuplatonischen  Spiritua- 
lismus mit  der  christlichen  Mystik  und  der  Schelling'schen  Identitäts- 
lehre, in  mancher  Beziehung  auch  mit  dem  leibnitzischen  Idealismus 
zusammenstellen,  wir  können  selbst  bei  Kant  und  Jakobi,  bei  Fichte 
und  Hegel  manche  Analogieen  mit  griechischen  Lehren  aufzeigen, 
wir  können  auch  in  der  Ethik  der  christlichen  Zeit  nur  wenige  Sätze 
nachweisen ,  für  die  es  an  Parallelen  aus  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Philosophie  fehlte.  Finden  sie  sich  aber  auch  nicht  für  Alles, 
so  waren  doch  die  Bestimmungen ,  welche  einestheils  griechischen 
andemtheils  neuern  Philosophen  eigenthümlich  sind ,  nur  dann  zur 
Unterscheidung  beider  im  Ganzen  und  Grossen  zu  gebrauchen,  wenn 
sie  auf  jeder  von  beiden  Seiten  allgemein  anerkannt  wären.  Aber 
wieviele  giebt  es,  bei  denen  diess  der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns 
auch  dieses  Merkmal  im  Stiche. 

Nichts  desto  weniger  lässt  sich  die  Familienähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechischen 
Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten  die  Ge- 
sichtsbildung von  Männern  und  Weibern,  Kindern  und  Greisen  ver- 
wandt finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin  sich  gleich 
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waren,  so  verhalt  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Verwandtschaft 

geschichtlich  zusammengehöriger  Erscheinungen.  Es  ist  nicht  diese 
oder  jene  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt,  sondern  die  Aehnlichkeit 
liegt  nur  in  dein  Ausdruck  des  Ganzen,  darin,  dass  die  entsprechen- 
den Theile  nach  der  gleichen  Grundform  gebildet  und  in  analogem 
Verhältniss  verknüpft  sind,  oder  sofern  sich  auch  diess  nicht  mehr 
findet ,  darin ,  dass  wir  uns  das  Spatere  aus  dem  Frühem  als  seine 
naturgemässe  Umbildung,  nach  dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwick- 
lung, erklären  können.  So  hat  sich  auch  das  Aussehen  der  grie- 
chischen Philosophie  im  Lauf  der  Zeit  bedeutend  verändert,  aber 
doch  sind  die  Züge,  welche  später  hervortreten,  in  ihrer  ersten  Ge- 
stalt schon  angelegt,  und  wie  fremdartig  uns  auch  ihr  Anblick  in 
den  letzten  Jahrhunderten  ihres  geschichtlichen  Daseins  erscheinen 
mag,  wer  genauer  zusieht,  wird  doch  Gnden,  dass  die  ursprüng- 
lichen Formen  selbst  da  noch,  freilich  verwittert  und  gealtert,  zu 
erkennen  sind.  Nur  dürfen  wir  nicht  erwarten,  dass  irgend  eine 
Eigentümlichkeit  unverändert  durch  ihren  ganzen  Verlauf  sich  hin- 
durchziehe, und  in  jedem  ihrer  Systeme  gleichmassig  sich  vorfinde, 
sondern  ihr  allgemeiner  Charakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein, 
wenn  es  uns  gelingt,  die  Grundform  aufzuzeigen,  aus  der  die  ver- 
schiedenen Systeme  in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  Behufe 
mit  dem,  was  andere  Völker  Entsprechendes  hervorgebracht  haben, 
so  fallt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der  älteren 
orientalischen  Spekulation  sofort  in  die  Augen.  Die  letztere  hat 
sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus  der  Religion 
entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Richtung  und  ihrem 
Inhalt  nach  abhängig  war,  sie  ist  eben  desshalb  nie  zu  einer  streng 
wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt,  sondern  theils  bei 
einem  äusserlichen  grammatischen  und  logischen  Schematismus, 
theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und  Bemerkungen,  theils  end- 
lich bei  der  Phantasieform  dichterischer  Beschreibung  stehen  geblie- 
ben. Erst  die  Griechen  haben  jene  Freiheit  des  Denkens  gewonnen, 
dass  sie  sich  nicht  an  die  religiöse  Ueberlieferung,  sondern  an  die 
Dinge  selbst  wandten,  um  über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit 
zu  erfahren ,  erst  bei  ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Ver- 
fahren, ein  Erkennen,  das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  mög- 
lich geworden.  Schon  dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet 
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die  griechische  Philosophie  vollständig  von  den  Systemen  and  Ver- 
suchen der  Orientalen,  und  wir  haben  kaum  nöthig,  daneben  auch 
den  materiellen  Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  be- 
sonders hervorzuheben ,  der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleich- 
falls darauf  zurückführen  lässt,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei 
gegenübersteht,  und  desshalb  weder  zu  einer  folgerichtigen  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  zur 
Freiheit  des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bildung 
gelangt,  wogegen  der  Grieche  in  der  Natur  eine  gesetz massige  Ord- 
nung zu  erblicken,  im  menschlichen  Leben  eine  freie  und  schöne 
Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stand  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  griechische* 
Philosophie  von  der  christlichen  und  muhamedanischen  im  Mittel- 
aller unterscheidet.    Auch  hier  finden  wir  keine  freie  Forschung, 
sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte  Auktorität  gefes- 
selt, durch  die  theologische  der  positiven  Religion  und  durch  die 
philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die  Lehrer  der  Araber 
und  der  christlichen  Völker  gewesen  waren.    Diese  Abhängigkeit 
von  Auktoritaten  hätte  an  und  für  sich  schon  eine  ganz  andere  Ent- 
wicklung des  Denkens  begründet,  als  bei  den  Griechen,  selbst  wenn 
der  Inhalt  der  christlichen  und  muhamedanischen  Dogmatik  dem 
hellenischen  Standpunkt  verwandter  gewesen  wäre.   Aber  welch 
eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den  Griechen  von  dem  Christen  im  Sinn 
der  alten  und  der  mittelalterlichen  Kirche!  Wahrend  jener  das  Gött- 
liche vor  Allem  in  der  Natur  sucht,  verschwindet  für  diesen  aller 
Werth  und  alle  Berechtigung  des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Ge- 
danken an  die  Allmacht  und  die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und 
nicht  einmal  ftir  die  reine  Offenbarung  dieser  Allmacht  kann  die 
Natur  gelten,  denn  sie  ist  gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde* 
Während  der  Grieche  seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgesetze 
zu  erkennen  strebt,  flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  der  fleisch- 
lichen, durch  die  Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung, 
deren  Wege  und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu 
müssen  glaubt,  je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf 
der  Dinge  widerstreiten.  Während  der  Erstere  auch  im  mensch- 
lichen Leben  jene  schöne  Einheit  von  Geist  und  Natur  anstrebt, 
welche  das  Eigentümlichste  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht, 
*  liegt  das  Ideal  des  Andern  in  einer  Ascese ,  die  alle  Verbindung 
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zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht,  statt  der  menschlich 
kämpfenden  und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchi- 
scher Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  geschlechts- 
lose Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtfertigt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  seinen 
Tod  thatsfichlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegensatz  der 
beiderseitigen  Weltanschauung  musste  natürlich  auch  die  Philoso- 
phie nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen,  die  des 
christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der  Welt  und 
dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihr  zugewandt  war. 
Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die  Naturforschung  ver- 
nachlässigt, welche  diese  begründet  hatte,  wenn  die  eine  fi&r  den 
Himmel  arbeitet,  die  andere  für  die  Erde,  die  eine  für  die  Kirche, 
die  andere  für  den  Staat ,  wenn  die  mittelalterliche  Wissenschaft 
zum  Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung  und  zur  Heiligkeit  des 
Asceten  hinführen  will,  die  griechische  zum  Verstandniss  der  Natur- 
gesetze und  zur  Tugend  eines  naturgemässen  menschlichen  Lebens, 
wenn  überhaupt  zwischen  beiden  jener  ganze  tiefgreifende  Gegen- 
satz stattfindet,  der  auch  da  noch  zum  Vorschein  kommt,  wo  sie 
scheinbar  übereinstimmen ,  und  der  selbst  den  eigenen  Worten  der 
Alten  im  Mund  ihrer  christlichen  Nachfolger  einen  wesentlich  ver- 
änderten Sinn  giebt.  Sogar  die  muhamedanische  Weltansicht  steht 
der  griechischen  darin  noch  naher,  als  die  christliche,  dass  sie  sich 
auf  dem  sittlichen  Gebiet  zu  dem  sinnlichen  Leben  des  Menschen 
nicht  diese  feindselige  Stellung  giebt ,  und  ohne  Zweifel  steht  damit 
der  weitere  Umstand  in  Verbindung,  dass  die  muhamedanischen  Phi- 
losophen des  Mittelalters  der  Naturforschung  grössere  Aufmerksam- 
keit geschenkt,  und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die  theologischen 
und  theologisch-metaphysischen  Fragen  beschrankt  haben,  als  die 
christlichen.  Aber  theils  fehlt  den  muhamedanischen  Völkern  jener 
feine  Sinn  für  die  geistige  Behandlung  und  die  sittliche  Verschöne- 
rung der  natürlichen  Triebe,  welcher  den  Griechen  von  dein  form- 
losen, Begierde  und  Entsagung  in's  Ungemessene  treibenden  Orien- 
talen so  vorlheilhaft  unterscheidet,  theils  steht  der  abstrakte  Mono- 
theismus des  Koran  der  griechischen  Weltvergötterung  fast  noch 
schroffer,  als  die  christliche  Lehre,  gegenüber.  Auch  die  muhame- 
danische Philosophie  ist  daher  ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der 
griechischen  nicht  zu  vergleichen,  denn  auch  ihr  fehlt  der  reine  Sinn  f 
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für  das  Wirkliebe,  und  mit  ihm  die  Ureprimgüchkeit  und  Selbstän- 
digkeit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist,  und  mag 
sie  auch  mit  allein  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen,  immer 
men  ihr  doch  wieder  theologische  Voraussetzungen  in  den  Weg,  und 
das  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr  in  der  Forderung  des 
religiösen  Lebens,  in  mystischer  Abstraktion  und  übernatürlicher 
Erleuchtung ,  als  in  dem  klaren  wissenschaftlichen  Verständniss  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen. 

Doch  darüber  wird  weniger  Streit  sein.  Viel  schwerer  ist  es, 
die  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Philosophie  in  ihrem  Unter- 
schied von  der  neueren  zu  bestimmen.  Denn  diese  selbst  ist  we- 
sentlich unter  dem  Einfluss  der  erstem  und  durch  eine  theilweise 
Ruckkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie  ist  daher 
der  griechischen  ihrem  ganzen  Geist  nach  weit  verwandter,  als  die 
des  Mittelalters,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  griechischen  Autori- 
täten, es  je  war.  Diese  Aehnlichkeit  wird  aber  dadurch  noch  ver- 
stärkt, und  eine  scharfe  Unterscheidung  beider  erschwert,  dass  die 
alte  Philosophie  selbst  im  Verlauf  ihrer  Entwicklung  sich  der  christ- 
lichen Weltanschauung,  mit  der  sie  sich  in  der  neueren  Wissenschaft 
verschmolzen  hat,  annäherte,  und  sie  anbahnte.  Die  vorchristlichen 
Vorbereitungen  des  Christenthums  sehen  dem  Christlichen,  das  durch 
klassische  Studien  modificirt  ist,  das  ursprünglich  Griechische  sieht 
dem,  was  sich  spater  unter  dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat, 
oft  so  ahnlich,  dass  es  kaum  möglich  scheint,  allgemein  gültige  un- 
terscheidende Merkmale  anzugeben.  Aber  doch  begründet  schon 
das  einen  durchgreifenden  Unterschied ,  dass  jenes  das  Frühere  ist, 
dieses  das  Spatere,  jenes  das  Ursprüngliche,  dieses  das  Abgeleitete. 
Die  griechische  Philosophie  ist  aus  dem  Boden  des  griechischen 
Volkslebens  und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  und 
sie  lasst  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  aus  der 
Entwicklung  des  griechischen  Geistes  begreifen,  wo  sie  die  ur- 
sprunglichen Grenzen  seines  Gebiets  überschreitet  und  den  Ueber- 
zang  der  alten  in  die  christliche  Zeit  vermittelt.  Selbst  in  dieser 
Periode  lässt  sich  immer  noch  erkennen,  dass  es  die  Nachwirkung 
der  klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert,  wirklich  auf 
den  spateren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  lassen  sich  umge- 
kehrt bei  den  Neueren  selbst  da,  wo  sie  beim  ersten  Anblick  ganz 
zur  antiken  Denkweise  zurückgekehrt  scheinen,  wenn  man  genauer 
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zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestimmungen  entdecken ,  die  den 
Alien  fremd  sind.  Die  Frage  wird  daher  nur  die  sein,  wo  wir  die- 
selben in  letzter  Beziehung  zu  suchen  haben. 

Wenn  nun  alle  menschliche  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeussern,  der  Selbstthatigkeit  und  der  Empfäng- 
lichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht ,  und  wenn  aus  die- 
sem Grund  ihre  Richtung  vor  Allem  durch  das  Verhältnis«  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  gesehen, 
dass  dieses  Verhaltniss  beim  griechischen  Volke,  vermöge  seiner 
ursprünglichen  Eigentümlichkeit  und  seiner  geschichtlichen  Zu- 
stande, von  Hause  aus  harmonischer  angelegt  war,  als  bei  irgend 
einem  andern.  Der  unterscheidende  Charakter  des  griechischen 
Wesens  liegt  daher  eben  hierin,  in  jener  ungebrochenen  Einheit  des 
Geistigen  und  des  Natürlichen,  welche  ebensowohl  den  Vorzug  al> 
die  Schranke  dieser  klassischen  Nation  bildet.  Nicht  als  ob  beide 
noch  gar  nicht  unterschieden  würden ;  vielmehr  beruht  der  höhere 
Werth  der  griechischen  Bildung,  wenn  wir  sie  mit  andern  gleich- 
zeitigen oder  früheren  Erscheinungen  vergleichen,  wesentlich 
darauf,  dass  im  Licht  des  hellenischen  Bewusstseins  nicht  blos  die 
dumpfe  Verworrenheit  des  ersten  Naturlebens,  sondern  auch  jene 
phantastische  Verwechslung  und  Vermischung  des  Ethischen  mit 
dem  Physischen,  welche  wir  im  Orient  fast  durchweg  finden,  sich 
auflöst.  Indem  der  Hellene  in  freiem  geistigem  und  sittlichem 
Schallen  seine  Abhängigkeit  von  den  Naturmachten  durchbricht,  in- 
dem er  das  Sinnliche,  über  die  blossen  Naturzwecke  hinausgehend, 
zum  Werkzeug  und  Zeichen  des  Geistigen  herabsetzt ,  so  sondern 
sich  ihm  ebendamit  beide  Gebiete,  und  wie  die  alten  Naturgötter  von 
den  Olympiern,  so  wird  sein  eigener  Naturzustand  von  dem  höheren 
einer  sittlich  freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrangt.  Aber 
diese  Unterscheidung  geht  hier  noch  nicht  zu  dem  ursprünglichen 
Gegensatz  und  Widerspruch,  zu  dem  grundsätzlichen  Bruch  des 
Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten  Jahrhunderten 
der  alten  Welt  vorbereitet,  und  in  der  christlichen  im  Grossen 
vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das  Höhere  gegen  die 
Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sittliche  Thätigkeit  als  den 
wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines  Daseins,  es  genügt  ihm  nicht, 
sinnlich  zu  geniessen,  oder  in  knechtischer  Abhängigkeit  von  einem 
fremden  Willen  7,u  arbeilen,  sondern  was  er  thut,  will  er  frei  Cur 
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sieb  selbst  thnn,  die  Glückseligkeit,  die  er  erstrebt,  will  er  durch 
die  Ausbildung  und  den  Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen 
Kräfte,  durchsein  kräftiges  Gcmeinleben,  durch  Arbeit  für  das  Ganze, 
durch  die  Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  per- 
sönlichen Tüchtigkeit  und  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl, 
das  den  Hellenen  so  hoch  über  alle  Barbaren  emporhebt.  Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten  Völker, 
weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die  blosse 
Naturbestimmtheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein  mit  dieser 
Idealität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat.  Wollte  man 
daher  die  Einheit  des  Geistes  mit  der  Natur  von  einer  Einheit  ohne 
Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein  Charakter  mit  diesem  Aus- 
druck allerdings  sehr  schief  bezeichnet.   Dagegen  wird  diese  Be- 
zeichnung, recht  verstanden,  den  Unterschied  der  griechischen  Welt 
von  dem  christlichen  Mittelalter  und  der  Neuzeit  richtig  ausdrücken« 
Auch  der  Grieche  erhebt  sich  über  die  Welt  des  äusseren  Daseins 
und  die  unbedingte  Abhängigkeit  von  den  Naturgewalten,  aber  er 
hält  die  Natur  desshalb  weder  für  unrein  noch  für  ungöttlich,  son- 
dern er  sieht  unmittelbar  in  ihr  selbst  die  Erscheinung  höherer  Kräfte, 
seine  Götter  selbst  sind  nicht  blos  sittliche,  sondern  zugleich  und 
ursprünglich  Naturmächte,  sie  haben  die  Form  des  natürlichen 
Daseins,  sie  bilden  eine  Vielheit  gewordener,  menschenähnlicher 
W  esen «  von  beschränkter  Wirkungskraft,  welche  die  allgemeine 
Naturmacht  als  ewiges  Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schick- 
sal über  sich  haben,  und  weit  entfernt,  sich  selbst  und  seine  Natur 
um  ihretwillen  zu  verlätignen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren, 
als  durch  heiteren  Lebensgenuss  und  durch  die  festliche  Darstellung 
der  Kunstfertigkeiten,  zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und  Gei- 
steskräfte sich  entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das  sittliche 
Leben  hier  durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Anlagen  und 
Verhältnisse.    Auf  altgriechischem  Standpunkt  ist  nicht  daran  zu 
denken,  dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt,  dass  er  sich  so, 
wie  er  von  Hause  aus  ist,  für  sündhaft  haljen  sollte;  es  wird  daher 
auch  nicht  verlangt ,  dass  er  seinen  natürlichen  Neigungen  entsage, 
dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke,  dass  er  durch  eine  sittliche 
Wiedergeburt  im  Grund  seines  Wesens  verändert  werde,  es  wird 
nicht  einmal  der  Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  gefordert,  den  unsere 
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Sittenlehre  auch  dann  noch  vorzuschreiben  pflegt*  wenn  sie  sich  vom 
positiv  christlichen  Boden  entfernt  hat,  vielmehr  gellen  die  natür- 
lichen Kräfte  als  solche  für  unverdorben,  die  natürlichen  Triebe  ab 
solche  für  berechtigt,  und  die  Sittlichkeit  besteht  -  wie  sie  noch 
Aristoteles  so  acht  griechisch  auffasst  —  nur  darin,  dass  jene  Kräfte 
auf  das  rechte  Ziel  gelenkt,  jene  Triebe  im  rechten  Maass  und 
Gleichgewicht  erhalten  werden,  die  Tugend  ist  nichts  Anderes,  ab 
die  besonnene  und  kräftige  Entwicklung  der  natürlichen  Anlagen, 
und  das  höchste  Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  und  ver- 
nünftig zu  folgen.  Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  ein  Erzeug- 
niss  der  Reflexion ,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  ent- 
gegenstehenden Forderung  der  Natun erläugnung  errungen,  wie 
diess  bei  den  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel  und 
keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint  beides 
gleichsehr  natürlich  und  nothwendig.  dass  er  der  Sinnlichkeit  ihr 
Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besonnenen  Willen  massige, 
er  weiss  es  gar  nicht  anders,  und  er  bewegt  sich  desshalb  mit  voller 
Sicherheit,  mit  dein  unbefangensten  Gefühl  seiner  Berechtigung,  in 
dieser  Richtung.  Zu  den  natürlichen  Voraussetzungen  der  freien 
Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen  Verhältnisse,  in  die  der 
Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist.  Auch  diese  nimmt  der 
Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir  es  gewohnt  sind,  in  sein 
sittliches  Bewusstsein  mit  auf :  das  Herkommen  seines  Volkes  ist  ihm 
die  höchste  sittliche  Auktorität,  das  Leben  im  Staat  und  für  den  Staat 
die  höchste,  alles  Andere  weit  überwiegende  Aufgabe,  und  über  die 
Grenzen  der  Volks-  und  Staatsgemeinschaft  hinaus  wird  die  sitt- 
liche Verpflichtung  nur  unvollständig  anerkannt;  die  freie  Selbst- 
bestimmung aus  persönlicher  Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner 
Menschenrechte  und  Menschenpflichten  kommt  erst  in  der  Ueber- 
gangsperiode  zu  allgemeinerer  Geltung,  welche  mit  der  Auflösung 
des  altgriechischen  Standpunkts  zusammenfällt;  wie  weit  die  klas- 
sische Zeit  und  Lebensansicht  in  dieser  Beziehung  von  der  unsrigen 
entfernt  war,  erhellt  Schönaus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der 
Moral  mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen, 
besonders  bei  den  jonischen  Stammen ,  aus  der  Auflassung  der  Ehe 
und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  Allem  aber  aus  der 
Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Barbaren  und  aus 
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der  damit  zusammenhängenden ,  den  alten  Staaten  so  unentbehr- 
lichen ,  Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen  Le- 
bens dürfen  wir  nicht  übersehen.  Aber  Eines  war  dein  Griechen 
viel  leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
Verhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsatze  waren  weniger 
rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren  viel* 
leicht  ebendesswegen  geeigneter,  ganze,  harmonisch  gebildete  Men- 
schen, klassische  Charaktere  zu  erzeugen  *)• 

Auch  die  Klassicitat  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich  be- 
dingt durch  diese  Beschrankung.  Das  klassische  Ideal,  wie  Vischer  *) 
treffend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das  ethisch  ist  ohne 
Bruch  mit  der  Natur;  es  ist  daher  im  geistigen  Gehalte,  folglich  im 
Ausdruck  seines  Ideals,  kein  Ueberschuss,  der  sich  nicht  hemmungs- 
los in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen  könnte.  Das  Geistige  wird 
hier  noch  nicht  im  Widerspruch  gegen  die  sinnliche  Erscheinung, 
sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen,  es  kommt  desshalb  auch 
nur  so  weit  zur  künstlerischen  Darstellung,  als  es  des  unmittelbaren 
Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form  fähig  ist.  Das  griechische  Kunst- 
werk trägt  den  Charakter  der  einfachen,  gesättigten  Schönheit,  der 
plastischen  Ruhe,  die  Idee  verwirklicht  sich  in  der  Erscheinung,  wie 
die  Seele  in  dem  Leibe,  mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  um- 
kleidet, ein  geistiger  Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung 
widerstrebte  und  nur  an  dem  Unbefriedigenden  der  sinnlichen  Ge- 
genwart zur  Darstellung  zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden. 
Die  Kunst  der  Griechen  hat  desswegen  nur  da  das  Höchste  geleistet, 
wo  ihr  durch  die  Natur  ihres  Gegenstands  keine  Aufgabe  gestellt 
war,  die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bezeichneten  Wege  lösen 
Hess:  in  der  Plastik,  im  Epos,  in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 
sind  die  Griechen  unerreichte  Muster  für  alle  Zeiten  geblieben,  da- 
gegen standen  sie  Allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den  Neueren 
zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  Meisten  von  allen  aus 
dem  schnell  verschwindenden  äusseren  Elemente  des  Tons  in  das 
Innere  des  Gefühls  und  der  subjektiven  Stimmung  zurückweist,  und 

1)  M.  vgl.  tu  dem  Obigen  ausser  Hesel  (Phil.  d.  Gesch.  8.  291  f.  297  ff. 
305  ff.  Aesth.  II,  50  ff.  73  ff.  100  ff.  Geach.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil.  d.  Rel.  II, 
99  ff.)  und  Bkamss  (Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  79  ff.)  namentlich  die  geistvoll 
eindringenden  Bemerkungen  Vischeb's  in  s.  Aesthetik  II,  237  ff.  446  ff. 

2)  Aesttu  II,  469. 

7» 


Digitized  by  Google 


100 


Einleitung. 


aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre  Malerei  nur  hinsichtlich  der 
Zeichnung  die  Vergleichung  mit  der  modernen  auszuhallen.  Seihst 
die  griechische  Lyrik,  so  gross  und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist, 
unterscheidet  sich  doch  von  der  seelenvolleren  und  subjektiveren 
modernen  nicht  minder  bestimmt,  als  der  metrische  Vers  der  Alten 
vom  gereimten  der  Neueren,  und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein 
sophoklcisches  Drama  hätte  schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der 
alten  Schicksalstragödie  im  Vergleich  mit  der  neueren  seit  Sbakespear 
anginer  befriedigenden  Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den 
Charakteren,  aus  dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sie  hal 
insofern,  ebenso,  wie  die  Lyrik,  statt  der  vollen  Entfaltung  ihrer 
eigenthümlichen  Kunstform  in  gewissem  Sinn  noch  den  epischen 
Typus.  In  allen  diesen  Zügen  zeigt  sich  ein  und  derselbe  Charakter: 
die  griechische  Kunst  unterscheidet  sich  von  der  modernen  durch 
ihre  reine  Objektivität,  dadurch,  dass  der  Künstlerin  seinem  Schaffen 
nicht  erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Innerlichen  seiner  Gedanken  und 
Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk  auf  kein  Inneres  hin- 
weist, das  in  demselben  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gekommen  wäre. 
Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin  erfüllt  vom  Inhalt,  der  Inhalt 
bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  der  Form  zum  Dasein, 
der  Geist  ist  noch  in  ungestörter  Einheit  mit  der  Natur,  die  Idee 
lost  sich  noch  nicht  ab  von  der  Erscheinung. 

Was  von  dem  geistigen  Leben  der  Griechen  überhaupt  gilt,  das 
wird  auch  von  ihrer  Philosophie  gellen.  Ein  Volk,  welches  noch 
nicht  gewohnt  war,  bei  der  Betrachtung  seines  Innern  zu  verweilen, 
von  der  äusseren  Erscheinung  zu  abstrahiren,  die  geistigen  und  sitt- 
lichen Aufgaben  mit  den  Anforderungen  der  sinnlichen  Natur  im 
Widerspruch  zu  sehen ,  ein  Volk ,  welches  die  Gottheit  zunächst  in 
der  Natur,  die  Sittlichkeit  im  öffentlichen  Leben  suchte,  ein  Volk 
von  dem  Formsinn  und  dem  künstlerischen  Bildungstrieb  der  Grie- 
chen, ein  solches  Volk  musste  auch  in  seiner  wissenschaftlichen 
Weltansicht  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  des  Geistigen 
und  Natürlichen,  des  Subjektiven  und  Objektiven,  festhalten,  und 
wenn  es  sich  genöthigt  sah,  zwischen  beiden  zu  unterscheiden, 
konnte  es  doch  nur  allmählig  und  unter  fortwährender  Nachwirkung 
seines  ursprünglichen  Standpunkts  zu  ihrer  schrofferen  Trennung 
fortgehen.  War  andererseits  diese  Trennung  einmal  eingetreten,  so 
musste  gerade  die  ursprüngliche  Voraussetzung  einer  unmittelbaren 
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Einheit  beider  Seiten  die  Ueberwindting  des  Gegensatzes  unmöglich 
machen,  die  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  welche  dem 
griechischen  Wesen  entsprach,  war  verloren,  eine  andere  wusste 
man  nicht  zu  finden,  und  so  blieb  nur  jener  Dualismus  übrig,  in 
welchem  die  alte  Philosophie  endigt  und  die  mittelalterliche  sich 
\oniereiiei. 

Eine  genauere  Betrachtung  der  griechischen  Philosophie  wird 
diese  Ansicht  bestätigen.  Die  Philosophie  hat  im  Allgemeinen  die 
Aufgabe,  die  Erscheinungen  der  Aussenwelt  und  unseres  Innern  zu 
erklären,  und  sie  wird  hiefür  verschiedene  Wege  einschlagen,  je 
nachdem  das  Verhältnis«  dieser  beiden  Gebiete  gefasst  wird.  Naher 
handelt  es  sich  hiebei  um  vier  Grundfragen.   Wir  haben  zunächst 
die  Dinge  überhaupt  als  Gegenstand  unseres  Denkens  uns  gegen« 
über,  und  es  ergiebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  des  Objekts 
zur  Erkenntnissthatigkeit  des  Subjekts,  mit  deren  Beantwortung  die 
Erkenntnisstheorie  sich  beschäftigt.  Wir  unterscheiden  weiter  an  uns 
selbst  und  an  den  Dingen  das  Aeussere  und  das  Innere,  die  Erscheinung 
und  das  Wesen,  und  indem  wir  das  letztere  unserem  eigenen  inneren 
Wesen  analog  denken,  erhalten  wir  den  metaphysischen  Gegensatz 
des  Geistes  und  der  Materie,  der  Form  und  des  Stoffes.  Wir  theilen 
ferner,  mit  Beziehung  hierauf,  die  Dinge  in  solche,  denen  wir  ein 
selbständiges  geistiges  Dasein  zuschreiben,  und  solche,  denen  wir 
es  absprechen,  in  beseelte  und  unbeseelte,  und  wir  verlangen  von 
der  Physik,  in  der  alten  Bedeutung  dieses  Worts,  dass  sie  uns  die 
einen  und  die  andern  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erkläre.  Wir  finden 
endlich  im  Gebiet  der  frei  wirkenden  Kräfte,  mit  dem  es  die  Ethik 
zu  thun  hat,  den  analogen  Gegensatz  dessen,  was  aus  der  freien 
Selbstbestimmung  des  Einzelnen  hervorgeht ,  und  dessen,  was  sich 
unabhängig  von  seinem  persönlichen  Wollen  theils  aus  seinen 
natürlichen  Anlagen  und  Trieben,  theils  aus  seinem  Verhaltniss  zu 
Anderen  für  ihn  ergiebt.   In  allen  diesen  Beziehungen  hat  nun  die 
neuere  Wissenschaft  jene  scharfe  Unterscheidung  des  Geistigen  und 
Natürlichen  zur  Voraussetzung,  welche  durch's  Christenthum  zu- 
nächst für  das  sittliche  und  religiöse  Leben  begründet,  während  des 
Mittelalters  in  der  Weltanschauung  der  christlichen  Völker  sich  fest- 
gesetzt hatte,  und  gerade  indem  sie  an  der  Vermittlung  dieses  Ge- 
gensatzes nach  den  verschiedensten  Richtungen  arbeitet,  beweist  sie, 
dass  der  Gegensatz  selbst  in  seiner  ganzen  Tiefe  von  ihr  anerkannt 
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wird.   Die  griechische  Philosophie  setzt  umgekehrt  ursprünglich 

ihre  Einheit  voraus,  und  kommt  es  auch  im  weitern  Verlauf  so  ihrer 
bestimmteren  Unterscheidung,  so  macht  sich  doch  die  ursprüngliche 
Voraussetzung  immer  wieder  geltend,  und  wie  sich  am  Ende  die 
Unmöglichkeit  herausstellt,  sie  langer  zu  behaupten,  löst  sich  die 
griechische  Philosophie  in  ihrer  selbständigen  Eigentümlichkeit  auf. 

Dieser  ihr  Charakter  tritt  naturlich  um  so  stärker  hervor,  je 
mehr  wir  von  den  spateren,  dem  Uebergang  zu  einer  neuen  Wett- 
anschauung an  gehörigen  Erscheinungen  auf  ihre  Anfange  zurück- 
gehen 0*  Die  vorsokratische  Philosophie  ist  noch  wesentlich  Natur- 
philosophie. Ihr  Ziel  ist  die  Naturer  klarung.  Das  Geistige  wird  von 
dem  Körperlichen  bis  auf  Anaxagoras  herab  weder  in  den  Erschei- 
nungen noch  in  den  Gründen  derselben  ausdrücklich  unterschieden, 
und  auch  Anaxagoras  weiss  sich  dieser  Unterscheidung  nur  sehr 
unvollständig  zu  bedienen ,  die  Ethik  wird  nur  beiläufig  und  verein- 
zelt berührt,  der  Unterschied  des  sinnlichen  und  des  vernünftigen 
Erkennens  wird  nicht  zur  kritischen  Begründung  der  objektiven 
Forschung,  sondern  nur  als  eine  Folge  physikalischer  und  metaphy- 
sischer Theorien  behauptet.  Das  philosophische  Interesse  beschränkt 
sich  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts,  und  zwar  des  natürlichen  Ob- 
jekts, die  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  werden  noch  nicht 
in  ihrer  Eigentümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

Die  Sophistik  stellt  sich  nun  allerdings  dieser  objektiven  Spe- 
kulation entgegen,  indem  sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Er- 
kenntniss der  Dinge  abspricht,  und  ihn  statt  dessen  auf  seine  eigenen 
praktischen  Zwecke  verweist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die 
Philosophie  wieder  zur  Erforschung  des  Objekts  um,  mag  es  auch 
zunächst  noch  nicht  zur  wirklichen  Aufstellung  eines  Systems,  son- 
dern erst  zu  der  Forderung  an  das  Subjekt  kommen ,  das  begriff- 
liche Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  und  sich  im  Handeln  nach 
dieser  Erkenntniss  zu  bestimmen ,  und  wenn  die  kleineren  sokrati- 
schen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des  Wissens  für  die  eine 
oder  die  andere  Seite  des  menschlichen  Geisteslebens  begnügen,  so 
lässt  sich  doch  die  Philosophie  im  Grossen  bei  dieser  subjektiven 
Fassung  des  sokratischen  Princips  so  wenig  festhalten,  dass  sie  sich 


1)  Den  geschichtlichen  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Folgenden  hat 
unsere  ganze  Darstellung  zu  liefern. 


Digitized  by  Google 


Charakter  der  griechischen  Philosophie.  103 

vielmehr  jetzt  gerade  durch  Plato  und  Aristoteles  in  den  grössten 
Schöpfungen  der  griechischen  Wissenschaft  zu  umfassenden  Sy- 
stemen vollendet.   Diese  Systeme  stehen  nun  freilich  der  neuern 
Philosophie,  auf  die  sie  so  bedeutend  eingewirkt  haben,  um  Vieles 
näher,  als  die  vorsokratische  Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder 
für  den  einzigen,  noch  für  den  wichtigsten  Gegenstand  der  Unter- 
suchung, der  Physik  tritt  die  Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in 
höherer  Bedeutung  zur  Seite,  und  als  grundlegende  Wissenschaft 
wird  die  Lehre  vom  Ursprung  der  Erkenntniss  und  von  den  Be- 
dingungen des  wissenschaftlichen  Verfahrens  selbständig  ausgebildet. 
Von  der  sinnlichen  Erscheinung  wird  femer  die  unsinnliche  Form 
unterschieden,  wie  das  Wesenhafte  vom  Zufälligen,  das  Ewige  vom 
Vergänglichen ,  nur  im     kennen  dieses  unsinnlichen  Wesens,  nur 
im  reinen  Denken,  wird  das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht, 
selbst  für  die  Naturerklärung  wird  der  Erforschung  der  Formen  und 
Zwecke  vor  der  Kenntniss  der  physikalischen  Ursachen  der  Vorzug 
gegeben,  es  wird  im  Menschen  von  dem  sinnlichen  Theil  seiner 
Natur  der  höhere  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  getrennt,  es 
wird  demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur  in 
seinem  geistigen  Leben  und  vor  Allem  in  seinem  Erkennen  gefun- 
den. So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische  Philo- 
sophie hierin  neueren  Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkennbar 
ist  doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen  Gei- 
stes aufgedruckt.   Piato  ist  Idealist ,  aber  sein  Idealismus  ist  nicht 
der  moderne,  subjektive,  seine  Ideen  sind  nicht  Gedanken  des  Sub- 
jekts, weder  des  endlichen,  noch  des  absoluten,  sondern  übersinn- 
liche Objekte,  das  Sein  wird  nicht  aus  dem  Denken  abgeleitet,  son- 
dern das  Denken  aus  dem  Sein,  aus  der  Theilnahme  der  Seele  an 
den  Ideen.   Das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  wird  in  den  Ideen  zu 
plastischen  Gestalten  hypostasirt,  die  Gegenstand  einer  unsinnlichen 
Anschauung  sind,  wie  die  Dinge  selbst  Gegenstand  der  sinnlichen. 
Es  ist  daher  immer  noch  das  Objekt,  wenn  auch  das  unsinnliche, 
welches  für  das  Höchste  und  schlechthin  Wirkliche  gilt,  und  selbst 
die  sinnliche  Erscheinung  macht  noch  einen  solchen  Eindruck  auf 
den  Menschen,  dass  Plato,  wie  die  Alten  in  der  Regel,  die  Gestirne 
för  weit  höhere  und  göttlichere  Wesen  erklärt,  als  der  Mensch. 
Aach  die  platonische  Erkenntnisstheorie  hat  nicht  den  gleichen 
Charakter,  wie  die  entsprechenden  Untersuchungen  der  Neuern. 
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Bei  diesen  ist  die  Hauptsache  die  Analyse  der  subjektiven  Erkennt- 
nissthatigkeit,  sie  fassen  zunächst  die  Entwicklung  des  Wissen.« 
im  Menschen  nach  ihrem  psychologischen  Verlauf  und  ihren  Be- 
dingungen in's  Auge.  Plato  dagegen  halt  sich  fast  ausschliesslich 
an  die  objektive  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen,  er  fragt 
weit  weniger  nach  der  Art ,  wie  die  Anschauungen  und  Begriffe  in 
uns  entstehen,  als  nach  der  Geltung,  die  ihnen  an  sich  zukommt,  die 
Erkenntnisstheorie  verbindet  sich  daher  bei  ihm  mit  der  Meta- 
physik, die  Untersuchung  über  die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder 
des  Begriffs  fällt  mit  der  über  die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung und  der  Idee  zusammen.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den 
altgriechischen  Boden  durch  die  Forderung  cjner  philosophischen, 
auf  die  Wissenschaft  gegründeten  Tugendj überschreitet,  und  wenn 
er  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  der  christlichen  Moral  vor- 
arbeitet, so  wird  dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische,  in 
den  Einrichtungen  des  platonischen  Staats,  welche  das  Individuum 
und  seine  Freiheit  dem  Gemeinwesen  zum  Opfer  bringen,  der  po- 
litische Charakter  der  griechischen  Sittlichkeit  aufs  Entschiedenste 
festgehalten.  Am  deutlichsten  tritt  aber  wohl  der  griechische  Typus 
in  der  Art  hervor,  wie  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  von  Plato 
gefasst  wird.  Wenn  dieser  Philosoph  die  Wissenschaft  von  der  Sitt- 
lichkeit und  der  Religion  noch  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm 
die  Philosophie  nichts  Anderes  ist,  als  die  allseitig  vollendete  Gei- 
stes- und  Charakterbildung,  so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt 
des  Griechen,  für  welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungs- 
gebiete schon  desshalb  weit  weniger  auseinanderfalten,  als  für  uns, 
weil  der  Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung 
bei  ihm  weit  weniger  entwickelt  und  gespannt  war;  dieses  selbst 
aber  ist  nicht  blos  eine  Folge  der  bürgerlichen  Einrichtungen,  wel- 
che einen  blos  geistig  beschäftigten  Lehr-  und  Beamtenstand  nicht 
kannten  und  die  banausische  Beschränkung  auf  körperliche  Arbeit 
von  den  Freien  fem  hielten,  sondern  es  liegt  zugleich  auch  in  der 
ganzen  Richtung  der  antiken  Weltanschauung,  in  der  sich  das  Kör- 
perliche und  das  Geistige  überhaupt  noch  unmittelbarer  verschmel- 
zen, als  wir  es  gewohnt  sind.  Selbst  Aristoteles  ist  in  der  Haupt- 
sache noch  von  dieser  Denkweise  beherrscht,  wiewohl  er  sich  formell 
durch  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  wissenscha filichen  und 
der  praktischen  Thatigkeit  der  modernen  Auffassung  der  Wissen- 
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scbaft  annähert.  Jene  Unterscheidung  der  Form  und  des  Stoffes, 
welche  die  Grundbestimmung  seines  Systems  ausmacht,  entspricht 
nämlich  dem  konkreteren  Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen, 
und  ist  zunächst  von  ihm  abstrahirt,  wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar 
mit  ihm  zusammenfallt.  Wenn  daher  Form  und  Stoff  hier  in  ein 
solches  Verhältnis  gesetzt  werden,  dass  die  Form  nicht  als  ausser- 
weltliche  Idee  vom  Stoffe  getrennt,  sondern  als  bildende  Kraft  bei 
ihm  und  in  ihm  ist,  dass  andererseits  der  Stoff  seiner  Natur  nach 
der  Fomibestimmung  zustrebt,  wenn  beide  den  gleichen  Inhalt  haben, 
nur  in  verschiedener  Weise,  und  ebendesshalb  wesentlich  auf  ein- 
ander bezogen  sind,  so  ist  damit  eben  jene  ursprüngliche  Zu* 
sammengehörigkeit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  worin  wir  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Wesens  er- 
kannt haben,  ausgedruckte  Mag  daher  auch  diese  Zusammenge- 
hörigkeil durch  die  Lehre  von  dem  Fürsichsein  des  göttlichen  Ver- 
standes, dem  übernatürlichen  Ursprung  und  der  Apathie  der  mensch- 
lichen Vernunft,  beschrankt  werden,  und  hat  auch  Aristoteles  hie- 
durch  unstreitig  die  spatere,  schroffere  Trennung-  beider  Seiten 
ebenso  angebahnt,  wie  Plato  durch  die  Transcendenz  der  Ideen,  so 
kommt  doch  in  seiner  physikalischen  und  seiner  elbischen  Ansicht 
nicht  blos  die  Idealität,  sondern  auch  noch  der  volle  Natursinn  des 
Griechen  zum  Vorschein.  Die  Welt  gilt  ihm  so  wenig  für  etwas 
Gewordenes,  als  die  Gottheit,  in  der  Natur  erkennt  er  als  ihre 
eigentliche  Substanz  die  bildende  Kraft,  welche  sie  nicht  von  Aussen 
her,  sondern  mit  innerer  Zweckmassigkeit,  gestaltet,  die  höchsten 
Xaturwesen,  die  Gestirne,  betrachtet  auch  er  als  vernünftige,  selige, 
ewige  Wesen,  und  selbst  im  Gebiete  des  irdischen  Lebens  bemüht 
er  sich ,  für  die  Entwicklung  des  Höheren  aus  dem  Niedern  eine  so 
stetige  Reihenfolge  zu  gewinnen,  dass  es  weder  im  Menschen  selbst, 
noch  in  seinem  Verhältnis*  zur  äusseren  Natur  zu  dem  entschiede- 
nen Gegensalz  des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen  kommen  kann, 
der  uns  Neueren  so  geläufig  ist.  Daher  denn  auch  in  der  Ethik  jene 
Anerkennung  der  sinnlichen  Triebe,  als  der  Grundlage  füVs  sittliche 
Handeln,  jene  acht  griechische  Auffassung  der  Tugend,  wonach  sie 
nichts  Anderes  ist,  als  eine  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiten, 
die  auf  dem  naturwüchsigen  Weg  der  Gewöhnung  erreicht  wird, 
jene  immer  noch  enge  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Politik,  und  in 
der  Politik  selbst  jene  Züge,  welche  die  hellenische  Ansicht  vom 
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Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mangeln  so  deutlich  er- 
kennen lassen,  auf  der  einen  Seite  die  Lehre  \<m  der  natürlichen 
Bestimmung  des  Menschen  zur  politischen  Gemeinschaft,  von  der 
sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem  Werth  einer  freien  Ver- 
fassung, auf  der  andern  die  \  ertheidigung  der  Sklaverei  und  die 
Verachtuni»  der  Handarbeit.  So  haftet  der  Geist  hier  cinesthefe 
noch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und  andererseits  erhält  die 
Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  geistigen  Leben,  wir  treffen 
bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder  den  abstrakten  SpiritualismM, 
noch  die  materialistische,  rem  physikalische  Naturerklärung-  der 
modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  l:ni\ersalität  unser? 
moralischen  Bewusslseius,  noch  die  Anerkennung  der  materiellen 
Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt.  Die  Gegensätze, 
zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und  Denken  bewegt, 
sind  noch  weniger  entw  ickelt,  ihr  V  erhältniss  ist  noch  harmonische 
und  gefälliger,  ihre  Vusglciehung  leichler.  freilich  aber  auch  ober- 
flächlicher, als  in  der  modernen,  aus  weit  umfassenderen  Erfah- 
rungen, härteren  Kämpfen  und  zusammengesetzteren  Verhältnissen 
entsprungenen  Weltansicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  und  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philosophie 
verändert  hat,  wird  spater  gezeigt  werden.  Nur  um  so  merkwür- 
diger ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu  sehen,  wie 
der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend  genug  nach- 
wirkt ,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  unsrigen  deutlich  zu 
unterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selbständige  Naturforschune 
mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der  objektiven  Forschung  ein- 
seitig auf  das  Interesse  der  moralischen  Subjektivität  zurück,  aber 
die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für  das  Höchste  und  Göttlichste,  die 
alte  Naturreligion  wird  eben  als  Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm 
vert heidigt ,  die  Unterwerfung  unter  das  Naturgesetz,  das  natur- 
gemässe  Leben ,  ist  sein  Wahlspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten 
(<pu<Tixai  £woixi)  sind  seine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei 
diesem  Zurückgehen  auf  das  Ursprüngliche  den  bürgerlichen  Ein- 
richtungen nur  einen  bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er 
dafür  die  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der 
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politischen  Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben 
Weise  als  eine  unmittelbare  Anforderung  der  menschlichen  Natur, 
wie  die  Früheren  das  Stnatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von 
der  Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  Einflüsse  abzuschliessen ,  stutzt  er  sich 
doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Weltganzen,  der 
Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  an  die  Natur  gebunden ,  um  sich  in 
seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr  zu  wissen.  Ebendess- 
halb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch  erfüllt  vom  Geiste,  und 
wenn  man  in  dem  stoischen  Materialismus  eine  Folge  von  der  Zu- 
rückziehung des  Subjekts  auf  sich  selbst  sehen  kann,  so  zeigt  da- 
gegen die  weitere  Bestimmung ,  riass  der  Stoff  zugleich  wirksame, 
geistige  Kraft  sein  soll,  noch  ganz  jene  Einheit  des  Geistigen  und 
Natürlichen,  worin  wir  den  Hauptunterschied  der  antiken  Denkweise 
von  der  modernen  erkannt  haben. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  diese  Eigentümlichkeit  im 
Epikureismus.   Der  stoische  Hylozoismus  ist  hier  einer  durchaus 
prosaischen,  mechanischen  Naturerklärung,  die  Verteidigung  der 
Volksreligion  ihrer  aufklärerischen  Bestreitung  gewichen ,  und  der 
Einzelne  sucht  seine  Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das 
Gesetz  des  Ganzen,  sondern  in  der  ungestörten  Sicherheit  seines 
individuellen  Lebens.  Aber  das  Naturgemässe  gilt  auch  dem  Epi- 
kureer als  das  Höchste,  und  wenn  die  äussere  Natur  theoretisch 
zum  geistlosen  Mechanismus  herabgesetzt  wird ,  so  bemüht  er  sich 
nur  um  so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der 
selbstischen  und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thatigkeit  herzustellen,  welche  den  Garten  Epi- 
kurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger  Gesellig- 
keit gemacht  hat.   Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch  ohne  die 
polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen  derselben  ver- 
möge ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der  christlichen  Sitten- 
lehre anhafien  nmsste,  die  Berechtigung  des  sinnlichen  Elements 
erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die  nicht  erst  einer  beson- 
dern Rechtfertigung  bedarf;  wie  sehr  uns  daher  der  Epikureismus 
an  neuere  Erscheinungen  erinnern  "mag,  bei  genauerer  Unter- 
suchung lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied  des  Ursprünglichen 
und  Naturwüchsigen  von  dem  Abgeleitelen  und  Reflektirten  nicht 
verkennen. 
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Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn  wi 
sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letzlere  hat  immer  etwa 
Unbefriedigtes ,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen  Wunsc* 
das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind.  Die  antik* 
Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts  von  der  hypo- 
chondrischen Unruhe,  die  selbst  ein  Humb  0  so  lebhaft  schildert,  sit 
betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  Unglück,  sondern  als  eint 
Naturnotwendigkeit,  in  deren  Erkenntniss  der  Mensch  sich  be- 
ruhigt. Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die  Erkenntniss  des  Objekt? 
bewahrt  sich  das  Subjekt  die  Stimmung,  der  thatsächlichen  Ordnung 
der  Dinge  sich  zu  fugen ,  und  es  schöpft  eben  hieraus  die  Atarax  je» 
welche  der  neueren,  von  subjektiveren  Interessen  beherrschten 
Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  *)• 

Selbst  der  Neuplatonismus,  so  weit  er  von  der  allgriechischen 
Sinnesweisc  abliegt,  hat  doch  immer  noch  seinen  Schwerpunkt  in 
der  antiken  Welt.  Diess  beweist  nicht  blos  seine  nahe  Beziehung 
su  den  heidnischen  Religionen,  deren  letzter  Vertheidiger  er  gewiss 
nicht  wäre,  wenn  ihn  keine' wesentliche  iunere  Verwandtschaft  mit 
ihnen  verknüpfte :  auch  an  seinen  philosophischen  Lehren  lässt  es 
sich  erkennen.  Sein  abstrakter  Spiritualismus  contrastirt  allerdings 
stark  genug  mit  dem  Naturalismus  der  Früheren ,  aber  wir  dürfen 
seine  Naturansicht  nur  mit  derjenigen  der  gleichzeitigen  Christen 
vergleichen,  wir  dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit 
der  Natur  gegen  gnostische  Naturverachtung  in  Schutz  nimmt,  wie 
noch  Proklus  die  christliche  Schöpfungsiefare  bestreitet,  um  in  ihm 
einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes  zu  erkennen.  Selbst  die 
Materie  wird  dem  Geiste  durch  die  neuplatonische  Lehre  näher 
gerückt,  als  wenn  man  mit  den  Neueren  in  beiden  ursprünglich 
verschiedene  Substanzen  sieht,  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der 
Annahme  einer  selbständigen  Materie  widersprachen,  und  das  Kör- 
perliche durch  allmahlige  Abschwächung  aus  dem  Geistigen  ent- 
stehen Hessen,  so  erklärten  sie  ebendamit  den  Gegensatz  beider 
Principien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern 
für  einen  abgeleiteten  und  blos  quantitativen.    Wiewohl  ferner 


1)  Ueber  d.  nienschl.  Natur  Utes  Buch,  4ter  Th.,  7ter  Abschn.  I,  509  ff 
der  Uebersetzung  von  Jakob. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Hegkl's  treffende  Bemerkungen  Geech.  d.PhiLi,  124  t 
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te  neuplatonische  Metaphysik  als  idealistisch  zu  bezeichnen  ist,  so 
5t  doch  dieser  objektive  Idealismus  von  dem  subjektiven  neuerer 
hrsteme  wohl  zu  unterscheiden :  es  ist  nicht  das  menschliche  Denken, 
ms  dem  die  Erscheinungen  abgeleitet  werden ,  selbst  das  göttliche 
Jenken  ist  nicht  das  Erste,  und  ebensowenig  werden  in  leibititzi- 
Kfcer  Weise  vorstellende  Wesen  für  die  ursprünglichen  Substanzen 
erklärt,  sondern  das  Erste  ist  das,  was  dem  Denken  vorangeht, 
ias  absolute  Objekt,  und  die  Emanationen  dieses  Urwesens  werden 
nach  Analogie  des  religiösen  Polytheismus  als  eine  Vielheit  ob- 
jektiver Gestalten  angeschaut,  die  aber  so  wenig  als  Personen,  im 
eigentlichen  Sinn,  gedacht  sind,  dass  selbst  hier  noch,  ähnlich  wie 
bei  Plato,  das  Objekt  (wenn  auch  nicht  das  sinnliche  Objekt)  im  Ver- 
gleich mit  dem  denkenden  Subjekt  als  das  Ursprünglichere  erscheint 
Während  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen  .Philo- 
sophie in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet,  in  der 
neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zuruckst  rebt,  ohne 
doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds  von  Geistigem  und 
.laiurucnciii  lu  \eniereu,  so  zeigt  uns  oie  gnecniscne  rfiiioMjpnie 
diejenige  Gestaltung  des  wissenschafllichen  Denkens,  in  der  sich  die 
bestimmtere  Unterscheidung  und  schroffere  Trennung  beider  Ele- 
mente aus  ihrem  ursprunglichen  Gleichgewicht  und  ihrem  ruhigen 
Ineinandersein  entwickelt,  ohne  sich  doch  innerhalb  ihrer  schon 
wirklich  zu  vollenden.  Wiewohl  aber  hienach  sowohl  in  der  grie- 
chischen als  in  der  modernen  Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung 
and  Zusammenfassung  des  Geistigen  und  des  Naturlichen,  so  ist  es 
doch  in  jeder  von  Deinen  aut  \erscnieuene  weise  unu  in  \erscnie- 
denem  Verhältniss.    Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  Ur- 
sprüngliche, wovon  sie  ausgeht,  jenes  harmonische  Verhältniss  des 
Geistes  zur  Natur,  worin  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der 
klassischen  Bildung  überhaupt  liegt,  und  nur  Schritt  für  Schritt,  und 
fast  unwillkürlich,  sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung 
gedrängt,  die  unsrige  hat  diesen,  im  Mittelalter  so  schroff  gefassten, 
Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur  mit  An- 
strengung gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten  zu  Enden. 
Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunkts  und  der  Richtung  ist  für 
den*  ganzen  Charakter  der  beiden  grossen  Erscheinungen  maass- 
gebend.  Die  griechische  Philosophie  endet  allerdings  schliesslich 
in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaftliche  Ueberwindung  ihr  nicht 
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mehr  möglich  ist,  und  schon  in  ihrer  Bitithezeit  lasst  sich  die  Ent- 
wicklung dieses  Dualismus  noclm eisen:  die  Sophistik  bricht  mit  den 
unbefangenen  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens, 
Sokrates  mit  der  reflexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte, 
Plate  stellt  der  empirischen  eine  ideale  Welt  gegenüber,  aus  der  er 
die  erstere  so  wenig  ableiten  kann ,  dass  er  die  Materie  nur  für  eis 
Nichtseiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch 
die  Gewaltmaassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lasst  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  Aussen  her  zukommen 
Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  sokratischen 
Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor  Augen.  Aber 
wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die  ursprüngliche  Vor- 
aussetzung des  griechischen  Denkens  immer  wieder  in  entscheiden- 
den Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir  auch  seine  Unfähigkeit 
zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegensatze  gerade  daraus  zu  er- 
klären haben,  dass  es  von  jener  Voraussetzung  nicht  loskommt:  die 
Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  die  es  fordert  und  voraus- 
setzt, ist  eben  die  unmittelbare,  ungebrochene,  der  klassischen  Welt- 
anschauung; nachdem  sich  diese  aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel, 
im  die  Kluft  zu  scbliessen,  die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht 
vorhanden  sein  durfte.  Liegt  es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  der  eigentümlich  hellenische  Charakter  nicht  in  allen 
griechischen  Systemen  gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  nament- 
lich in  der  letzten  Periode  der  griechischen  Philosophie  allmahlig 
mit  fremdartigen  Zügen  verschmilzt,  so  lasst  er  sich  doch  in  allen, 
theils  mittelbar,  theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und  die 
griechische  Philosophie  als  Ganzes  bewegt  sich  in  derselben  Rich- 
tung, wie  das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört. 

Eben  diess  ist  auch  der  Grund  jener  Unbefangenheit,  welche 
Hegel  l)  dieser  Philosophie  nachrühmt.  Sie  ist  unbefangen ,  weil 
sich  der  Mensch  hier  der  Erforschung  des  Wirklichen  in  dem  guten 
Glauben  zuwendet ,  durch  sein  Denken  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen, 
und  weil  er  ebendesshalb  bei  den  Ergebnissen  seines  Denkens  sich 
einfach  beruhigt,  ohne  sich  durch  die  Meinungen  Anderer  oder  die 
Wünsche  des  eigenen  Herzens  in  seiner  Zuversicht  stören  zu  lassen, 


i)  iL  tu  o. 
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weil  er  keiner  laueren  Vorbereituniren  bedarf,  nieht  erst  aus  sich 
herauszugehen,  von  seinen  sonstigen  Gedanken  und  Interessen  zu 
abstrahiren  nöthig  hat.  um  zu  dieser  Stimmung  zu  gelangen,  son- 
dem  von  Hause  aus  schon  darin  ist.  Seine  Unbefangenheit  beruht 
Bit  Einem  Wort  darauf,  dass  er  sich  auf  diesem  Standpunkt  nicht 
früher  mit  sich  selbst  beschäftigt ,  als  mit  den  Dingen ,  und  seine 
persönlichen  Interessen  mit  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge 
nicht  im  Widerspruch  weiss.  Was  ist  das  aber  anders,  als  jene 
antike  Einheit  des  Menschen  mit  der  Welt,  des  Geistes  mit  der 
Natur? 

Das  Höchste  war  allerdings  diese  unbefangene  Schönheit  des 
griechischen  Lebens  noch  nicht,  jene  Einheit  mossle  im  Laufe  der 
Zeit  sich  auflösen,  es  musste  bei  zunehmender  Vertiefung  des  Sub- 
jekts in  sich  selbst  zur  schärferen  Unterscheidung  der  Elemente 
kommen,  die  für  ein  weniger  entwickeltes  Bewusstsein  noch  un- 
trennbar verknüpft  waren,  und  die  Philosophie  selbst  war  einer  von 
den  bedeutendsten  Hebeln  dieser  Bewegung.  Den  Verlauf  dersel- 
ben, so  weit  er  ihrem  Gebiet  angehört,  nach  seinen  Hauptperioden 
iu  bezeichnen,  ist  das  Nächste,  was  uns  obliegt. 


Vierter  Abschnitt. 

Die  Hauptentwicklungsperioden  der  griechischen  Philosophie. 

Wir  haben  schon  im  Bisherigen  drei  Perioden  der  griechischen 
Philosophie  unterschieden,  von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  be- 
ginnt und  mit  Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  Unterschei- 
dung muss  aber  erst  naher  untersucht  werden.  Ob  sich  diess  frei- 
lich der  Mühe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden, 
wenn  selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unsers  Gebiets,  wie  Ritter  ')> 
der  Meinung  ist,  die  Geschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte,  alle 
Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung  des 
Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Ruhepunkten  zum  Athemholen, 
wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegerschen  Schule  *)  uns  erklärt, 

■  ■  ■ 

1)  Gesch.  d.  Phil.  2.  Aasg.  1  B.  Vorr.  8.  XIII. 

2)  Marbach  Gesch.  d.  PhÜ.  I,  V©rr.  8.  VUL 
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'  man  könne  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach  Perioden 
schreiben,  alles  Periodenwesen  sei  unphilosophisch  und  mache  nur 
willkührliche  Einschnitte  in  die  Entwicklung  des  Geistes,  nur  Per- 
sönlichkeiten und  Congregationen  bilden  die  Gliederung  der  Ge- 
schichte. An  der  letzteren  Bemerkung  ist  nun  allerdings  so  viel 
richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  Bichl 
einfach  nach  der  Zeitordnung  queer  durchschneiden  kann,  ohne  Zu- 
sammengehöriges zu  trennen  und  sachlich  Getrenntes  zu  verbinden, 
denn  die  Grenzen  der  aufeinanderfolgenden  Entwicklungen  schieben 
sich  der  Zeit  nach  in  einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit 
und  der  Zusammenhang  des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen 
Wachsthums,  dass  das  Neue  schon  beginnt,  und  sich  zu  einer  selb- 
stfindigen Gestalt  herausarbeitet,  ehe  noch  das  Alle  gänzlich  vom 
Schauplatz  abgetreten  ist.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Ein- 
teilung in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist,  sondern  nur,  dass 
sie  sachlich,  und  nicht  blos  chronologisch  zu  verstehen  ist:  jede 
Periode  dauert  so  lange  als  ein  geschichtliches  Ganzes  in  seiner  Ent- 
wicklung derselben  Richtung  folgt;  wenn  es  diese  verlässt,  beginnt 
eine  neue,  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei,  diess  ist  hier, 
wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der  Schwerpunkt  des  Gan- 
zen liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem  gegebenen  Ganzen  ehi 
neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  Anfänge  in  dem  Maass  in  die 
folgende  Periode  herüberzuziehen,  in  dem  sie  sich  von  dem  bishe- 
rigen geschichtlichen  Zusammenhang  ablösen  und  zu  einer  eigenen 
Reihe  gestalten.  Meint  man  aber,  diese  Zusammenfassung  ver- 
wandter Erscheinungen  diene  nur  der  Bequemlichkeit  des  Geschicht- 
schreibers oder  des  Lesers,  die  Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an,  so 
haben  dem  schon  die  Erörterungen  unseres  ersten  Abschnitts  hin- 
länglich begegnet.  Und  auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben, 
dass  es  wenigstens  für  jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht 
gleichgültig  ist,  wo  die  Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstel- 
lung gemacht  werden.  Dann  kann  es  aber  auch  für  die  Sache  selbst 
nicht  gleichgültig  sein:  wenn  die  eine  Abtheilung  eine  bessere 
üebersicht  gewährt,  als  die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund 
haben,  dass  jene  von  den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  ge- 
schichtlichen Erscheinungen  ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die 
Unterschiede  liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrach- 
tung, sondern  im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  unläugbar, 
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«lass  nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Entwick- 
lung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in  einer 
bestimmten  Richtung  bewegt,  dann  umwendet  und  andere  Wege 
einschlägt.  Diese  Einheit  und  Verschiedenheit  des  geschichtlichen 
Charakters  ist  es,  wonach  sich  die  Perioden  zu  richten  haben:  die 
Periodentheilung  soll  das  innere  Verhältniss  der  Erscheinungen  in 
(Jen  einzelnen  Zeiträumen  darstellen,  und  sie  ist  desswegen  der 
Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig  überlassen,  als  die  Ab- 
iheilung der  Gebirgszuge  und  Flussgebiete  der  des  Geographen, 
oder  die  Bestimmung  der  Naturreiche  der  des  Naturforschers. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  unserem 
zweiten  Abschnitt,  dass  wir  ihren  Anfang  nicht  früher  setzen  kön- 
nen, als  Thaies,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  über  die 
Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  mythischer  Weise  geredet  hat. 
Wiewohl  daher  auch  noch  einzelne  Neuere  *)  dein  früheren  Her- 
kommen gefolgt  sind,  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  Ifesiod  zu 
beginnen,  so  können  wir  doch  darauf  kein  Gewicht  legen.  Als  der 
nächste  Haupt  Wendepunkt  wird  gewöhnlich  Sokrates  betrachtet,  mit 
dem  man  desshalb  die  zweite  Periode  zu  eröffnen  pflegt.  Andere 
jedoch  wollten  die  erste,  hievon  abweichend,  schon  längere  Zeit  vor 
ihm  schliessen,  wie  Ast,  Rixnrr  und  Braniss,  oder  umgekehrt  über 
ihn  hinaus  verlängern,  wie  Hegel.  Ast  *)  und  Rixner  8)  unterschei- 
den in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  die  drei  Perioden 
des  jonischen  Realismus,  des  italischen  Idealismus  und  der  attischen 
Ineinsbildung  beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus 
und  Idealismus  legt  auch  Braniss  4)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder 
von  den  zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Das  grie- 
chische Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische 
Leben,  durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonrschen  und  des 
Dorischen  bestimmt.  Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  dieEigen- 


1)  Fkies  Gesch.  d.  Phil,  und  neuesten»  noch  DF.rriKGER  im  ersten  Band 
seiner  Gesch.  d.  Phil. 

2)  Grundr.  einer  Gesch.  d.  Phil.  I.A.  §.  43. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  44  f. 

4)  Gesch.  d.  Philos.  s.  Kant  I,  102  ff.  135.  150  f, 
philo».  4.  Gr.  I.  B4.  q 
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thürnlichkeit  des  jonischen ,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  Erste  ist  nun,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
parallelen  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und  einer 
idealistischen,  sich  entwickelt,  das  Zweite,  dass  er  sich  in  das  Be- 
wusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufhebt,  das  Dritte,  dass  der 
Geist,  nachdem  er  seinen  Inhalt  durch  die  Sophistik  verloren  hat,  io 
sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht.  Es 
ergeben  sich  daher  nach  Braniss  drei  Perioden  der  griechischen 
Philosophie.   Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  beginnend,  ist 
weiter  durch  Anaximander,  Anaximenes  und  Herakut  auf  der  einen, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Pannemdes  auf  der  andern  Seite  ver- 
treten, indem  sich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der  jonischen  These  eine 
dorische  Antithese  entgegenstellt ;  schliesslich  werden  die  Resultat 
der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jonier  Diogenes  und  dein  Dorier 
Empedokles  in  verwandter  Weise  zusammengefasst,  es  wird  erkannt, 
dass  das  Werden  ein  Sein  voraussetze,  das  Sein  sich  zum  Werden 
aufschliesse,  Inneres  und  Aeusseres,  Formbestimmung  und  Stoff 
gehen  in  das  Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der 
erkennende  Geist  steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu 
reflektiren.   Hiemit  beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in 
drei  Momenten  entwickelt:  durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von 
dem  räumlichen  Objekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem 
gegenüber  als  blos  Subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle 
Objektivität  in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu 
einem  gänzlichen  Aufgeben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinn- 
lichen Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser 
Zurückziehung  auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  die  Forderung 
auf,  seine  Wirklichkeit  auf  wcchsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach 
dem  absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Notwendigkeit 
in  das  der  Freiheit  einzutreten ,  und  in  der  Versöhnung  beider  das 
Ziel  der  Spekulation  zu  erreichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode, 
welche  von  Sokrates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie 
herabreicht. 

Gegen  diese  Ableitung  lässt  sich  jedoch  Manches  einwenden. 
Zunächst  werden  wir  schon  die  Unterscheidung  eines  jonischen 
Realismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später  überzeugen  werden,  weder  Idealismus,  noch  ist  es 
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blos  dorisch  *}•  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Dednktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixnrr  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vertheilen,  so  ist  das 
bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften  Wechsel- 
wirkung heider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und  es  ist  insofern 
allerdings  richtiger,  sie  mit  Braniss  als  Momente  Eines  zusammen- 
hangenden geschichtlichen  Verlaufs  zu  behandeln.  Nur  haben  wir 
kein  Recht,  diesen  Verlauf  in  zwei  Abschnitte  zu  theilen,  deren  Un- 
terschied dem  Gegensatz  der  sokratischen  und  der  vorsokratischen 
Philosophie  analog  wäre.  Keine  von  den  drei  Erscheinungen,  welche 
Braniss  seiner  zweiten  Periode  zuweist,  hat  diese  Bedeutung.  Die 
Atomistik,  auch  der  Zeit  nach  schwerlich  junger,  als  Anaxagoras, 
ist  ein  naturphilosophisches  System,  wie  nur  irgend  eines  der  frü- 
heren, und  sie  steht  namentlich  mit  dem  empedokleischen  durch  eine 
gleichartige  Stellung  zur  eleatischen  Lehre  in  einer  so  nahen  Ver- 
wandtschaft, dass  wir  sie  unmöglich  in  eine  andere  Periode  ver- 
weisen können,  als  jenes  *).  Em  Interesse,  den  Geist  als  das  blos 
Subjektive  zu  erfassen,  tritt  hier  nicht  hervor,  es  handelt  sich  ganz 
und  gar  um  Nalurerklarung.  Ebenso  werden  wir  in  Anaxagoras 
einen  Physiker,  und  zwar  einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls 
älter  zu  sein  scheint,  als  Diogenes,  dem  ihn  Braniss  nachsetzt.  Auch 
sein  wettbildender  Verstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines 
physikalischen  Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  Versuch  macht, 
das  Gebiet  der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Grenzen  hinaus 
zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm  einen  ebenso 
tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass  nicht  einmal 
die  Sophistik  von  den  Systemen  der  ersten  Periode  zu  trennen  ist, 
wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Braniss  den  zwei 
Perioden,  m  welche  er  die  vorsokratische  Philosophie  zerthcrlt  hat, 
den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der  griechischen  Wis- 
senschaft als  dritte  gegenüberstellt,  so  ist  das  so  unförmlich,  und 
die  tiefgreifenden  Unterschiede  unter  den  späteren  Systemen  werden 
hiebei  so  wenig  gewürdigt,  dass  schon  dieser  Eine  Grund  zur  Ver- 
werfung seiner  Construction  genügte. 


1)  Das  Nähere  hierfiber  in  der  Einleitung  zur  ersten  Periode. 

2)  Anch  hiefur  ist,  wie  überhaupt  für  die  nÄheren  Belege  zu  der  obigen 
Auseinandersetzung,  auf  unsere  spiltere  Darstellung  zu  verweisen. 
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Andererseits  gehl  aber  auch  Heof.l  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  dass  er  dem  Gegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokratischen  Schulen  im  Vergleich  mit  ihnen  nur 
einen  untergeordneten  Werth  beilegt.  Von  seinen  drei  Haupt  Perio- 
den reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles,  die 
zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Ausnahme  des 
Neupiaton ismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die  erste,  sagt  er  *)i 
stelle  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  bis  zu  seiner 
Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissenschaft  in  sich 
selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete  Idee  erreicht  ist,  trete 
diese  in  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen  sich  ausbildend  und 
durchführend,  durch  das  Ganze  der  Weltvorstellung  werde  ein  ein- 
seitiges Princip  hindurchgeführt,  jede  Seite  bilde  sich  als  Extrem 
gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus.  Diess  Auseinandergeben 
der  Wissenschaft  in  die  besondern  Systeme  erfolge  im  Stoicismus 
und  Epikureismus ,  gegen  deren  Dogmatismus  die  Skepsis  da> 
Negative  ausmache.  Das  Affirmative  hiezu  sei  die  Rücknahme  des 
Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Gedankenwelt,  die  zur  Totalität 
entwickelte  Idee  im  Neuplatonismus.  Erst  innerhalb  der  ersten 
Periode  tritt  der  Unterschied  der  alten  Naturphilosophie  von  der 
späteren  Wissenschaft  als  Eintheilungsgrund  hervor,  aber  auch  hier 
soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer  neuen  Enlwicklungsreihe  sein, 
sondern  die  Sophisten.  Nachdem  die  Philosophie  in  der  ersten  Ab- 
theilung dieser  Periode  durch  Anaxagoras  zum  Begriff  der  Nus  fort- 
geschritten ist,  wird  dieser  in  der  zweiten  von  den  Sophisten,  So- 
krates und  den  unvollkommenen  Sokralikern  als  Subjektivität  gefasst, 
und  in  der  dritten  gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee, 
zum  Ganzen.  Sokrates  erscheint  also  hier  nur  als  der  Fortsetzer 
einer  von  Andern  begonnenen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines 
Neuen. 

An  dieser  Einteilung  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse 


1)  Gesch.  der  Philo«.  I,  182  (vgl.  II,  873  f.),  womit  aber  die  frühere 
Unterscheidung  von  vier  Stufen  I,  118  f.  nicht  ganz  ausamraenstimmt.  — 
Aehnlich  rechnet  Deutixqer,  auf  dessen  Darstellung  wir  übrigens  weder  hier 
noch  sonst  naher  eingehen  wollen  (a.  a.  O.  8.  78  ff.  140  ff.  162  f.  226  ff.  290), 
von  Thaies  bis  Aristoteles  Eine  Periode,  nach  seiner  Zahlung  die  aweite,  in 
der  er  dann  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies  bis  Heraklit, 
2)  von  Auaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  bis  Aristoteles, 
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ifissverhältniss  auffallen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hinsicht- 
ich  ihres  Inhalts  staltfindet,  und  das  auch  in  der  hegel'schen  Dar- 
ttellong  selbst  ausserlich  als  Ungleichheit  des  Umfangs  hervortritt, 
fahrend  die  erste  Periode  einen  ausserordentlichen  Reichthum 
igenthümlicher  Erscheinungen,  und  unter  denselben  die  grossartig- 
»ten  und  vollendetsten  Gestalten  der  klassischen  Philosophie  umfasst, 
st  die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Systeme  beschrankt,  die  an 
wissenschaftlichem  Gebalt  dem  platonischen  und  aristotelischen  un- 
verkennbar nachstehen.  Schon  diess  lässt  uns  vermuthen,  dass  in 
der  ersten  Periode  allzu  Ungleichartiges  zusammengefasst  sei.  Und 
wirklich  ist  auch  der  Unterschied  des  Sokralischen  vom  Vorsokra- 
tischen  um  nichts  geringer,  als  der  des  Nacharistotelischen  vtfm 
Aristotelischen.  Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schon  vorhandene 
Denkweise  weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip 
und  Verfahren  in  die  Philosophie  eingeführt  worden.   Wahrend  alle 
frühere  Philosophie  unmittelbar  aufs  Objekt  gerichtet  war,  so  dass 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  natürlichen  Er- 
scheinungen in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle  andern  abhängen, 
so  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugung  ausgesprochen ,  dass  über 
keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden  könne,  ehe  sein  allge- 
meines Wesen .  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass  daher  die  Prüfung 
unserer  Vorstellungen  am  Maasstab  des  Begriffs,  die  philosophische 
Selbsterkenntniss ,  der  Anfang  und  die  Bedingung  alles  wahren 
Wissens  sei;  wahrend  die  Früheren  erst  durch  die  Betrachtung  der 
Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung  und  des  Wissens  gekom- 
men waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Erkenntniss  der  Dinge  von  der 
richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des  Wissens  abhängig.  Mit  ihm 
beginnt  daher  eine  neue  Form  der  Wissenschaft,  die  Philosophie  aus 
Begriffen ,  an  die  Stelle  des  früheren  dogmatischen  Philosophirens 
tritt  das  dialektische,  und  in  Folge  davon  erobert  sich  die  Philo- 
sophie auch  dem  Umfang  nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete : 
Sokrates  selbst  wird  der  Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles 
trennen  die  Metaphysik  von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher 
die  ganze  Philosophie,  wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  wel- 
chen Sokrates  völlig  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  be- 
handelt, und  selbst  Aristoteles  der  «ersten  Philosophie-  an  Werth 
nicht  gleichgestellt  hat.   Diese  Veränderungen  sind  so  durchgrei- 
fend, sie  betreffen  so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der 
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Philosophie,  dass  es  durchaus  gerechtfertigt  erscheint,  mit  Sokrates 

eine  neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen.  Höchstens 
darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang  mit  Sokrates 
selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorläufern,  den  Sophisten. 
Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere  Verfahren  er- 
klärt haben  *) ,  so  scheint  es  doch  nicht  richtig.  Die  Sophislik  ist 
allerdings  das  Ende  der  alteren  Naturphilosophie,  aber  sie  ist  noch 
nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  Neuen,  sie  zerstört  den  Glau- 
ben an  die  Erkennbarkeit  des  Objekts  und  mit  ihm  die  Richtung  des 
Denkens  auf  Erforschung  der  Natur,  aber  sie  weiss  keinen  neuen 
Inhalt  als  Ersatz  hiefür  zu  bieten,  sie  erklärt  den  Menschen  in  seinen 
Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellen,  für  das  Maass  aller  Dinge,  aber 
sie  versteht  unter  dem  Menschen  nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufäl- 
ligkeit seiner  Meinungen  und  Bestrebungen,  nicht  das  allgemeine, 
wissenschaftlich  zu  erforschende  Wesen  des  Menschen.  So  richtig 
es  daher  ist,  dass  die  Sophisten  mit  Sokrates  im  Allgemeinen  den 
Charakter  der  Subjektivität  theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht 
in  derselben  Weise,  wie  dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissen- 
schaftlichen Richtung  betrachtet  werden,  denn  in  der  näheren 
Bestimmung  ihres  Standpunkts  gehen  beide  weit  auseinander:  die 
Subjektivität  der  Sophisten  ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre 
philosophische  Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Aullösung  des 
früheren  Dogmatismus,  sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist 
das  Ende  aller  Philosophie,  sie  führt  nicht  blos  zu  keiner  neuen  Er- 
kenntniss,  sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu 
einer  philosophischen  Gcmüthsstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles 
philosophische  Streben,  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  lässt,  als 
die  praktischen  Zwecke  der  Selbstsucht.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  Vorbereitung,  nicht  die  positive  Begründung  des  Neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nun  pflegen  wir  aber  auch 
sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen ,  wo  das  sie  beherr- 
schende Princip  positiv ,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimmtem 
Bewusstsein  seines  Ziels  auftritt,  wir  eröffnen  eine  solche  in  der 
Religionsgeschichtc  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall  der  Natur- 

1)  Ausser  Ii ku kl  nämlich  auch  K.  F.  IIkkmaxn  (Gesch.  d.  Platonismu* 
I,  217  ff.)  und  Ast  (Gesch.  d.  Phil.  S.  96),  nur  dass  Ilegel  die  zweite  Ab 
theilung  der  ersten,  Hermann  die  »weite,  Ast  die  dritte  Hauptpcriode  mit 
den  Sophisten  oröffnot. 
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religionen  ood  des  Jmlenthums,  in  der  Kirchengeschichte  mit  Luther 
und  Zwingli,  nicht  mit  dem  babylonischen  Exil  und  dem  Schisma  der 
Pähste,  in  i*er  Staatengeschichte  mit  der  französischen  Revolution, 
nicht  mit  Ludwig  XV.  Ebenso  wird  auch  die  Geschichte  der  Philo« 
sophie  zu  verfahren,  und  demnach  Sokrates  als  den  ersten  Vertreter 
der  Denkweise  zu  behandeln  haben,  deren  Princip  er  zuerst  positiv 
ausgesprochen  und  in's  Leben  eingeführt  hat. 

Mit  Sokrates  beginnt  also  die  zweite  Hauptperiode  der  griechi- 
schen Philosophie.  Wie  weit  sie  sich  erstrecke,  darüber  sind  die 
Ansichten  noch  weit  getheilter,  als  über  ihren  Anfang.  Die  Einen 
geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt  *) ,  Andere  Zeno  *')  oder 
Karneades s),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor  Christus  4), 
wogegen  ein  Vierler  geneigt  ist ,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  der 
griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker  herab  mit  aufzu- 
nehmen 6).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  diesem  Fall  ganz  davon 
wie  lange  die  philosophische  Entwicklung  durch  die 
gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird.  Hier  ist  nun  vorerst  der  enge 
Zusammenhang  der  sokratischen,  platonischen  und  aristotelischen 
Philosophie  unverkennbar.  Sokrates  hat  zuerst  verlangt,  dass  alles 
Wissen  und  alles  sittliche  Handeln  von  der  begrifflichen  Erkenntniss 
ausgehe,  und  er  hat  dieser  Forderung  durch  das  von  ihm  aufgebrachte 
epagogische  Verfahren  zu  entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueber- 
zeugung  bildet  auch  den  Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems, 
aber  was  bei  Sokrates  blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche 
Verfahren,  eine  Anforderung  an  das  philosophirende  Subjekt  ist,  das 
wird  bei  Plato  zur  objektiven  Anschauung  fortgebildet ;  hatte  So- 
krates gesagt:  nur  die  Erkenntniss  des  Regriffs  ist  ein  wahres  Wis- 
sen, so  sagt  Plato:  nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Sein, 
der  BegrilT  allein  ist  das  wahrhaft  Seiende.  Aber  auch  Aristoteles, 
trotz  seines  Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehre,  giebt  diess  zu,  auch 
er  erklärt  die  Form,  oder  den  Begriff,  für  das  Wesen  und  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge,  die  reine,  für  sich  seiende  Form,  den  abgezoge- 

1)  Brandis,  Fkib«  u.  A. 

2)  Tes.nemaxn  in  seinem  grösseren  Werk. 

3)  Ti  KU  km  ann  Geist  d.  »pek.  Phil. 

4)  Tenxkmann  im  Ormulriss,  Ast,  Rkinh«»m>,  S<  iii.kikhm  u  hkk  ,  Kitter 
n.  A. 

5)  Bbanisb  jj.  o. 
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nen,  auf  sich  selbst  beschränkten  Versland,  für  das  absolut  Wirkliche.  [ 
Was  ihn  von  Plato  scheidet,  ist  nur  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  ] 
der  begrifflichen  Form  zu  der  sinnlichen  Erscheinung  und  zu  den, 
was  der  Erscheinung  als  ihr  allgemeines  Substrat  zu  Grunde  liegt, 
zum  Stoff.  Wahrend  die  Idee  nach  Plato  getrennt  von  den  Ding« 
für  sich  ist,  wahrend  aus  diesem  Grunde  der  begrifflose  Stoff  der 
Dinge  von  ihm  schlechtweg  für  das  Unwirkliche  erklärt  wird,  so  ist 
nach  aristotelischer  Ansicht  die  Form  in  den  Dingen,  deren  Form 
sie  ist,  es  muss  mithin  dem  Stofflichen  an  ihnen  eine  Empfänglichkeit 
für  die  Form  beigelegt  werden,  die  Materie  ist  nicht  einfach  das 
Nichtseiende,  sondern  die  Möglichkeit  des  Seins,  Stoff  und  Form 
haben  den  gleichen  Inhalt,  nur  in  verschiedener  Weise,  jener  un- 
entwickelt, diese  entwickelt.  So  entschieden  diess  aber  der  plato- 
nischen Lehre  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  widerspricht,  und  so 
lebhaft  Aristoteles  seinen  Lehrer  bestritten  hat,  so  wird  er  doch  der 
allgemeinen  Voraussetzung  der  sokratisch-platonischen  Philosophie, 
der  Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  I 
und  von  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Form,  so  wenig  untren,  dass 
er  vielmehr  die  Ideenlehrc  gerade  desshalb  verwirf),  weil  die  Ideen 
nicht  das  Substantielle,  wahrhaft  Wirkliche  sein  können,  wenn  sie 
von  den  Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  wir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Princip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausführt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die  Wahr- 
heit des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  absolute,  sub- 
stantielle Wirklichkeit ,  Aristoteles  nicht  blos  das  Wesen,  sondern 
auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  empirisch  Wirklichen 
erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung  eines  und  desselben  ' 
Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen  Schulen  dagegen  wird  diese 
Entwicklungsreihe  unterbrochen,  und  es  beginnt  eine  neue  Richtung 
des  Denkens.  Das  rein  wissenschaftliche  Interesse  an  der  Philo- 
sophie tritt  gegen  das  praktische  zurück,  die  selbständige  Natur- 
forschung hört  auf,  der  Schwerpunkt  des  Ganzen  wird  in  die  Ethik 
verlegt,  neben  der  fast  nur  noch  in  den  erkenntnisstheoretischen  und 
religionsphilosophischen  Untersuchungen  eigenthümliche  Bestim- 
mungen zum  Vorschein  kommen,  und  zum  Beweis  dieser  veränderten 
Stellung  lehnen  sich  alle  nacharistotelischen  Schulen,  so  weit  sie 
überhaupt  eine  metaphysische  und  physische  Theorie  haben,  an 
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altere  Systeme  an,  deren  Lehren  sie  zwar  vielfach  umdeuten,  denen 
sie  aber  doch  in  allem  Wesentlichen  zu  folgen  die  Absicht  haben. 
Es  ist  also  nicht  mehr  die  Erkenntnis*  der  Dinge  als  solche,  um  die 
es  dem  Philosophen  in  letzter  Beziehung  zu  thun  ist,  sondern  die 
richtige  nnd  befriedigende  Beschaffenheit  des  menschlichen  Lehens, 
denn  um  diese  handelt  es  sich  auch  bei  den  religiösen  Untersuchun- 
gen, denen  sich  die  Philosophie  jetzt  eifriger  zuwendet,  und  wenn 
die  Frage  über  das  Kriterium  zunächst  rein  wissenschaftlicher  Natur 
zu  sein  scheint,  so  sehen  wir  doch,  dass  sie  von  den  Einen  nach 
praktischen  Gesichtspunkten  entschieden  wird,  wie  von  den  Stoikern 
und  Epikureern,  während  Andere  als  Skeptiker  alle  Möglichkeit  des 
Wissens  aufheben,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  praktisches  Ver- 
halten zu  beschränken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber  ihren  Charakter 
geändert.   Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik  mit  der  Politik  hat 
aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in  dem  der  Einzelne  filr 
das  Ganze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der  selbstgenügsame,  auf  sich 
zurückgezogene,  in  sich  befriedigte  Weise,  nicht  die  Einführung  der 
Idee  in  das  Leben ,  sondern  die  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  von 
der  Natur  und  der  Menschheit,  die  Apathie,  die  Ataraxie,  die  Flucht 
aus  der  Sinnenwelt ,  erscheint  als  das  Höchste ,  und  wenn  das  sitt- 
liche Bewusstsein  allerdings  in  dieser  seiner  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Aeussere  zu  einer  vorher  unerreichten  Freiheit  und  Universali- 
tät kommt,  wenn  erst  jetzt  die  Schranke  der  Nationalität  überwun- 
den, die  Gleichheit  und  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  der 
grosse  Gedanke  des  Weltbürgerthums  anerkannt  wird,  so  erhält  da- 
für die  Sittlichkeit  einen  einseitig  negativen  Charakter,  wie  er  der 
Philosophie  der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelische 
Philosophie  tragt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten 
Subjektivität,  und  eben  diess  ist  es,  was  sie  von  der  früheren  so  we- 
sentlich  unterscheidet,  dass  wir  die  zweite  Periode  der  griechischen 
Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen  nicht  umhin  können. 

Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  Aehnliches  finde  sich  auch 
schon  früher,  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratischen 
Schulen.  Aber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  Ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 
früheren  Zeit  gehabt  hat.  Denn  für's  Erste  sind  es  eben  nur  ein- 
zelne,  verhältnissmässig  untergeordnete  Erscheinungen,  deren  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Späteren  sich  aus  besondern  Umständen  erklärt, 
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die  aber  den  Gang  der  Philosophie  im  Grossen  und  die  Gestalt  der 
maass^ebenden  Systeme  nicht  bestimmen  konnten,  und  für's  Zweite  ist 
jene  Verwandtschaft  selbst,  wenn  man  genauer  zusieht,  geringer,  tk 
man  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die 
gleiche  geschichtliche  Bedeutung,  wie  die  spatere  Skepsis,  sie  ist  nkte 
aus  einer  allgemeinen  Ermattung  der  wissenschaftlichen  Produktivi- 
tät, sondern  zunächst  nur  aus  der  Abwendung  von  der  herrschende i 
Naturphilosophie  entsprungen,  und  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  eim  oi 
unwissenschaftlichen  Eklekticismus  oder  in  einer  mystischen  Speku- 
lation, sondern  in  der  sokratischen  Begriffsphilosophie  ihre  positive 
Ergänzung  gefunden.  Die  Megariker  sind  mehr  Ausläufer  der  elet- 
tischen,  als  Vorläufer  der  skeptischen  Lehre,  ihre  Zweifel  richten 
sich  ursprunglich  nur  gegen  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung 
nicht  gegen  die  Vernunfterkenntniss ,  eine  allgemeine  Skepsis  wird 
von  ihnen  nicht  verlangt,  und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der 
Skepsis,  nicht  angestrebt.  Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet 
der  merkwürdige  Unterschied  statt,  dass  jenem  die  augenblickliche 
und  positive  Lust  das  Höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als 
dauernder  Zustand,  jenem  also  der  Genuss  dessen,  was  die  Aussen- 
welt  darbietet,  diesem  die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der 
Aussenwelt.  Nur  der  Cynismus  geht  in  der  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Aeussere,  in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Abwendung 
von  aller  theoretischen  Forschung,  weiter,  als  die  Stoa,  al)er  die  ver- 
einzelte Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebildete  Gestalt  ihrer 
Lehre  zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  aus  ihr  auf  die  ganze  Denk- 
weise ihrer  Zeit  geschlossen  werden  kann.  Eben  diess  gilt  aber  von 
diesen  unvollkommenen  Sokratikcm  überhaupt:  ihr  Einfluss  ist  mit 
dem  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  nicht  zu  vergleichen,  I 
und  sie  selbst  machen  sich  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  unmög- 
lich, weil  sie  es  verschmähen,  das  Princip  des  begrifflichen  Wissens 
zum  System  zu  entwickeln.  Erst  nachdem  sich  die  sokratische  Bt» 
griflsphilosophie  durch  Plato  und  Aristoteles  vollendet  hatte,  konnten 
jene  Bestrebungen  mit  grösserer  Aussicht  auf  Erfolg  wieder  aufge- 
nommen werden. 

Mit  Aristoteles  schliesst  also  die  zweite  Periode,  und  mit  Zeno, 
Epikur  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  beginnt  die  dritte.  Ob  nun 
diese  bis  an's  Ende  der  griechischen  Philosophie  zu  erstrecken  sei, 
oder  nicht,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein.  Wir  werden  an 
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einem  spateren  Ort  dieser  Schrift  *)  finden,  dass  sich  in  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  drei  Abschnitte  unterscheiden  lassen, 
von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des  Stoicismus,  des  Epikureis- 
nwis  und  der  alteren  Skepsis  umfasst,  der  zweite  die  Herrschaft 
des  Eklekticismus,  die  spätere  Skepsis  und  die  Vorläufer  des  Neu- 
platonismus,  der  dritte  den  Neuplatonismus  selbst  in  seinen  ver- 
schiedenen Abwandlungen.  Wollte  man  nun  diese  drei  Abschnitte 
als  dritte,  vierte  und  fünfte  Periode  der  griechischen  Philosophie 
zählen,  so  erhielte  man  den  Vortheil,  dass  sich  die  einzelnen  Pe- 
rioden der  Ausdehnung  nach  viel  gleicher  würden ,  als  wenn  man 
alle  drei  zu  Einer  Periode  verknüpft.    Aber  freilich,  um  wie  viel 
sie  sich  an  Dauer  gleich  werden ,  um  ebensoviel  werden  sie  un- 
gleich an  Inhalt,  denn  das  Eine  Jahrhundert  vom  Auftreten  des  So- 
krates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  umfasst  eine  solche  Fülle  von 
wissenschaftlichen  Leistungen,  dass  die  acht  oder  neun  folgenden 
Jahrhunderte  zusammen  keinen  grösseren  Reichthum  aufzuweisen 
haben.    Und  was  die  Hauptsache  ist,  die  Philosophie  bewegt  sich 
während  dieser  neun  Jahrhunderte  in  derselben  Richtung  einer  ein- 
seitigen, dem  rein  theoretischen  Interesse  an  den  Dingen  entfrem- 
deten ,  alle  Wissenschaft  auf  die  praktische  Bildung  und  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  beziehenden  Subjektivität.  Diesen  Charakter 
irägt  nicht  blos  der  Stoicismus,  Epikureismus  und  Skcpticismus,  von 
denen  diess  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticismus  der 
römischen  Periode,  welcher  das  Wahrscheinliche  aus  den  verschie- 
denen Systemen  durchaus  nach  praktischen  Gesichtspunkten,  nach 
dem  Maasstab  des  subjektiven  Gefühls  und  Interesses,  auswählt, 
sondern  hn  Wesentlichen  auch  der  Neuplatonismus.  Der  genauere 
Beweis  dieser  Behauptung  wird  später  gegeben  werden,  hier  genügt 
es,  daran  zu  erinnern,  dass  sich  die  Neuplatoniker  zur  Naturwissen- 
schaft ganz  in  derselben  Weise  verhalten,  wie  die  übrigen  nach- 
aristotelischen  Schulen,  dass  sich  ihre  Physik  in  dersell>en  Richtung, 
nur  noch  einseitiger,  bewegt,  wie  die  stoische  Teleologie,  dass 
ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen  am  Nächsten  verwandt  ist,  und  nur 
die  Spitze  jenes  ethischen  Dualismus  darstellt,  der  sich  seit  Zeno 
entwickelt  hat,  dass  der  gleiche  Dualismus  für  die  Anthropologie 
durch  den  Stoicismus  gleichfalls  schon  vorbereitet  war,  dass  der 
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Neupiatonismus  zur  Religion  ursprünglich  keine  andere  Stellung 
einnimmt,  als  die  Stoa,  dass  seihst  seine  Metaphysik  sammt  der  Lehre 
von  der  Anschauung  der  Gottheit  den  übrigen  nacharistotelischeD 
Systemen  weit  näher  steht,  als  man  beim  ersten  Anblick  glauben 
könnte.  In  der  neuplatonischen  Emanationslehre  wiederholt  sich 
nämlich  ganz  unverkennbar  die  stoische  Lehre  von  der  göttlichen 
Vernunft,  welche  das  gesammte  Weltall  mit  ihren  Theilkraften  durch- 
dringt, und  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  in  letzter  Beziehung  nur 
durch  jene  Transcendenz  des  Göttlichen,  aus  der  auch  für  den  Men- 
schen die  Forderung  einer  ekstatischen  Berührung  mit  der  Gottheit 
hervorgeht,  diese  Transcendenz  selbst  aber  ist  eine  Folge  von  der 
bisherigen  Entwicklung  der  Wissenschaft,  von  der  skeptischen  Laug- 
nung  aller  objektiven  Gewissheit.  Der  menschliche  Geist,  halte  die 
Skepsis  gesagt,  hat  absolut  keine  Wahrheit  in  sich.  Er  hat  also, 
schliesst  der  Neupiatonisinus,  die  Wahrheit  absolut  ausser  sich,  in 
seiner  Beziehung  zu  dem  Göttlichen,  das  seinem  Denken  und  der 
durch's  Denken  erkennbaren  Welt  jenseitig  ist.  Ebendesshalb  aber 
ist  die  Vorstellung  von  dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  sub  jektiven 
Gesichtspunkten  entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des  Subjekts 
berechnet,  und  wie  die  verschiedenen  Gebiete  des  Wirklichen  den 
Theilen  des  menschlichen  Wesens  entsprechen,  so  ist  auch  das  ganze 
System  darauf  angelegt,  dem  Menschen  den  Weg  zur  Gemeinschaft 
mit  der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu  eröffnen.  Es  ist  also  auch  hier 
nicht  das  Interesse  des  objektiven  Wissens  als  solches,  sondern  das 
des  menschlichen  Geisteslebens,  von  dem  das  System  beherrscht 
wird,  und  auch  der  Neuplatonismus  liegt  noch  in  der  Richtung, 
welche  der  nacharistotelischen  Philosophie  überhaupt  eigen  ist 
Wiewohl  wir  daher  dieser  Frage  kein  übermassiges  Gewicht  bei- 
legen möchten,  ziehen  wir  es  doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in 
welche  die  Geschichte  der  Philosophie  nach  Aristoteles  zerfallt,  in 
Eine  Periode  zusammenzufassen,  die  ihrem  äusseren  Umfang  nach 
freilich  die  vorangehenden  weit  übertrifft. 

Wir  unterscheiden  demnach  drei  Hauptperioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Sie  beginnt,  wie  diess  dem  Charakter  des  grie- 
chischen Denkens  gemäss  ist,  mit  der  unbefangenen  Richtung  auf 
das  natürliche  Objekt,  und  sie  behält  diese  Richtung  bis  zum  Auf- 
treten der  Sophisten.  Die  Philosophie  der  ersten  Periode  ist  daher 
Physik,  oder  genauer  physikalischer  Dogmatismus;  jenes,  weil  sie 
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zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen 
erklären  will,  ohne  in  den  Dingen  oder  den  Gründen  der  Dinge  das 
Geistige  vom  Körperlichen  bestimmt  zu  unterscheiden;  dieses,  weil 
sie  unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts  lossteuert,  ohne  den 
Begriff,  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  des  Wissens  vorher 
zu  untersuchen.  In  der  Sophistik  erreicht  diese  Stellung  des  Denkens 
zum  Objekt  ihr  Ende,  die  Befähigung  des  Menschen  zur  Erkenntniss 
der  Dinge  wird  zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wendet 
sich  von  der  Natur  ab,  und  es  zeigt  sich  das  Bedürfnis»,  auf  dem 
Boden  des  menschlichen  Bewusstseins  ein  höheres  Princip  der 
Wahrheit  zu  entdecken.   Dieser  Forderung  entspricht  Sokrates,  in- 
dem er  die  begriffliche.  Erkenntniss  für  den  alleinigen  Weg  zum 
wahren  Wissen  und  zur  wahren  Tugend  erklärt;  Plato  folgert  daraus 
weiter,  dass  nur  die  reinen  Begriffe  das  wahrhaft  Wirkliche  seien, 
er  begründet  dieses  Princip  im  Streit  mit  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungsweise  dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik,  die 
Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  aus;  Aristoteles  endlich 
zeigt  in  den  Erscheinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  Wesen  und 
ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  Weise  durch  alle 
Gebiete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die  Grundsatze 
des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  die  Folgezeit  fest.  An  die 
Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der  zweiten  Pe- 
riode eine  Begriffsphilosophie,  die  von  Sokrates  begründet,  durch 
Aristoteles  sich  vollendet.   Indem  aber  so  der  Begriff  der  Erschei- 
nung gegenübertrilt,  jenem  allein  ein  volles  und  wesenhaftes,  dieser 
nur  ein  unvollkommenes  Sein  beigelegt  wird,  so  entsteht  ein  Dua- 
lismus ,  der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  unvermittelter  erscheint, 
den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Princip,  noch  im  Resultat,  zu 
überwinden  im  Stand  ist ,  denn  auch  er  beginnt  mit  dem  Gegensatz 
der  Form  und  des  Stoffs  und  endigt  mit  dem  Gegensatz  Gottes  und 
der  Welt,  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen.  Nur  der  Geist  in  seinem 
Färsichsein,  der  auf  nichts  Aeusseres  gerichtete,  in  sich  selbst  be- 
friedigte Geist  ist  das  Mangellose  und  Unendliche,  das,  was  ausser 
ihm  ist,  kann  diese  seine  innere  Vollkommenheit  nicht  erhöhen,  ist 
für  ihn  werthlos  und  gleichgültig.  Auch  für  den  menschlichen  Geist 
wird  daher  die  Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Unab- 
hängigkeit von  allem  Aeussem  seine  unbedingte  Befriedigung  zu 
suchen«  Indem  sich  das  Denken  dieser  Richtung  hingiebt,  zieht  CS 
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sich  aus  dem  Objekt  auf  sich  selbst  zurück,  und  die  zweite  Periode 
der  griechischen  Philosophie  geht  in  die  dritte  über. 

Kürzer  lässt  sich  diess  auch  so  darstellen.  Der  Geist, 
wir  sagen,  ist  sich  auf  der  ersten  Stufe  des  griechischen 
unmittelbar  in  dem  natürlichen  Objekt  gegenwartig,  auf  der  zweiten 
unterscheidet  er  sich  von  ihm ,  um  im  Gedanken  des  übersinnlichen 
Objekts  eine  höhere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf  der  dritten  be- 
hauptet er  sich  im  Gegensatz  gegen  das  Objekt,  in  seiner  Subjektivi- 
tät, als  das  Höchste  und  unbedingt  Berechtigte.  Weil  aber  damit 
der  Standpunkt  der  griechischen  Welt,  die  ungebrochene  Einheit  de!» 
Geistigen  und  Natürlichen,  verlassen  ist,  ohne  dass  doch  auf  grie- 
chischem Boden  eine  tiefere  Vermittlung  dieses  Gegensatzes  möglich 
wäre,  so  verliert  das  Denken  durch  diese  Losreissung  vom  Gegebe- 
nen seinen  Inhalt,  es  gerath  in  den  Widerspruch,  die  Subjektivität 
als  das  Letzte  und  Höchste  festzuhalten ,  und  ihr  doch  zugleich  das 
Absolute  in  unerreichbarer  Transcendenz  gegenüberzustellen;  an 
diesem  Widerspruch  erliegt  die  griechische  Philosophie. 
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üeber  den  Charakter  and  Entwicklangsgang  der  Philosophie  in  der  ersten 

Periode. 


Man  pflegt  in  der  vorsokratischen  Zeit  vier  Schulen  zu  untcr- 
srheiden:  die  jonische,  die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die 
sophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhaltniss  dieser 
Schulen  bestimmt  man  theils  nach  dem  Umfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Beziehung  wird  als  die 
unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  vorsokratischen  Periode  die 
Vereinzelung  der  drei  Zweige  bezeichnet,  welche  später  in  der 
griechischen  Philosophie  verknüpft  sind ;  von  den  Joniern,  sagt  man, 
sei  die  Physik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den  Pylhagoreern 
die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der  Sophislik  sehen  wir 
die  Entartung  und  den  Untergang  dieser  einseitigen,  die  mittelbare 
Vorbereitung  einer  umfassenderen  Wissenschaft  Dieser  Unterschied 
wissenschaftlicher  Richtung  wird  dann  weiter  mit  dem  Stammesunter- 
schied des  Jonischen  und  des  Dorischen  in  Verbindung  gebracht  *) ; 


1)  Rum.EiERMAciiER  Gesch.  (1.  Phil.  S.  18  f.  51  f.  Ritter  Gesch.  d.  Phil. 
1,  189  ff.  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  I,  42  ff.  und  in  der  Recension 
unserer  ersten  Ausgabe,  in  Flehte's  Zeitschr.  f.  Philos.  XIII,  (1844)  S.  131  ff. 

2)  8cni,EiKRMACHRR  a.  a.  O.  8.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  „Jonisch  sei 
das  Sein  der  Dinge  im  Menschen  überwiegend ,  ruhiges  Anschauen  in  der  epi* 
sehen  Poesie ,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen ,  der  Mensch  streitend 
gegen  die  Dinge,  seine  Selbständigkeit  behauptend,  sich  selbst  als  Einheit  rer- 
kündend  in  der  lyrischen  Po&sic.  Aus  jener  die  Physik  bei  den  Joniern,  aus 
dieser  die  Ethik  bei  den  Pythagoreern.    Wie  die  Dialektik  den  beiden  realen 
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Andere  *)  legen  den  letztern  ihrer  ganzen  Betrachtung  der  alteren 
Philosophie  zu  Grunde,  indem  sie  aus  den  Eigentümlichkeiten  de* 
jonischen  und  des  dorischen  Charakters  den  philosophischen  Gegea- 
satz  einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Weltanschauung  ab- 
leiten. Wie  dann  hieran  die  weitere  Eintheilung  unserer  Periode 
geknüpft  wird,  ist  bereits  gezeigt  worden. 

Wir  unsererseits  finden  weder  die  eine  noch  die  andere  voa 
diesen  Unterscheidungen  so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier 
vorausgesetzt  wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen, 
die  eleatische  einen  dialektischen  Charakter  tragt,  ob  wenigsten« 
diese  Elemente  als  maassgebend  ffir  diese  Systeme  zu  betrachten 
sind,  wird  spater  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  um 
überzeugen,  dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokraüsche 
Philosophie,  zunächst  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  ent- 
sprungen sind,  das  Wesen  der  Dinge,  und  zwar  vor  Allem  das  der 
Naturerscheinungen,  zu  erforschen.  Sagt  doch  auch  Aristotelf.« 
ganz  allgemein,  erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethi- 
schen Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört *> 
Wir  müssen  daher  Hkkmann  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  be- 
merkt, von  dem  Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich 
nicht  behaupten,  dass  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleich- 
zeitig und  gleichgültig  neben  einander  in's  Dasein  getreten  wären, 
von  einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Uebergewicht  des  Geistes  über  die  Materie  er- 
kannt war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Bewußt- 
sein geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit  de» 


Zweigen  gleich  entgegengesetzt  sei,  so  seien  auch  die  Eleatcn,  um  weder  Jo- 
nier  noch  Dorier  zu  sein,  Beides,  das  Eine  der  Gehnrt,  das  Andere  der  Sprach* 
nach."   Aehnlich  Ritter  a.  a.  O.,  weniger  Brandis  S.  47. 

1)  Abt,  Rix.vkb,  Brakiss,  s.  o.  Petersen  philologisch -histor.  Studien 
8.  1  ff.  Hermanh  Gesch.  u.  Syst,  d.  Plat  I,  141  f.  160;  vgl  BdcKn's  geist- 
reiche Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaus  8.  39  ff. 

2)  part.  anira.  I,  1.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sieh  nur  ver- 
einzelte Ahnungen  der  formalen  Ursache;  outtov  8k  tou      AÖiTv  toi*  xpon- 

VCOrlpOUC  fa\  TOV  Tpfaov  TGUTOV,  ÖTt  TO  Tl       «TvOU  XOU  TO  OpfcaoOai  T$JV  O'iTlOV  out 

fy,  iXX*  ^aTO  ja*v  AijjAöxpiTO*  npwToc,  oux  avayxauou  61  Tij  ^ustx?)  Oitopta,  all' 
ixf*pO*juvo;  in*  owtou  tou  rcpiypaTo«,  cx\  SwxpaTOv«  ol  touto  (aIv  ^W&ij,  t«S 

CljT^lV  T«  %tp\  ^waifO«  tkxfy.  Rpb«  II  T^V  gpijapOV  *p€Tr,V  X«\  T^V  ROAlTlX^V  OO&XxW 
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Stoff  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend  gemacht 
hatte,  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche  sei  von 
Anfang  an  die  Natur,  und  auch  wenn  die  Forschung  beiläufig  auf 
andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Maasstab,  den  sie  anlege, 
ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen,  ihnen  fremd- 
artig, wir  tragen  daher  insofern  nur  unsern  Standpunkt  in  die  Ge- 
schichte der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein,  wenn  wir 
dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem  andern  einen  ethischen, 
dem  dritten  einen  physiologischen  Charakter  beilegen,  das  eine  als 
materialistisch,  das  andere  als  formalistisch  bezeichnen,  während 
alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel  nur  auf  verschiedenen  Wegen  ver- 
folg-en  0-  Die  gesammte  vorsokratische  Philosophie  ist  ihrem  Inhalt 
und  Zweck  nach  Naturphilosophie,  und  mögen  auch  da  und  dort 
ethische  oder  dialektische  Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen, 
so  geschieht  diess  doch  nirgends  in  solchem  Umfang,  und  kein  Sy- 
stem unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von 
allen  andern,  dass  wir  es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen 
könnten. 

Schon  dieses  Ergebniss  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidung einer  realistischen  und  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo  das 
Geistige  als  solches  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden 
und  für  das  Ursprünglichere  gegen  dieses  erklart  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibnitz,  Fichte,  Idealisten.  Wo  aber  diess 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfniss  herausstellen, 
das  Geistige  als  solches  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  ma- 
chen, es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von  der 
Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissenschaften 
vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildung  gelangt  ist,  so  beweist  diess, 
dass  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen  vom  Sinnlichen 
und  die  Ableitung  des  Letztern  aus  dem  Erstem,  dass  mithin  der  phi- 
losophische Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit  noch  fremd  war.  Wirk- 
lich sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch  die  Eleaten  Idealisten, 
sie  sind  es  in  keinem  Fall  mehr,  als  Andere,  die  man  der  realisti- 
schen Seite  zuweist.  Im  Vergleich  mit  der  alteren  jonischen  Schule 
zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein  Fortschritt  vom  Sinnlichen  zum 


1)  Gesch.  u.  Syst  d.  PUt.  I,  140  f. 
Philo«.  4.  Gr.  L  Bd. 
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Abstrakten :  während  jene  das  Wesen  aller  Dinge  in  einem  körper- 
lichen Urstoff  gesucht  hatte,  suchen  es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl, 
die  Eleaten  in  dem  Seienden  ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für'* 
Erste  hat  sich  dieser  Fortschritt  in  den  beiden  Systemen  nicht  mr 
gleicher  Reinheit  vollzogen,  indem  vielmehr  die  Pythagoreer  der 
Zahl,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinnlichen,  dieselbe  Stellung  um 
Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten  dem  abstrakten  Begriff  des  Seien- 
den, so  stehen  sie  genau  in  der  Mitte  zwischen  den  Joniern,  denen 
der  sinnliche  Stoff,  und  den  Eleaten ,  denen  das  unsinnliche  Wesw; 
Princip  ist.  Es  wäre  also  jedenfalls  nicht  nur  von  zwei,  sondern 
von  drei  philosophischen  Richtungen  zu  sprechen,  einer  realistische, 
einer  idealistischen  und  einer  mittleren.  Wir  haben  aber  überhaupt 
nicht  das  Recht,  die  italischen  Philosophen  als  Idealisten  zu  be- 
zeichnen. Denn  wiewohl  ihr  Urwesen  nach  unsern  Begriffen  un- 
körperlicher Art  ist,  so  fehlt  ihnen  doch  die  bestimmte  Unterschei- 
dung des  Geistigen  vom  Körperlichen.  Weder  die  pythagoreische 
Zahl,  noch  das  eleatische  Eins  ist  eine  von  der  sinnlichen  verschie- 
dene, geistige  Wesenheit,  wie  die  platonischen  Ideen,  sondern  un- 
mittelbar von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  behaupten  sie,  dass  sie 
ihrem  wahren  Wesen  nach  Zahlen,  oder  dass  sie  nur  Eine  unver- 
änderliche Substanz  seien  *)•  Die  Zahl  und  das  Seiende  sind  hier 
die  Substanz  der  Körper  selbst,  der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und 
sie  werden  aus  diesem  Grunde  doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst, 
die  Zahlen-  und  die  Grössenbestimmungen  laufen  bei  den  Pylhago- 
reern  durcheinander,  die  Zahlen  werden  zu  einem  Ausgedehnten  in 
Räume,  und  von  den  Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides  das  Eino 
Seiende  als  raumlich  zusammenhangendes,  kugelgestaltiges  Ganzes. 
So  wird  auch  in  der  weiteren  Betrachtung  der  Dinge  Geistiges  und 
Körperliches  nicht  auseinandergehalten.  Die  Pythagoreer  erklären 
die  Körper  für  Zahlen,  aber  auch  die  Tugend,  die  Freundschaft,  die 
Seele  gelten  ihnen  für  Zahlen  oder  Zahlenverhaltnisse,  ja  die  Seele 
wird  wohl  auch  geradezu  für  ein  körperliches  Ding  gehalten*) 
Ebenso  sagt  Pannenides  8),  die  Vernunft  des  Menschen  richte  sich 


1)  Diess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  Stejnuabt  in  der  Hall.  All* 
Littcraturz.  1845,  Novbr.  S.  891  einwendet)  widersprechend  sein,  daraus  folgt 
nicht,  dass  es  nicht  die  Meinung  der  alten  Philosophen  sein  konnte. 

2)  Abistot.  de  an.  I,  2.  404,  a,  17.  Weiteres  nnten. 

3)  V.  146  ff.  s.  u.  Dass  Parm.  dieses  nur  im  zweiten  Theil  seines  Gedicht* 
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nach  der  Mischung  seiner  körperlichen  Theile,  denn  der  Körper  und 
das  Denkende  sei  Ein  und  Dasselbe,  und  auch  der  berühmte  Satz  von 
der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens  *)  hat  bei  ihm  nicht  den 
idealistischen  Sinn,  wie  in  neueren  Systemen,  denn  er  wird  nicht 
daraus  abgeleitet,  dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  sondern 
umgekehrt  daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff  des  Seins 
falle,  idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  erstem  Fall,  in  dem  an- 
dern bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da,  wo  Parmenides  die 
Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der  Gegensatz  des  Geisti- 
gen und  Körperlichen,  sondern  der  des  Lichten  und  Dunkeln,  welcher 
dem  Gegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  gleichgesetzt  wird. 
Wenn  daher  Aristoteles  von  den  Pythagoreern  sagt,  sie  theilen  mit 
den  übrigen  Naturphilosophen  die  Voraussetzung,  dass  die  Sinnen- 
welt alles  Wirkliche  umfasse2),  wenn  er  ihren  Unterschied  von 
Plato  darin  findet,  dass  sie  die  Zahlen  für  die  Dinge  selbst  halten, 
wahrend  jener  die  Ideen  von  den  Dingen  unterscheide  8),  wenn  er 
die  pythagoreische  Zahl,  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit,  als  ein  stoff- 
liches Princip  bezeichnet 4) ,  wenn  er  ebenso  den  Parmenides  mit 
einem  Protagoras,  Demokrit  und  Empedokles  unter  der  gemeinsamen 
Aussage  zusammenfasst,  sie  haben  nur  das  Sinnliche  für  ein  Wirk- 
liches gehalten  5) ,  und  wenn  er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht 


sagt  (Steinhart  a.  a.  O.  S.  892,  der  dabei  übrigens  die  Worte:  tu>$  v<5o;  avOpti- 
rrotst  TzaLoivrr-w  unrichtig  erklärt)  beweist  nichts  gegen  die  Anwendung,  wel- 
che im  Obigen  von  diesem  Satx  gemacht  wird;  wenn  ihm  der  Unterschied  des 
Geistigen  und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst  wäre,  würde  er  sich 
auch  in  seiner  hypothetischen  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  so  Äussern. 

1)  V.  94  ff. 

2)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoreer  haben  zwar  uusinnlichc 
Principien,  nichtsdestoweniger  beschränken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erklärnng,  »J>s  otioXo^ouvt-;  toi?  »aaoc;  sputfiöXorot? ,  ort  t«5  &v  tout'  &rr\v  foov 
aftfOr^v  &rrt  xa\  7Z£ptti>.yt«p£v  o  xaXoujiEvo;  oiipavö?. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25  ff. 

4)  Metaph.  I,  5.  989,  a,  15:  ^aivovtai  8tj  xa\  ouTot  tov  apiOu,bv  vojjl£Covts$ 
af  //*v  eTvou  xett  io{  uX.Ttv  tgi<  o&ji,  xa\  o>i  rcaörj  te  xat  ??6t;.  Ebd.  b,  6:  loixzat  6*  t%i 
£v  5Xr45  etOEt  t»  vzor/tix  T!Xtt*iv  in  toütwv  y*P  ivurcap/övicuv  ovvg'jT&vat  xa\ 
xcKA,£<76ac  f  zit  T7jv  ouai'av. 

5)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  1  (nachdem  von  Protagoras,  Demokrit,  Empe- 
dokles and  Parmeuides  gesprochen  war):  aittov  8i  tt^  ödfijs  tgütoi$,  5ti  «tp\  plv 
tiSv  Svrwv  T^v  xk/fiuen  f ixfoouv,  x«  6 '  ovia  6j?eX*{Jov  sTvat  t«  a?^r,T«  jaövov. 

9» 


132  Ernte  Periode. 

über  die  sinnlichen  Erscheinungen  ableitet  0»  so  müssen  wir  \km 
hierin  durchaus  Recht  geben.  Auch  die  italischen  Philosophen  fra- 
gen zunächst  nur  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  und  suchen  sie  diese  nun  allerdings  in  dem,  was  den 
Dingen  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares  zu  Grunde  liegt,  so  gehen  sif 
damit  doch  nur  über  die  altere  jonische  Physik ,  aber  nicht  über  die 
jüngern  naturphilosophischen  Systeme  hinaus.  Dass  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nnr  mit  dem 
Verstand  zu  erfassen  sei,  lehrt  auch  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinnlichen  liegt  auch 
ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit,  dieser  ausgeprägte  Mate- 
rialist, hat  für  die  Materie  keine  andere  Bestimmung,  als  den  eleati- 
schen  Begriff  des  Seienden ,  Heraklit  betrachtet  als  das  Bleibende 
in  den  Erscheinungen  nur  das  Gesetz  und  Verhältniss  des  Ganzen. 
Anaxagoras  vollends  ist  der  Erste,  welcher  den  Geist  klar  und  be- 
stimmt vom  Stoff  unterscheidet,  und  desshalb  von  Aristoteles  in  einer 
bekannten  Stelle  weit  über  alle  Früheren  erhoben  wird  *)•  Sollte 
daher  der  Gegensatz  des  Materialismus  und  Idealismus  den  Einthei- 
lungsgrund  für  die  ältere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Ein- 
theilung  nicht  blos  mitBaANiss  auf  die  Zeit  vor  Anaxagoras,  sondern 
schon  auf  die  vor  Heraklit  beschrankt  werden;  auch  hier  jedoch  las* 
er  sich  streng  genommen  nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  ans, 
um  die  mittlere  Stellung  der  Pythagoreer  zwischen  den  Joniern  und 
den  Eleaten  zu  erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen, und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwicklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings  un- 
gleich richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten  s),  da> 


1)  De  coclo  III,  1.  298,  b,  21  ff.  Ixtivoi  ol  [<A  r.zfi  MAuraSv  re  xok  Ilafttf*- 
$r4v]  o:a  to  |at;0sv  jasv  aXXo  napi       Ttöv  akQr4Ttov  ouaiav  uTtoXaußacvctv  eTvou,  t«- 

$(  ?iva<;  [sc.  axtv^-roy;]  vorhat  nptotot  cpyssi;  tlnto  «Vrat  tt$  ftCrrii  *1  ^p6vr4^ 

2)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15:  vouv  5»J  tt;  efawv  foclvatt  xa9arep  c*v  Tcffc  £w«< 
xa\  sv  TiJ  ?u*«t  tov  aTttov  ?oO  x4atxou  xot\  tt|{  tä£ew;  nb-Tr^  oTov  vrj^wv  lykn\  *ap' 

Xeyovt»?  tov»;  np<5-epov. 

3)  Diogenes  I,  13,  ohne  Zweifel  nach  Aelteren,  s.  Brandis  a.  a.  O.  S.  43. 
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früheste  mit  dem  Spätesten,  das  Verwandte  mit  dem  Fremdartigsten 
raverständig  vermengend,  die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine 
onische  und  eine  italische  Zerfällen  wollte.   Aber  doch  lasst  sich 
üese  Unterscheidung  auch  an  den  älteren  Schulen,  sofern  es  sich 
im  die  Darstellung  ihres  innern  Verhältnisses  handelt,  schwerlich 
iurchführen.    Zu  den  Doriern  zählt  Braniss  Pherecydes,  die  Pytha- 
?oreer,  die  Eleaten  und  Empedokles.  Ast  fügt  auch  noch  Leucipp 
ind  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier  kommt, 
lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  Gleiche  gilt  von  Demokrit,  und 
wahrscheinlich  auch  von  Leucippus.    Aber  auch  der  Stifter  des 
Pythagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer  Kleinasiate, 
und  lässt  sich  in  seiner  Lebehsrichtung  der  dorische  Geist  nicht 
verkennen ,  so  scheint  doch  seine  Philosophie  zugleich  auch  den 
Einflass  der  jonischen  Physik  zu  verrathen.    Empedokles  stammt 
iwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  seine  Sprache  ist  jonisch. 
Die  eleatische  Schule  ist  von  einem  Jonier  aus  Kleinasien  gestiftet,  sie 
bat  auch  ihre  weitere  Ausbildung  in  einer  jonischen  Pflanzstadt  und 
von  jonisch  Redenden  erhalten,  und  in  einem  ihrer  letzten  namhaften 
Sprösslinge,  in  Melissus,  kehrt  sie  auch  äusserlich  nach  Kleinasien 
zurück  *)•   Es  bleiben  mithin  als  reine  Dorier  nur  die  Pythagoreer 
mit  Ausschluss  ihres  Stifters,  und  wenn  man  will,  Empedokles.  Nun 
sagt  man  freilich,  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  die  Philosophen  jeder 
Reihe  ihr  auch  durch  die  Geburt  angehören  2)»  und  von  allen  Ein- 
leinen ist  diess  auch  nicht  zu  verlangen,  aber  wenigstens  im  Ganzen 
und  Grossen  müsste  es  der  Fall  sein ,  und  wenn  auch  nicht  gerade 
jonische  oder  dorische  Geburt,  so  müsste  doch  der  einen  Seite 
jonische,  der  andern  dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt 


Ebenso,  wenn  auch  im  Einzelnen  abweichend,  der  angebliche  Oales  (bist  phil. 
c.2.  S.  228  Kühn),  der  dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Pytha- 
goreer und  Eleaten  unterscheidet,  und  insofern  mit  der  Annahme  von  drei 
Schulen,  der  italischen,  jonischen  und  eleatischen  (Clemens  AI.  Strom.  I,  300), 
mammentrifft.  Die  Uebersicht  über  die  früheren  Philosophen,  welche  Ari- 
vionxts  ün  ersten  Buch  der  Mcraphysik  giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dog- 
matischen Gesichtspunkten  und  gehört  nicht  hieher. 

1)  Ausserdem  meinte  Petersen  philol.-hist.  Stud.  S.  15  bei  den  Eleaten 
weh  aolische  Beimischung  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu  dieser  Vermuthung 
rieht  den  mindesten  Grund  haben,  ist  schon  von  Hermann  Zeitschr.  f.  Alter- 
tums*. 1834,  S.  298  gezeigt  worden. 

2)  Braniss  a.  a.  0.  6.  103. 


%  Um  ifl  cm  bet  betreffenbt«  «teil«  ftatt  bei  bort  befugen  Watt«  diplM*"  b*  Goo8le 
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dessen  gehört  die  volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophe: 
nicht  blos  durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondert 
ebendaher  hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  Stammessitte,  die 
bürgerlichen  Einrichtungen,  und  was  besonders  hVs  Gewicht  fallt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umstanden  bleibt  den 
Stammesunterschieden  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung,  und 
mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  eingewirkt  haben, 
so  lassen  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  maassgebend  für  dieselbe 
betrachten 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen,  der  joniscta 
und  der  dorischen,  stellt  Braniss  Thaies  mit  Pherecydes,  Anaxitnan- 
der  mit  Pythagoras,  Anaximenes  mit  Xenophanes,  Heraklit  mit  Par- 
menides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles  zusammen.  Eine 
derartige  Constitution  thut  jedoch  dem  geschichtlichen  Charakter 
und  Yerhaltniss  dieser  Männer  vielfache  Gewalt  an.  Schon  auf  der 
jonischen  Seite  ist  die  Zusammenstellung  Heraklit's  mit  den  Frühe- 
ren ungenau,  denn  er  steht  zu  Anaximenes  nicht  in  demselben  Yer- 
haltniss einfacher  Fortbildung,  wie  dieser  zu  Anaximander.  Diogenes 
umgekehrt  gestattet  dem  heraklitischen  Standpunkt  so  gar  keinen 
Einfluss  auf  sein  Denken,  dass  er  nicht  mit  Braniss  (S.  128)  als  der- 
jenige genannt  werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  Heraklit  das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezo- 
gen habe.  Noch  weit  Gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier 
gefallen  lassen.  Pherecydes  fürs  Erste  gehört,  wie  schon  früher 
CS.  66)  bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen,  und 
noch  weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Philosophen, 
denn  was  wir  von  ihm  wissen,  schliesst  sich  an  die  alte  hesiodisch- 
orphische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der  jonischen 
Physik  an,  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden  Kraft  von  dem 
Stoffe,  auf  die  Braniss  (S.  108)  übermässiges  Gewicht  legt,  ist 
in  mythischer  Weise  schon  von  Hesiod,  in  philosophischer  am 
Bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vorgebracht  worden, 
wahrend  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Eleaten  ganz  fehlt*),  und 
bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem  Werth  ist.  Den  Glauben 

1)  Ebenso  urtheilt  Ritter  I,  191  £ 

2)  Nur  im  zweiten  Theil  des  parmcnidei'ßchen  Gedichts  (V.  181)  wird 
Eros  als  bildende  Kraft  erwähnt ,  aber  dieser  zweite  Theil  redet  ja  nur  in 
Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung. 
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in  eine  Seelenwanderung  soll  Pherecydes  allerdings  mit  Pythagoras 
feiheilt  haben,  aber  diese  einzelne,  mehr  religiöse  als  philosophische 
Lehre  ist  für  die  Stellung  des  Mannes  nicht  entscheidend.  Wenn 
ach  weiter  Xenophanes  ebenso  an  Pythagoras  anschliessen  soll,  wie 
fannenides  an  ihn,  oder  Anaximenes  an  Anaximander,  so  ist  hiebei 
kr  innere  Unterschied  des  eleatischen  Standpunkts  vom  pythago- 
reischen übersehen,  und  es  wird  mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein 
Hgenthümüches,  von  dem  pythagoreischen  wesentlich  verschiedenes 
frincip  hat,  und  die  sich  in  einer  eigenen  Schule  neben  der  pytha- 
goreischen fortpflanzte,  als  blosse  Fortbildung  der  pythagoreischen 
^handelt.  Dass  ferner  Empedokles  ausschliesslich  der  pythago- 
reiscb-eleatischen  Reihe  zugewiesen  wird,  werden  wir  auch  noch 
später  als  einseitig  bekämpfen  müssen.  Mit  welchem  Recht  endlich 
kann  Braniss  die  spatere  Ausbildung  des  Pythagoreismus  durch 
Philolaus  und  Archytas,  und  ebenso  die  Eleaten  Zeno  und  Melissus 
ubergehen,  wahrend  er  zugleich  in  Männern,  die  keinenfalls  bedeu- 
tender sind,  wie  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia,  die  Re- 
präsentanten eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein  Schema 
ist  hier  ein  Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erscheinungen, 
und  die  dorische  Philosophie  hat  das  Unglück,  dass  sie  nach  beiden 
Seiten  in  Schaden  kommt:  an  dem  einen  Ende  wird  sie  über  ihr 
natürliches  Maass  verlängert,  an  dem  andern  werden  ihr  Glieder 
ahgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind.  Wir  werden 
auch  durch  dieses  Ergebniss  bestätigt  Gnden,  dass  die  Unterschei- 
dung der  jonischen  und  dorischen  Reihe  nicht  ausreicht,  um  die 
Entwicklung  der  älteren  Philosophie  zu  erklären. 

Nicht  anders  können  wir  auch  über  den  früheren  Versuch  von 
Petebsbn  0  urtheilen,  das  geschichtliche  Verhältniss  der  vorsokra- 
Uscben  Schulen  zu  bestimmen.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch 
hier  der  Gegensatz  des  Realismus,  oder  genauer,  des  Materialismus, 
und  des  Idealismus.  Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Ab- 
schnitten, von  denen  jeder  wieder  ein  Doppeltes  enthält,  zuerst 
ein  schrofTeres  Gegenübertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen, 
dann  Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausglei- 
chung bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einen  oder  der  andern 

1)  Philol.-hist.  Stud.  S.  1 — 40,  wogegen  Hermann  (Zeltschr.  f.  Alter- 
thuiMw.  1834,  S.  285  ff.)  zu  vergleichen  ist,  an  den  sich  die  obigen  Bemer- 
kungen theilweise  anschliessen. 
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Seite  angehören.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sieb 
zu  entwickeln,  es  tritt  zuerst  dem  hylozoistischen  Materialismus  der 
älteren  Jonier  (Thaies,  Anaximander,  Anaximenes,  Herakiit  und 
Diogenes)  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Pythagoreer 
entgegen;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegensatzes  in  idea- 
listischer Richtung  von  den  Eleaten,  in  materialistischer  von  dem 
koischen  Arzt  Elothales,  seinem  Sohn  Epicharmus  und  Alkmäon 
versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die  Gegensatze  schroffer  aus- 
einander, wir  treffen  einerseits  einen  reinen  Materialismus  bei  den 
Atomikern,  andererseits  einen  reinen  Idealismus  bei  den  jüngeren 
Pythagoreern ,  Hippasus,  Oenopides,  Hippo,  Ocellus,  Timäus  und 
Archytas;  zwischen  beiden  auf  idealistischer  Seite  den  Pantheismus 
des  Empedokles,  auf  der  entgegengesetzten  den  Dualismus  des 
Anaxagoras.   Im  dritten  Abschnitt  endlich  führen  beide  Richtungen 
gleichmässig,  auf  die  Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philo- 
sophie durch  den  Skepticismus  der  Sophisten.   So  ist  nun  freilich 
Ein  Schema  durch  die  ganze  vorsokratische  Philosophie  durchge- 
führt, aber  dieses  Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  ge- 
schichtlichen Verlauf  aus.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser 
Zeit  in  Materialisten,  oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden, 
ist  so  eben  untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  Ersteren 
Herakiit  mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so  wer- 
den wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  müssen.  Um- 
gekehrt müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythagoreer  von 
den  älteren  desshalb  in  Anspruch  nehmen,  weil  die  angeblichen 
Bruchstücke  ihrer  Schriften,  die  ihr  allein  eine  Berechtigung  ver- 
leihen würden,  durchaus  für  neupythagoreische  Unterschiebung  zu 
halten  sind.    Wie  femer  den  Eleaten  eine  vermittelnde  Stellung 
zwischen  den  Joniern  und  den  Pythagoreern  angewiesen  werden 
kann,  während  doch  sie  gerade  die  von  den  Pythagoreern  begon- 
nene Abstraktion  von  der  sinnlichen  Erscheinung  auf  die  Spitze 
getrieben  haben,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  wenn  ihnen  als  Mate- 
rialisten mit  beginnendem  Dualismus  Elothales,  Epicharm  und  Alk- 
mäon gegenübergestellt  werden,  so  sind  diese  Männer  zwar  über- 
haupt keine  systematischen  Philosophen,  sofern  sie  sich  aber  ein- 
zelne philosophische  Sätze  angeeignet  haben,  scheinen  diese  haupt- 
sächlich aus  der  pythagoreischen  und  eleatischen  Lehre  geflossen 
zu  sein.  Wie  kann  endlich  Empedokles  der  idealistischen,  Anaxa- 
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jroras  mit  seinem  Nus  der  materialistischen  Reihe  zugezahlt  worden, 
and  wie  lässt  sich  das  empedokleiscbc  System  mit  seinen  sechs 
Urwesen,  von  denen  vier  körperlicher  Art  sind,  theils  überhaupt 
als  Pantheismus,  theils  im  Besondern  als  idealistischer  Pantheismus 
bezeichnen? 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive  Be- 
stimmung über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophischen 
Entwicklung  während  unserer  ersten  Periode  angebahnt  sein.  Wir 
bähen  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch  abgesehen 
von  der  Sophistik,  als  Naturphilosophie  bezeichnet.   Sie  ist  diess 
zunächst  schon  wegen  des  Gegenstands,  mit  dem  sie  sich  beschäf- 
tigt.   Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  ausschliesslich  auf  die 
Natur  im  engeren  Sinn,  auf  das  Körperliche  und  die  im  Körperlichen 
bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  denn  eine  solche  Beschränkung  wurde 
in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon  eine  Unterscheidung  des  Geisti- 
gen und  Körperlichen  voraussetzen,  die  hier  noch  fehlt.  Aber  theils 
ist  sie  doch  ganz  überwiegend  den  äusseren  Erscheinungen  zuge- 
wendet, theils  wird  auch  das  Geistige,  sofern  sie  es  berührt,  im 
Wesentlichen  aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das 
Körperliche,  und  ebendeshalb  kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selb- 
ständigen Ausbildung  der  Ethik  und  der  Dialektik.   Alles  Wirkliche 
wird  noch  unter  den  Begriff  der  Natur  gestellt,  es  wird  als  eine 
gleichartige  Masse  behandelt,  und  da  sich  nun  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare der  Beobachtung  immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  Alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche  zur 
.  Erklärung  des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein  scheinen. 
Die  Naturanschauung  ist  die  Grundlage,  von  welcher  die  älteste 
Philosophie  ausgeht,  und  auch  wenn  unsinnliche  Principien  aufge- 
stellt werden,  lässt  sich  doch  bemerken,  dass  das  Nachdenken  über 
das  sinnlich  Gegebene,  nicht  die  Beobachtung  des  geistigen  Lebens, 
riarauf  geführt  hat;  die  pythagoreische  Zahlenlehre  z.B.  knüpft  sich 
zunächst  an  die  Wahrnehmung  der  Regelmässigkeit  in  den  Verhält- 
nissen der  Töne,  den  Abständen  und  Bewegungen  der  Himmelskör- 
per u.  s.  w.,  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  weltbildenden  Verstand 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt, 
und  namentlich  auf  die  Ordnung  des  Weltgebäudes,  und  selbst  die 
eieatischen  Sätze  von  der  Einheit  und  Unveranderlichkeit  des  Seien- 
den sind  nicht  dadurch  entstanden,  dass  der  sinnlichen  Erscheinung 


Digitized  by  Google 


138 


Erste  Periode. 


das  Geistige  als  eine  höhere  Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern 
nur  dadurch,  dass  aus  dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen 
Widerspruch  zu  enthalten  schien,  entfernt,  der  Begriff  des  Körper- 
lichen oder  des  Vollen  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also 
auch  hier  im  Allgemeinen  die  Natur,  mit  der  sich  die  Philosophie 
beschäftigt.  • 

Zu  diesem  seinem  Gegenstand  steht  nun  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  mate- 
rielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Aufgabe, 
es  macht  die  Kenntniss  des  Objekts  noch  nicht  abhangig  von  der 
Selbsterkenntniss  des  denkenden  Subjekts,  von  einem  bestimmten 
Bewusstsein  über  die  Natur  und  die  Bedingungen  des  Wissens,  von 
der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  des  un- 
wissenschaftlichen Vorstellens.  Diese  Unterscheidung  kommt  aller- 
dings seit  Heraklit  und  Parmenides  häuGg  genug  zur  Sprache,  allein 
sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grundlage,  sondern  nur  als  eine  Folge 
der  Untersuchung  über  die  Natur  der  Dinge:  Parmenides  laugnet 
die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein 
getheiltes  und  veränderliches,  Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches 
Sein  zeigt,  Empedokles,  weil  sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung 
der  Stoffe  als  ein  Werden  und  Vergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit 
und  Anaxagoras,  weil  sie  die  Urbestandtheile  der  Dinge  nicht  zu 
erkennen  vermag.  Bestimmte  Grundsätze  über  die  Natur  des  Er- 
kennens, die  ihnen  in  ähnlicher  Weise  als  Regulativ  für  die  objektive 
Forschung  dienten,  wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens,  finden  sich  hier  noch  nicht,  und  mögen  auch 
Parmenides  und  Empedokles  in  ihren  Lehrgedichten  die  Ermahnung 
zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Abwendung  von  den 
Sinnen  voranstellen,  so  lautet  doch  dieses  selbst  theils  immer  noch 
unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der  Voranstellung  im  Gedicht 
nicht,  dass  diese  Unterscheidung  auch  in  ihren  Systemen  die  Voraus- 
setzung, und  nicht  erst  die  Folge  ihrer  Metaphysik  ist.  Wiewob] 
daher  durch  dieselbe  der  Grund  zu  der  späteren  Ausbildung  der  Er- 
kenntnisstheorie gelegt  wurde,  so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht 
diese  Bedeutung:  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ist  ihrer  Form 
nach  Dogmatismus,  das  Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glau- 
ben an  seine  Wahrheit  unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aus 
der  objektiven  Weltansicht  selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur 
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des  Wissens  hervor,  welche  der  späteren  BegrilTsphilosophie  vor- 
arbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate,  so  ist 
schon  weiter  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  vorsokratischen 
Systeme  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt  zu 
unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten  Alles  aus 
dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt  und  belebt 
denken.    Die  Pythagoreer  setzen  statt  des  Stoffes  die  Zahl,  die 
Eleaten  das  Seiende  als  unveränderliche  Einheit,  aber  wir  haben 
bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die  unkörperlichen 
Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen  Erscheinung  unter- 
scheiden, dass  daher  die  unkörperlichen  Principien  selbst  wieder 
stofflich  gefasst  werden ,  und  dass  ebenso  im  Menschen  Seele  und 
Leib,  Ethisches  und  Physisches,  unter  die  gleichen  Gesichtspunkte 
gestellt  wird.  Noch  auffallender  ist  diese  Vermischung  bei  Heraklit, 
wenn  dieser  den  ürstoff  mit  der  bewegenden  Kraft  und  dem  Welt- 
gesetz in  der  Anschauung  des  ewiglebenden  Feuers  unmittelbar 
zusammen fasst.  Die  Atomistik  ist  von  Hause  aus  auf  eine  streng 
materialistische  Naturerklärung  angelegt ,  sie  kennt  daher  weder  im 
Menschen  noch  ausser  demselben  etwas  Unkörperliches,  aber  auch 
Empedokles  kann  die  bewegenden  Kräfte  unmöglich  rein  geistig 
gefasst  haben,  denn  er  behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen 
Elemente,  mit  denen  sie  in  den  Dingen  vermischt  sind ;  ebenso  fliesst 
ihm  auch  im  Menschen  das  Geistige  mit  dem  Leiblichen  zusammen, 
das  Blut  ist  die  Denkkraft.  Erst  Anaxagoras  erklart  mit  Bestimmt- 
heit, der  Geist  sei  mit  nichts  Stofflichem  vermischt;  aber  theils  ist 
hiemit  auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft,  wie  er 
denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form,  wie  ein  feiner  Stoff, 
geschildert  wird.    Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser  obiges 
Urtheil  über  die  vorsokra tische  Philosophie,  sofern  es  sich  hiebei  um 
<lie  sie  im  Ganzen  beherrschende  Richtung  handelt,  nicht  umstossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigentümlich- 
keit der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturanschauuug 
über  die  Selbstbetrachtung,  in  einer  Hingebung  des  Denkens  an  das 
natürliche  Objekt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt,  einen  andern 
Gegenstand,  als  die  Natur,  mit  selbständigem  Interesse  zu  verfolgen, 
das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und  grundsätzlich  zu  unter- 
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scheiden,  die  Form  und  die  Gesetze  des  wissenschaftlichen  Verfah- 
rens ohne  Rücksicht  auf  den  gegebenen  Inhalt  für  sich  zu  unter- 
suchen. Von  dem  Eindruck  der  Aussenwelt  überwältigt  fühlt  sich 
der  Mensch  erst  als  Theil  der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein 
Denken  keine  höhere  Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er 
wendet  sich  dieser  Aufgabe  unbefangen  und  unmittelbar  zu,  ohne 
sich  vorher  bei  der  Untersuchung  über  die  subjektiven  Bedingungen 
des  Wissens  aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturfor- 
schung selbst  über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinausge- 
führt wird,  so  geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als  Ganzes 
hinaus  und  nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen  Bestand  und 
seine  Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den  sinnlichen  Erschei- 
nungen werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen  gesucht,  welche  nicht 
mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber  die  Wirkung  jener  Kräfte 
sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  unsinnlichen  Wesenheiten  sind  die 
Substanz  des  Sinnlichen  selbst  und  sonst  nichts,  eine  geistige  Welt 
neben  der  Körperwelt  ist  noch  nicht  gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophistik  passe,  ist 
schon  früher  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Naturforschung 
und  der  Glaube  an  die  objektive  Wahrheit  des  Wissens  hören  hier 
allerdings  auf,  aber  ein  anderer  Weg  zum  Wissen  und  eine  höhere 
Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit  entfernt,  der  Natur  das 
Reich  des  Geistes  entgegenzustellen,  behandeln  die  Sophisten  auch 
das  Subjekt  nur  als  Naturwesen,  als  sinnliches,  selbst-  und  genuss- 
süchtiges Individuum.  Wiewohl  sich  daher  in  der  Sophistik  die 
vorsokratische  Naturphilosophie  auflöst,  so  kennt  sie  doch  so  wenig, 
wie  diese,  etwas  Höheres,  als  die  Natur,  sie  hat  mit  ihr  das  gleiche 
Material,  und  jene  Auflösung  selbst  vollbringt  sich  nicht  dadurch, 
dass  der  bisherigen  eine  andere  Gestalt  der  Wissenschaft  entgegen- 
gestellt, sondern  nur  dadurch,  dass  die  vorhandenen  Elemente,  insbe- 
sondere die  cleatische  und  die  heraklttische  Lehre,  benützt  werden, 
um  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  in's  Schwanken  zu  bringen, 
und  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  genöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der  Zeit 
nach  am  Nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Eigen- 
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thämlichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  man  beim  ersten  An- 
blick glauben  sollte.  Wahrend  sie  nämlich  mit  der  ganzen  alteren 
Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung  übereinkommen,  so 
bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher  dahin,  dass  zunächst  nur 
nach  dem  substantiellen  Grund  der  Dinge,  oder  nach  demjenigen 
gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  sind, 
und  w  oraus  sie  bestehen,  dass  dagegen  die  Aufgabe  noch  nicht  aus- 
drücklich in's  Auge  gefasst  wird,  das  Werden  und  Vergehen,  die 
Bewegung  und  die  Vielheit  der  Erscheinungen  zu  erklären.  Thaies 
lisst  Alles  aus  dem  Wasser,  Anaximander  aus  der  unendlichen  Ma- 
terie, Anaximenes  aus  der  Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die 
Pythagoreer  sagen:  Alles  ist  Zahl,  die  Eleaten:  Alles  ist  das  Eine 
unveränderliche  Wesen.   Nun  haben  allerdings  nur  die  Letzteren, 
und  auch  sie  erst  seit  Parmenides,  die  Bewegung  und  das  Werden 
geläugnet,  wogegen  die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung 
der  Welt  eingehend  beschreiben.   Aber  weder  die  Einen  noch  die 
Andern  haben  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  und  des 
(retheilten  Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen,  und  bei  der 
Aufstellung  ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  berück- 
sichtigt.   Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  UrstofT  verändert, 
dass  sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  Entgegengesetztes 
ausgeschieden  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  einer  Welt 
vereinigt  habe,  die  Pythagoreer  erzählen,  dass  aus  den  Zahlen  die 
Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hervorgiengen,  aber  worin 
dieser  Hervorgang  begründet  war,  wie  es  kam,  dass  der  Stoff  sich 
verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen  Anderes  erzeugten,  diess 
wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie  keinen  Versuch.   Was  sie 
anstreben,  ist  weit  weniger  die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus 
den  gemeinsamen  Urgründen,  als  die  Zurüekführung  derselben  auf 
die  Urgründe,  ihre  Richtung  ist  mehr  eine  analytische,  als  eine  syn- 
thetische O ,  ihr  wissenschaftliches  Interesse  ist  mehr  dem  identi- 
schen Wesen  der  Dinge,  der  Substanz,  aus  der  Alles  besteht,  als 
dem  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  und  den  Gründen  dieser  Man- 
nigfaltigkeit zugewendet.  Wenn  daher  die  Eleaten  das  Werden  und 
die  Vielheit  ganz  läugneten,  so  nahmen  sie  damit  nur  eine  unbe- 
wiesene Voraussetzung  ihrer  Vorgänger  in  Anspruch,  und  wenn  sie 


1)  Wie  Schweqler  Gesch.  d.  Phil.  S.  5  richtig  bemerkt 
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alles  Wirkliche  als  eine  Einheit  auffassten,  welche  die  Vielheit 
schlechthin  ausschliesst ,  so  vollendete  sich  damit  nur  die  Richtung, 
der  auch  schon  die  zwei  alteren  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Hera- 
klit  ist  es,  der  in  der  Bewegung,  Veränderung  und  Besonderung  die 
Grundeigenschaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik 
des  Pannenides  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  Unter- 
suchungen über  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst  Mit 
Heraklit  nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine  neue 
Wendung,,  die  drei  alteren  Systeme  dagegen  liegen  in  derselben 
Reihe,  sofern  sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz,  aus  welcher 
die  Dinge  bestehen,  sich  begnügen,  ohne  den  Grund  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu  untersuchen,  und 
wenn  diese  Substanz  von  den  Joniern  in  einem  körperlichen  Stoff, 
von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  den  Eleaten  in  dem  Seienden 
als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den  Ersten  sinnlich,  von  den 
Zweiten  mathematisch,  von  den  Dritten  metaphysisch  gefasst  wird, 
so  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise  Entwicklung  derselben 
Richtung  im  Fortgang  vom  Konkreieren  zum  Abstraktem,  denn  die 
Zahl  und  die  mathematische  Forin  ist  ein  Mittleres  zwischen  dem 
Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken,  und  wird  als  das  eigentliche 
Bindeglied  beider  auch  noch  später,  namentlich  von  Plato,  betrachtet 
Der  Wendepunkt,  den  wir  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehmen ,  ist  in  Betreff  der  jonischen 
Schulen  auch  schon  Früheren  aufgefallen.  Aus  diesem  Grund  unter- 
schied zuerst  Schleikmiacher  *)  zwei  Perioden  der  jonischen  Philo- 
sophie, von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt.  Zwischen 
diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er,  falle  eine  be- 
deutende chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der  Unterbrechung. 

1)  Man  könnte  insofern  geneigt  sein,  den  zweiten  Abschnitt  unserer 
Periode  mit  Heraklit  nnd  Parracnidcs  zu  beginnen,  wie  mein  Recensent  in 
Gersdorfs  Rcpertorium  1844,  H.  22,  8.  335  vorschlügt,  indem  er  bemerkt,  bii 
auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  Alles?  durch  Angabe  eines  Stoffs 
beantwortet  worden,  erst  sie  haben  den  Begriff  des  Beins  und  des  Werdens 
untersucht  Da  aber  biemit  der  Zusammenhang  zwischen  Parmenides  und 
Xonophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre  des  Parmenides,  bei  aller 
ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Bedeutung,  doch  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Richtung  nach  den  frühereu  Systemen  naher  steht,  scheint  es  mir 
besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt  des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 

2)  Gesch.  d.  PhiL  (Vor!  y.  J.  1812)  8.  83. 
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welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch  die  Unruhen  in 
Jörnen  erlitten  haben.  Wahrend  ferner  die  drei  alteren  Jonier  aus 
Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt  geographisch  über 
einen  weiteren  Kreis  verbreitet.    Auch  durch  den  Gehalt  seines 
Philosophirens  erhebe  sich  Heraklit  weit  über  die  Trüberen  Physiker, 
so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  genommen  habe.  Von  Hera- 
klit bekennt  auch  Ritter  *),  er  unterscheide  sich  von  den  älteren 
Joniern  in  mancher  Rücksicht,  seine  Ansicht  von  der  allgemeinen 
Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der  Reihe  derselben  heraustreten,  und 
in  noch  engerem  Anschluss  an  Schleiermacher  sagt  Brandis  *)» 
mit  Heraklit  beginne  eine  neue  Entwickiii  ngsperiode  der  jonischen 
Physiologie,  welcher  ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras, 
Leucipp  und  Demokrit,  Diogenes  und  Archelaus  angehören;  alle 
diese  unterscheiden  sich  nämlich  von  den  Früheren  durch  wissen- 
schaftlichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzeldinge  abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung 
oder  Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie  einer 
weltbildenden  Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Realität  der 
Einzeldinge  und  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleinheitslehre 
der  Eleaten  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  und  mag  blos 
etwa  in  Beireif  des  Diogenes  von  Apollonia  einem  Anstand  unter- 
liegen. Nur  genügt  es  nicht ,  desshalb  zwei  Klassen  von  jonischen 
Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser  Unterschied  greift 
tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischen  Philosophie  ein.  Weder 
Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die  Atomisten  lassen  sich  aus 
der  Entwicklung  der  jonischen  Physiologie  als  solcher  begreifen, 
und  sie  stehen  zu  der  elektischen  Lehre  auch  nicht  blos  in  dem  ne- 
gativen Verhältniss,  dass  sie  die  Bestreitung  des  Werdens  und  der 
Vielheit  abwehren,  sondern  sie  haben  auch  positiv  nicht  wenig  von 
den  Eleaten  gelernt,  sie  alle  erkennen  den  wichtigen  Grundsatz  des 
parmenideischen  Systems  an,  dass  es  kein  Werden  oder  Vergehen 
im  strengen  Sinn  gebe,  sie  alle  erklaren  desshalb  die  Erscheinungen 
aus  der  Zusammensetzung  und  Trennung  der  Stoffe,  und  sie  ent- 
lehnen theilweise  den  Begriff  des  Seienden  geradezu  aus  der  elekti- 
schen Metaphysik.  Sie  können  daher  der  ^eleatischen  Schule  nicht 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  242.  248.  Jon.  Philo».  65. 

2)  Or.-röm.  Phil.  I,  149. 
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voran-,  sondern  nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings 

ist  es  weniger  sicher,  ob  und  wie  weit  er  die  Anfange  der  elektischen 
Philosophie  schon  berücksichtigte ,  aber  der  Sache  nach  stellt  er 
sich  nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz,  sondern  er 
eröffnet  überhaupt  eine  neue,  von  der  bisherigen  abweichende  Rich- 
tung; denn  indem  er  jeden  festen  Bestand  der  Dinge  läugnet,  uihJ 
das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige  Bleibende  in  ihnen 
anerkennt,  so  erklärt  er  ebendamit  die  bisherige  Wissenschaft»  welche 
zunächst  nach  dem  Stoff  und  der  Substanz  gefragt  hatte,  für  verfehlt, 
und  die  Erforschung  der  Ursachen  und  Gesetze,  durch  welche  das 
Werden  und  die  Veränderung  bestimmt  ist,  für  die  wichtigste  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Wird  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  Stoff  der  Dinge  von  Heraklit  und  seinen  Nachfolgern  so  wenig 
übergangen,  als  umgekehrt  die  Beschreibung  der  Weltentstehune 
von  den  Joniern  und  Pythagoreern,  so  stehen  doch  beide  Elemente 
bei  Beiden  in  einem  verschiedenen  Verhaltniss:  für  die  Einen  ist  die 
Grundfrage  die  nach  der  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vorstellungen 
über  ihre  Entstehung  sind  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  ab- 
hängig, bei  den  Andern  ist  die  Grundfrage  die  nach  den  Gründen 
des  Werdens  und  der  Veränderung,  und  die  Vorstellung  von  der 
ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden  richtet  sich  nach  den 
Bestimmungen,  die  dem  Philosophen  zur  Erklärung  des  Werdens 
und  der  Veränderung  not h wendig  zu  sein  scheinen.  Die  Jonier 
lassen  die  Dinge  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  Urstoffs 
entstehen,  weil  diess  zu  ihrer  Vorstellung  vom  ürstoff  am  Besten 
passte,  die  Pythagureer  durch  mathematische  Construction,  weil  sie 
Alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  die  Eleatei»  laugnen  das  Werden 
und  die  Bewegung,  weil  sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im  Seienden 
finden;  umgekehrt  setzt  Heraklit  das  Feuer  als  Urstoff,  weil  er  sich 
nur  durch  diese  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge  zu  erklären  weiss, 
Empcdokles  setzt  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte, 
Leucipp  und  Demokrit  setzen  die  Atome  und  das  Leere  voraus,  weil 
ihnen  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  eine  Mehrheit  der  ur- 
sprünglichen Stoffe,  die  Veränderung  in  denselben  eine  bewegende 
Ursache  zu  fordern  scheint,  und  ähnliche  Erwägungen  sind  es,  die 
bei  Anaxagoras  die  Lehre  von  den  Homöomerieen  und  dem  Welt- 
verstand hervorrufen.  Beide  Theile  reden  vom  Sein  und  vom  Wer- 
den, aber  bei  den  Einen  erscheinen  die  Bestimmungen  über  das 
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Werden  nur  als  eine  Folge  ihrer  Ansicht  über  das  Sein,  bei  den 
Andern  die  Bestimmungen  über  das  Sein  nur  als  eine  Voraussetzung 
für  ihre  Ansicht  über  das  Werden.  Wir  könnten  insofern  die  Sy- 
steme der  ersten  Klasse  im  Allgemeinen  als  die  Philosophie  des 
Seins,  die  der  zweiten  als  die  Philosophie  des  Werdens  bezeichnen; 
mag  man  aber  auch  diese  Bezeichnungen  vielleicht  zu  unbestimmt 
und  abstrakt  finden,  jedenfalls  glauben  wir  uns  berechtigt ,  die  drei 
ältesten  Systeme  einem  ersten,  Heraklit  und  die  übrigen  Physiker 
des  fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten  Abschnitt  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie  zuzuweisen. 

Näher  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  das  Gesetz  des 
Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus,  dessen 
Grund  er  in  der  ursprünglichen  feurigen  Beschaffenheit  des  Stoffe 
sucht.  Der  Begriff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles  und 
Jen  Atomisten  genauer  untersucht,  das  Entstehen  wird  auf  die  Ver- 
bindung, das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zurückgeführt, 
es  wird  in  Folge  dessen  eine  Mehrheit  ungewordener  Stoffe  ange- 
nommen, deren  Bewegung  durch  ein  zweites,  von  ihnen  verschie- 
denes Princip  bedingt  sein  soll;  wahrend  aber  Empedokles  die  Ur- 
stoffe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  bewegende  Kraft  in  den 
mythischen  Gestalten  der  Freundschaft  und  Feindschaft  danebenstellt, 
kennt  die  Atomistik  nur  einen  mathematischen  Unterschied  der  ur- 
sprünglichen Körper,  und  ebenso  sucht  sie  die  Bewegung  derselben 
rein  mechanisch,  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  leeren  Raum  zu 
erklären,  der  den  Atomikem  eben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil 
ohne  ihn,  wie  sie  glauben,  keine  Vielheit  und  keine  Veränderung 
möglich  wäre.  Diese  mechanische  Nalurerklarung  findet  Anaxagoras 
unzureichend,  er  setzt  daher  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende 
Ursache  zur  Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das 
Zusammengesetzte  und  das  Einfache,  so  bestimmt  er  den  Urstoff  als 
eine  Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qualitativ 
bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Heraklit  erklart  die  Erscheinungen 
dynamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines  Urstoffs,  der 
seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  begriffen  ist,  Empe- 
dokles und  die  atomistischen  Philosophen  erklären  dieselben  mecha- 
nisch, aus  der  Verbindung  und  Trennung  verschiedener  Urstoffe, 
Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass  sie  überhaupt  nicht  aus 
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dem  blossen  Stoff,  sondern  nur  aus  der  Wirkung  des  Geistes  auf  den 
Stoff  zu  erklären  seien.  Hiemit  ist  nun  der  Sache  nach  auf  die  rein 
physikalische  Naturerklärung  verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterschei- 
dung des  Geistes  vom  Stoff  und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er 
gegen  den  Stoff  einnimmt,  eine  Umgestaltung  der  gesammten  Wis- 
senschaft auf  Grund  dieser  Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die 
Fähigkeit  dazu  dem  uberwiegend  auf  die  Aussen  weit  gerichteten 
Denken  vorerst  noch  fehlt,  so  ist  das  Nächste  nur  dieses,  dass  die 
Philosophie  an  ihrem  Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objektiven 
Wissen  verzweifelt,  und  sich  als  formales  Bildungsmittel  in  den  Dienst 
der  empirischen,  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  anerkennenden 
Subjektivität  stellt.  Diess  geschieht  im  dritten  Abschnitt  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Sophistik  *). 

1)  Mit  der  oben  angenommenen  Reihenfolge  der  vorsokratischen  Schales 
stimmen  Tennemann  und  Fries  wohl  nur  aus  chronologischen  Gründen  über- 
ein; auf  tiefergehende  Bemerkungen  über  das  innore  Verhältniss  der  Systeme 
stützt  sie  sich  bei  Hegel,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der  Alteren  Physik 
nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Sophistik,  wie  bemerkt,  von  den  an- 
dern vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Braxiss,  dessen  allgemeine 
Voraussetzung  wir  jedoch  gleichfalls  bestreiten  mussteu.  Unter  den  Jünger«* 
haben  sich  Scn  wegler  und  Noack  an  unsere  Darstellung  angeschlossen,  wo- 
gegen Haym  (Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  S.  25  ff.),  im  Uebrigen  mit  uns 
einverstanden,  Heraklit  den  Eleaten  voranstellt.  Die  letztere  Bestimmung  wird 
später  noch  zu  berühren  sein ;  ebenso  wird  sich  aus  dem  Verlauf  unserer  Dar- 
stellung ergeben,  was  wir  sowohl  in  chronologischer  als  in  saehlieher  Be- 
ziehung gegen  die  Ansicht  Strümpell'«  (Gesch.  der  theoret  Philosophie  der 
Griechen.  1854.  S.  17  f.)  einzuwenden  haben,  welcher  den  Verlauf  der  vor- 
sokratischen Philosophie  in  folgender  Weise  darstellt:  Zuerst  kommen  die 
filteren  jonischen  Physiologen,  von  der  Betrachtung  des  Wechsels  in  der  Natur 
ausgehend,  in  Heraklit  zum  Begriff  des  ursprünglichen  Werdens.  Dieser  Lehre 
stellen  die  Eleaten  ein  System  entgegen,  welches  das  Werden  ganz  l&ugnet, 
während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einerseits  Diogenes,  Leucipp  und 
Demokrit,  andererseits  Empedokles  und  Anaxagoras,  dasselbe  auf  blosse  Be- 
wegung zurückführen.  Eine  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen  Werden 
und  Sein,  Meinung  und  Erkenntniss,  versuchen  die  Pythagoreer,  eine  dialekti- 
sche Auflösung  desselben  ist  die  Sophistik.  Hier  mag  es  genügen,  Heraklit, 
die  Eleaten,  und  ganz  besonders  die  Pythagoreer  als  diejenigen  zu  bezeichnen, 
deren  Ötellung  uns  bei  dieser  Auffassung  mehr  oder  weniger  verfehlt  soheiuL 
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Erster  Abschnitt. 
Die  älteren  Jonier,  die  Pythagoreer  und  die  Eleaten. 


I.  Die  ältere  jonische  Physik. 
1.  Thaies. 

Für  den  Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Thaies  l) 

1)  Thaies  ans  Milet,  nach  Hebod.  I,  170,  Dürib  und  Dehorrit  h.  Dioo. 
I,  22  der  phönicischen  Familie  der  Theliden  angehörig,  unter  denen  wir  aber 
(vgl.  Dioo.  a.  a.  O.)  vielleicht  nur  ein  kadmelsches,  d.  h.  thebanisches  Ge- 
schlecht zu  verstehen  haben  (über  die  Vermischung  der  kleinasiatischen  Jonier 
Bit  Kadmeern  s.  Hbrod.  I,  146.  Hermak*  griech.  Äntiquit.  I,  §.  77,  18),  wird 
allgemein  als  Zeitgenosse  des  Krösus  und  Cyrns  und  als  einer  der  7  Weisen 
(».  o.)  bezeichnet;  unter  Krösus  Vater  Alyattcs  soll  er  (Hrrod.  1,  74)  eine 
Sonnenfinsternis s  vorhergesagt  haben,  welche  man  früher  in  das  JahrÖlO  oder 
609  v.  Chr.  zn  setzen  pflegte,  wogegen  sie  jetzt  von  Airy  on  the  eclipses  of 
Agathocles  Thaies  and  Xerxes,  philosoph.  Transactions  Bd.  143,  8. 179  ff.  fast 
ganz  ubereinstimmend  mit  Pur.  h.  n.  II,  12  auf  den  28.  Mai  585  verlegt  wird« 
Die  Annahme  Apollodor's  b.  Dioo.  I,  37,  dass  Thaies  OL  85,  1  geboren  sei, 
ruht  gewiss  nur  auf  unsicherer  Mnthmassung  und  maclit  ihn  wahrscheinlich 
tn  jung.   Ebenso  unsicher  sind  die  Berechnungen  seines  Lebensalters  und 
seine«  Todesjahrs  Dioo.  I,  38.  Durch  die  Angaben  der  Alten  (Her.  I,  170  vgl. 
76.  Dioo.  I,  25)  und  dnreh  die  unbestrittene  Stellung  des  Thaies  an  der  Spitze 
der  sieben  Weisen  sind  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  er  ein  durch 
UbeuskJugheit  ausgezeichneter  und  unter  seinen  Mitbürgern  angesehener 
Mann  war;  ob  die  bekannten  Anekdoten,  die  ihn  als  unpraktischen  Grübler 
darsteUen  sollen  (bei  Plato  TheÄt  1 74,  A.  Arist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  b,  8  u.  A.), 
irgend  eine  thats&chliche  Grundlage  haben,  Usst  sich  nicht  ausmachen;  mit 
de»  Geschichtchen  von  den  Oelpressen  freilich  (b.  Arist.  Polit.  I,  11.  1259,  a, 
«.  Dioo.  I,  26.  Cic.  Divin.  I,  49,  111),  das  sie  widerlegen  soll,  steht  es  um 
riehta  besser.   Neben  seiner  sonstigen  Einsicht  werden  auch  seine  astronomi- 
schen und  mathematischen  Kenntnisse  gerühmt  (bei  Dioo.  I,  23,  vgl.  Plato 
s.  a,  0.  Strabo  XIV,  1,  7.  8, 635  Cas.  Orio.  Philos.  8.  5  MOL);  was  aber  Spe- 
eSelleres  über  seine  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiet  angegeben  wird  (Her. 
1, 74.  Dioe.  I,  23  ff.  27  nach  Endemus,  Hieronymus  u.  A.  Put.  s.  sap.  conv. 
«•  plac  II,  24.  Stob.  Ekl.  I,  560.  Clemens  Strom.  I,  302,  A.  Prorx.  in  Euot 
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148  Thal  6  8, 

gehalten,  den  schon  Aristoteles  als  solchen  bezeichnet  l)>  «nd  dies* 
Annahme  erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens  der 
Erste,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Richtung 
nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  während  sich 
die  Früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils  mit  verein- 
zelter ethischer  Reflexion  begnügt  hatten.  Diese  Frage  beantwortete 
er  nun  dahin,  dass  er  im  Wasser  den  Stoff  aufzeigte,  aus  dem  Alles 
bestehen,  und  aus  dem  es  entstanden  sein  sollte  *).   Ueber  die 

8.  19.  44  o.  67  mit.,  und  unter  Berufung  auf  £udemus  S.  79  unt.  92.  Eus.  pr. 
ev.  X,  14,  10.  Atui.ej.  Floril.  IV,  18.  S.  88  Hild.),  ist  wohl  ebenso  unsicher, 
als  die  Apophthcgmen,  die  ihm,  wie  den  übrigen  7  Weisen,  in  den  Mund  gelegt 
werden  (Uiog.  I,  35  flf.  Pi.it.  h.  .vnp.  conv.  c.  9.  Stob.  Serni.  öfters).  Gleich 
unzuverlässig  sind  die  Angaben  (Dioo.  I,  24.  27.  43,  znm  Theil  nach  Hieronr- 
mus,  pLiT.plac.I,  3,  1.  Prokl.  in  Eucl.  19.  Pu».  h.  n.  XXXVI,  12,  82.  Ciä 
Strom.  I,  300,  D)  über  seine  Keisen  und  seine  Ägyptischen  Lehrmeister,  wenn 
auch  eine  ihm  beigelegte  Vermuthung  über  den  Grund  der  Nilüberachwein- 
mungen  (Dioo.  I,  38.  Pi.i  t.  plac.  IV,  1)  damit  in  Verbindung  steht.  Das«  Tb. 
keine  Schriften  hinterlassen  hat  (Dioo.  I,  23.  44.  Alex,  in  Metaph.  I,  3.  &  21 
Bon.  Tiiemiht.  Or.  XXVI,  317,  B.  8iwr-L.  de  an.  8,  a,  o.  vgl.  Philop.  de  an.  C, 
4  unt.  Galks  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  26,  Schi.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir 
schon  desshalb  annehmen,  weil  Aristoteles  (Metaph.  I,  3.  983,  b,  20  ff.  984, 
a,  2.  de  coelo  II,  13.  294,  a,  28.  de  an.  I,  2.  405,  a,  19.5.  411,  a,  8.  Polit.  I,  11. 
1259,  a,  18  vgl.  Schwkoler  z.  Metaph.  I,  3)  immer  nur  nach  unsicherer  Ueber- 
liefcrung  oder  eigener  Vermuthung  von  ihm  redet,  ebenso  Eudemus  b.  Prokl.  in 
Eucl.  92 ;  die  vxururi}  iat<;ovo|x{a,  welche  Diog.  1, 23.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  erwähnt, 
wurde  schon  von  den  Alten  zum  Theil  verworfen,  die  Gedichte,  weiche  bei 
Plut.  Pyth.  orac.  c.  18.  Dioo.  I,  34  f.  genannt  werden,  waren  ohne  Zweifel  so 
u nacht,  als  die  Briefe  bei  Dioo.  I,  43  f.  und  die  Schrift  ;csp\  apywv  kann  nach  dem, 
was  Galek  in  Hippoer.  de  humor.  I,  1,  1.  T.  XVI,  37  daraus  mittheilt,  nur 
unterschoben  gewesen  sein.  Aus  derselben  Schrift  stammt  mit  Anderem  viel- 
leicht die  obenangeführte  Angabo  bei  Diod.  I,  38. 

1)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  20.  Dass  es  nicht  die  griechische  Philosophie 
überhaupt,  sondern  nur  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thaies  zurückge- 
führt wird  (vgl.  Strado  a.  a.  O.),  bemerkt  Bokit«  z.  d.  8t.  mit  Recht  Nur  ver- 
muthungsweise  sagt  Theopiirast  b.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m,  es  werde  wohl  auch 
vor  Thaies  Naturforscher  gegeben  haben ,  deren  Namen  aber  der  semig©  in 
Vergessenheit  gebracht  habe. 

2)  Arist.  a.  a.  O.:  öaXftf  (**v  6  tjJ«  toiauT*)«  ipXIY**  ?tAoao?ta;  &o*op  *'va. 
«pt)siv  [sc.  etotxäov  xai  ipyrjv  twv  ovtwv].  Cic.  Aead.  IV,  37:  Thaies  . .  .  ex  oy*a 
dixit  constare  omnia,  und  viele  Andere.  Wenn  sich  hiefür  (bei  8tob.  EkL  I, 
290,  und  fast  wörtlich  gleich  bei  Justis  Coh.  ad  Gr.  c  5.  Pldt.  pl.  ph.  I,  3» 
somit  aus  einer  gemeinsamen  Quelle)  auch  der  Ausdruck  findet:  apx.^v  5*™v 
an£f>Jv«To  to  fcdcop,  i\  öSorcoc  yop  <pn,<ji  nivra  itoat  xat  slt  &8<»>p  «voMeaOai,  so  ist 
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Gründe  dieser  Annahme  war  schon  den  Alten  nichts  durch  geschicht- 
liche Ueberlieferung  bekannt;  Aristoteles  0  bemerkt  zwar,  Thaies 
möge  zu  derselben  durch  die  Beobachtung  geführt  worden  sein,  dass 
die  Nahrung  aller  Thiere  feucht  ist,  und  dass  alle  aus  Samenfeuch- 
tigkeit entstehen,  aber  er  bezeichnet  diess  ausdrucklich  als  seine 
eigene  Vermuthung,  erst  spatere  minder  genaue  Schriftsteller  geben 
diese  Vermuthung  als  Thatsache,  und  fügen  die  weiteren  Gründe 
hinzu,  dass  auch  die  Pflanzen  aus  dem  Wasser  und  selbst  die  Gestirne 
aus  den  feuchten  Dünsten  ihre  Nahrung  ziehen ,  dass  das  Abster- 
bende vertrockne,  dass  das  Wasser  das  Bildsamste  und  das  Allum- 
fassende sei  *),  dass  Ein  UrstofT  angenommen  werden  müsse,  weil 
sich  sonst  der  Uebergang  der  Elemente  in  einander  nicht  erklaren 
Hesse ,  und  dieser  bestimmte  UrstofT,  weil  Alles  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  daraus  werde  *)•  Um  so  weniger  können  wir  etwas 


auch  diess  aus  Aristoteles  geflossen,  der  kurz  vor  den  eben  angeführten  Wor- 
ten sagt,  die  Mehrzahl  der  Älteren  Philosophen  kenne  nur  materielle  Gründe: 
^  o5  vap  t<nv  Sbzovxa  ta  ovta  xat  i%  ov>  yi^txan  rpwtou  xa\  if;  %  «pOtt'crract  tcXeu- 
Titov . . .  toüto  oxotyslov  xfl«  tautijv  ap-^ijv  ^aatv  theu  Töiv  ovxwv.  Aristoteles  ist  also 
in  Wahrheit  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kcnntniss  des  thalctischen  Satzes. 

1)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xa£tov  Tato;  Tr,v  u^Xtj^iv  ix  xoiJ  ;:av-<i>v  opav  tJjv  Tpofijv 
V;c,xv  ouaav  xat  ajTo  to  8£p|/ov  h  toJtoj  yiyv6[xzvov  xat  tgutio  £wv  .  .  .  xatl  5ti  tb 
^ivtwv  ta  aripu-ara  tJjv  ^uaiv  uysav  ly etv ,  to  ö°  53»op  «py/,v  xr^  ?oa«w;  e?v«t  ttffc 
iyooi5.  Unter  dem  Ocppbv  darf  man  aber  nicht  (wie  Brandis  I,  114)  das  Warnte 
überhaupt  mit  Kinschluss  der  Gestirne  (s.  folg.  Anra.)  verstehen,  sondern  es 
bezieht  sich  auf  die  Lebenswärme  in  den  Thieren,  auf  welche  das  rcavcwv  durch 
den  Zusammenhang  beschränkt  wird. 

2)  Plüt.  a.a.  O.,  ebenso  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  14,  1,  und  wesentlich  gleich- 
1  fiutend  Stob.  a.  a.  O.  Simpl.  phys.  6,  a.  8,  a  mit.  de  coelo  151,  Hchol.  in  Arist. 
514,  a,  26.  Dass  auch  Simplicius  hier  nur  eigener  oder  fremder  Muthmassung 
folgt,  dass  sich  die  spÄtere  Berufung  auf  Theophrast  auf  die  angeblichen  Be- 
weisgründe des  Thaies  nicht  beziehen  lässt,  dass  wir  mithin  durchaus  kein 
Recht  haben,  aus  der  vermeintlichen  Uebereinstimmung  des  Aristoteles  und 
Theophrast  mit  Brandis  I,  1 11  f.  auf  das  Dasein  zuverlässiger  Nachrichten  über 
die  thaletiscbe  Beweisführung  zu  schliessen,  ist  schon  von  Rittes  I,  210  und 
Kwsche  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie.  Erster  [und 
einziger]  Band.  Die  theologischen  Lehren  der  griech.  Denker.  S.  36)  gezeigt 
worden. 

3)  8o  Galex  de  elem.  sec.  Hippoer.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von  Thaies, 
Anaximenes,  Auaximander  und  Heraklit  gemeinschaftlich;  in  Wahrheit  hat 
a*w  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  dos  Urstoffs  aus  der  Um- 
w*ndluug  der  Elemente  bewiesen. 
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Bestimmteres  darüber  aussagen:  es  ist  möglich,  dass  den  milesiscbeo 

Philosophen  solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie  sie  Aristoteles 
▼ermuthet ,  er  kann  namentlich  von  der  Beobachtung  ausgegangen 
sein,  dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssigkeit  entsteht  and  bei  der 
Verwesung  wieder  zerfliesst,  er  kann  aber  auch  durch  andere  Wahr- 
nehmungen, wie  die  Entstehung  festen  Landes  durch  Anschwem- 
mung, die  befruchtende  Kraft  des  Regens  und  der  Flusse,  die  zahl- 
reiche thierische  Bevölkerung  der  Gewässer,  zu  seiner  Annahme 
veranlasst  worden  sein,  und  neben  derartigen  Bemerkungen  können 
die  alten  Sagen  vom  Chaos  und  vom  Göttervater  Okeanos  Einfluß 
auf  ihn  gehabt  haben;  wie  es  sich  hieinit  verhielt,  lasst  sich  niehl 
ausmitteln.  Ebensowenig  können  wir  angeben,  ob  er  sieh  da* 
Wasser  als  Urstoff  unendlich  gedacht  hat,  denn  die  Aussage  de> 
Simplicius  hierüber  *)  ist  sichtbar  nur  aus  der  aristotelischen  Stelle, 
die  er  eben  erläutert  geflossen,  diese  selbst  aber  nennt  nicht  Mos 
den  Thaies  nicht,  sondern  sie  behauptet  überhaupt  nicht,  dass  einer 
von  denen,  welche  das  Wasser  für  den  Grundstoff  hielten,  diesem 
Element  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  ausdrücklich  beureletf 
habe  *)•  Jedenfalls  würden  wir  aber  in  diesem  Fall  eher  an  Hipp« 
(s.  u.),  als  an  Thaies,  zu  denken  haben,  da  die  Unendlichkeit  des 
UrstofTs  sonst  immer  als  eine  Bestimmung  betrachtet  wird,  die  Ana- 
ximander  zuerst  aufgestellt  habe.  Thaies  hat  sich  wohl  diese  Frage 
überhaupt  noch  nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  Thaies  die  Gottheit,  oder 
den  Geist  unterschieden  haben  4),  welcher  den  Urstoff  durchdringe 


1)  Phys.  106,  b,  med.:  o\  jiiv  fv  ti  0T07Ä0V  ukotiGsv-;  tomto  axccpov  tXr^ 
t$  pryAei,  äonip  ttaXijc  fxiv  fötop  a.  s.  w. 

2)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ot  8k  xept  fbn**  abeavrt«  a£i  faoTtAätaev  hipe* 
tivi  ftfotv  t<£  areiptü  t«5v  Xcyofjivtov  aroi/ettov,  otov  udwp  3\  «pa  ?J  to  (Arcafu  tog-etm. 

3)  Es  handelt  sich  nämlich  a.  a.  O.  nicht  darnm,  ob  der  Grundstoff  unend 
lieh  ist,  sondern  dartun,  ob  das  Unendliche  Prädikat  eines  ron  ihm  verschick' 
nen  Körpers,  oder  ob  es,  wie  bei  Plato  und  den  Pythagoroern,  ein  selbständige« 
Element  für  sich  ist,  Arist.  sagt  also  nicht:  alle  Physiker  setsen  den  Urstoff 
anendlich ,  sondern :  alle  denken  sich  das  Unendliche  körperlich ,  und  die», 
konnte  er  von  Thaies  sagen ,  selbst  wenn  dieser  die  Unendlichkeit  des  Urwe- 
sens  nicht  ausdrücklich  gelehrt  hatte ,  sobald  nur  er  selbst  das  Urwescn  der 
alten  Physiker  als  unendlich  betrachtete. 

4)  Cio.  N.  De.  I,  10,  26:  ThaU*  .  .  .  wpiam  dixit  esse  initium  rerum, 
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und  aus  ihm  die  Welt  bilde  *)•  Wiewohl  sich  aber  diese  Angabe 
überCicero's  Zeit  hinauf  verfolgen  lasst')*  so  ist  sie  doch  in  dieser 
Fassung  schwerlich  geschichtlich.  Aristoteles  8)  laugnet  ausdrück- 
lich, dass  die  alten  Physiologen,  unter  denen  Thaies  obenan  steht, 
die  bewegende  Ursache  vom  Stoff  unterschieden,  oder  dass  ein  An- 
derer, als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch  schon  Herniotimus,  die 
Lehre  vom  weltbildenden  Verstand  aufgebracht  habe.  Wie  wäre 
diess  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Thaies  bekannt  war,  dass  er 
Gott  als  die  Vernunft  der  Welt  bezeichnet  hatte?  Hat  aber  Aristo- 
teles davon  nichts  gewusst,  so  dürfen  wir  überzeugt  sein,  dass  das, 
was  die  Späteren  darüber  zu  wissen  behaupten,  nicht  aus  geschicht- 
licher üeberlieferung  herstammt  Und  da  nun  überdiess  die  Lehre, 
welche  sie  dem  Milesier  beilegen,  mit  der  stoischen  Theologie  ganz 
übereinstimmt,  da  selbst  der  Ausdruck  bei  Stobaus  der  stoischen 
Terminologie  entnommen  zu  sein  scheint4),  da  noch  Clemens  von 
Alexandrien  5)  und  Augustin  6)  bestimmt  behaupten,  weder  Thaies 
noch  die  nachfolgenden  Physiker  haben  Gott  oder  den  göttlichen 
Geist  für  den  Welturheber  gehalten,  sondern  erst  Anaxagoras  habe 
diess  gethan,  so  können  wir  die  entgegensetzte  Annahme  mit  aller 
Sicherheit  für  ein  Missverständniss  der  nacharistotelischen  Zeit  er- 
klären, dessen  Quelle  wir  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen 


■ 

Krische's  treffender  Wahrnehmung  (Forschungen  39  f.)  ganz  dasselbe  besagt, 
und  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  ist, 
wie  der  Bericht  des  Stobaüs  Ekl.  1, 66:  Qakfo  voöv  toO  x<S<n*ou  tbv  6cbv,  und  der 
gleichlautende  bei  Plut.  plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  6 
wohl  nicht  mit  Gaisford  zu  lesen  ist:  OaXifc  tbv  x<fof*ov  cTvat  öebv ,  sondern: 
vovv  toÜ  xötjaou  tl  0.)  Athexao.  legat.  c.  21.  Galen  hist.  phil.  o.  8  8.  251  Kühn. 

1)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  8tob.  a.  a.  O.  to  81  nov  ta}uyov  opa  xat  Satfxivwv 
EATjpis'  St^xttv  8k  xat  8ia  to5  rcoiyetwäoy;  CypoO  Suvajxiv  0e{»v  xivT)Tixf,v  avtou. 

2)  Die  Darstellung  Cicero's  in  dem  angeführten  Abschnitt  der  natura 
Dcornm  ist  bekanntlich,  wie  diess  namentlich  Krische  nachgewiesen  hat,  der 
Schrift  seines  Lehrers,  des  Epikureers  Ph&drus  entnommen,  deren  herculanen- 
sische  Fragmente  Petersen  in  seiner  Ausgabe  lesbar  gemacht  hat 

3)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,  15. 

4)  M.  s.  den  Abschnitt  über  die  Stoiker,  in  der  ersten  Ausgabe  dieser 
Schrift  B.  III,  71. 

5)  8trom.  II,  864,  C  Sylb.  vgl.  Tert.  c.  Marc.  I,  13 :  Thaies  aquam  (Deum 

6)  Civ.  D.  VIII,  2  s.  Brandis  1,  119. 
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aufzeigen  werden.   Dass  Thaies  desshalh  persönlich  an  keinen  Gol 
und  an  keine  Götter  geglaubt  habe,  folgt  hieraas  natürlich  entfern 
nicht;  wenn  ihm  jedoch  der  Satz  in  den  Mund  gelegt  wird  Gol 
sei  das  Aelteste,  denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  üeber 
lieferung  nicht  sehr  glaubwürdig.   Denn  theils  ist  der  Ausspruch 
um  nichts  besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andern  Apophthegnw 
der  sieben  Weisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  ii 
irgend  einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willkühr 
wie  Anderen  Anderes ,  beigelegt  worden ,  theils  wird  sonst  immer 
Xenophanes  als  der  Erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegend; 
gegen  den  hellenischen  Volksglauben  für  ungeworden  erklärte.  Un- 
gleich wahrscheinlicher  ist  die  Angabe  *),  Thaies  habe  gelehrt,  das* 
Alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt  wird, 
dass  er  dabei  an  eine  Verbreitung  der  Seele  durch  das  Weltganze 
gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  »vielleicht«  des  Aristoteles 
zur  Genüge,  wie  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Uebcrliefenme 
stützt,  und  wir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir  annehmen, 
nicht  blos  die  Spateren,  sondern  schon  Aristoteles  habe  nach  seiner 
Weise  dem  alten  Philosophen  Vorstellungen  zugetraut,  die  wir  von 
ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich  alle  Dinge  lebendig 
gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie  der  menschliche« 
Seele  personificirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum  Voraus  wahrschein- 
lich, weil  es  jener  phantasievollen  Naturanschauung  gemäss  ist,  die 
der  wissenschaftlichen  Naturforschung  überall,  und  so  namentlich 
auch  bei  den  Griechen,  vorangeht,  und  es  ist  insofern  ganz  glaub- 


1)  Pllt.  sap.  conv.  c.  9.  Dioo.  1,  35.  Stob.  Ekl.  I,  54;  denselben  Sinn 
hat  aber  gewiss  auch  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  V,  594,  D,  in  der  Kbischs 
8.  38  ohne  Grund  einen  richtigeren  Ausdruck  sieht,  Thaies  habe  auf  dieFragr 
t{  fort  TO  Qtfov ;  geantwortet :  xb  (ufre  *py/<v  Hw  T&°«  *X0V  >  dcnn  d*  »ofort  ein 
weiterer  angeblicher  Ausspruch  des  Thaies  über  die  göttliche  Allwissenheit 
angeführt  wird,  so  hat  das  unpersönliche  Oitov  hier  dieselbe  Bedeutung, 
das  persönliche  Oeb?,  welches  Omo.  philosoph.  (Hippolytus  refntatio  haere 
sium)  I,  8. 5  Mill.  dafür  setzt.  —  Dass  Tkrtvll.  Apologet  c.  46  die  Eraablung 
Cicero'«  (N.  D.  I,  22,  60)  über  Hiero  und  Simonides  auf  Krösus  und  Thuk* 
Überträgt,  ist  blosses  Versehen. 

2)  Akist.  de  an.  I,  5.  411,  a,  7:  xot  ev  xw  5Xtu  tivi;  aux^v  [tty  tytyy] 
[X£[x!^9ik{  yaatv,  80«v  tjeu?  xai  6aX?fc  omJÖtj  navta  ftXijßT]  ftiwv  elvott.  Dioo.  1,  27: 
tbv  xömiov  ejx'^u/ov  xa\  Satjxövtov  nXiJpj,  ebenso  Stob.  s.  o.  451,  1.  Derselbe  Sau 
wird  dann  auch  (Cic.  legg.  II,  11,  26)  moralisch  gewendet 
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feb,  dass  er,  wie  Aristoteles  sagt  *)»  dem  Magnet  wegen  seiner 
Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte,  d.  h.  dass  er  ihn  für  ein  leben- 
des Wesen  hielt.  Ebenso  dachte  er  sich  ohne  Zweifel  auch  seinen 
Tstoflf  lebendig,  so  dass  er,  wie  das  alte  Chaos,  durch  sich  selbst, 
>hne  Dazwischenkunft  eines  weltbildenden  Geistes,  die  Dinge  er- 
:eugen  konnte.  Auch  das  entspricht  der  altgriechischen  Denkweise 
urs  Beste,  wenn  er  in  den  Naturkräften  gegenwärtige  Gottheiten, 
tnd  in  dem  Leben  der  Natur  den  Beweis  sah ,  dass  sie  mit  Göttern 
rfüllt  sei.  Dass  er  dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die 
»eeien  der  einzelnen  Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltseele  zu- 
»mmengefasst  hat,  iässt  sich  nicht  annehmen,  denn  diese  Vor- 
(tellung  setzt  voraus,  dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinun- 
gen in  dem  Begriffe  der  Welt  zur  Einheit  verknüpft ,  und  die  wir- 
iende  Kraft  nicht  blos  in  den  Einzelwesen,  wo  diess  auch  der  ein- 
facheren Vorstellungsweise  näher  liegt,  sondern  im  Weltganzen 
iberhaupt,  vom  Stoff  unterschieden  und  dem  menschlichen  Geist 
analog  gedacht  wird.  Ueber  diese  erste,  dürftige  Philosophie  schei- 
nen beide  Bestimmungen  hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  durch 
die  geschichtlichen  Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  bei- 
zulegen *),  so  ist  zu  vermuthen,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Gotterglauben  seines  Volks  getheiit  und  auf  die  Naturbetrachtung 
angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von  einem  den  Stoff 
durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er  noch  nichts  gewusst  *). 

Ueber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  entstanden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  Die  Annahme,  dass 


1)  De  an.  I,  2.  405,  a,  19 :  ibixs  6k  xat  BaXifc  $  wv  a*ouvT)uovnJou<ii  xivrjmöv 
ti  tf,v  ij^v  OrcoXaßtfv,  tTiwp  t^v  Xtöov  g<pij  <£uy  V  r/etv,  8ti  tov  «töijpov  xtvfl.  Dioo. 
I,  24:  'Apcorot&itf  81  xat  'Iroetac  <pa<j\v  owxbv  x«\  toi«  tydvots  SiWvat  $ovi$  nx- 
tuipfytvov  cx  tifc  XiGou  t«i;  {AaYYifa$o$  x*fc  toÖ  ^X&tpoi>.  Vgi.  Stob.  Ekl.  I,  758: 
OeOfc  xat  ti  für*  «p+uv«  C&a. 

2)  Denn  die  Angabe  J^utabchs  plac  II,  1,  2:  6aXr^  xat  ot  ar.1  «Otdö  eva 
w  xifcuov,  kann  natürlich  für  kein  geschichtliches  Zeugnis«  gelten. 

8)  Nach  dem  Obigen  ist  anch  die  Frage  sn  beantworten,  welche  im  vo- 
rigen Jahrhundert  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  riemlich  verschollen  ist,  ob 
Thaies  Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  Richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass 
er  keines  von  beidem  war,  weder  in  seinem  religiösen  Glanben,  noch  in  seiner 
philosophischen  Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polytheismus,  diese  pan- 
theiatUcher  Hylosoismus. 
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er  sie  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  habe  entstehen  lassen  *), 
lasst  sich  aus  der  aristotelischen  Stelle,  die  man  dafür  anführt  *), 
nicht  beweisen,  denn  Aristoteles  giebt  hier  nicht  einen  streue 
geschichtlichen,  von  allen,  die  einen  qualitativ  bestimmten  UrsloiT 
hatten,  ausnahmslos  gültigen  Bericht  3),  sondern  er  spricht  nur  die 
Consequenz  aus,  welche  sich  seiner  Ansicht  nach  aus  dieser  Voraus- 
setzung ergeben  würde ,  die  aber  darum  nicht  Alle  auch  wir  klick 
gezogen  haben  müssen.  Erst  Smfmcius  0  fasst  Thaies  in  dieser 
Beziehung  ausdrücklich  mit  Anaximenes  zusammen,  aber  er  hat 
hiebei  nicht  blos  Theophrast  gegen  sich,  sondern  er  sagt  uns  auch 
selbst,  dass  er  seine  Angabe  nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der 
aristotelischen  Worte  erschlossen  hat 5),  und  einen  andern  Grund 
hat  auch  die  übereinstimmende  Annahme  Galkn's  6),  welche  ohne- 
dem in  verdächtigem  Zusammenhang  steht,  gewiss  nicht.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  daher  immer,  dass  Thaies  auch  diese  Frage  noch 
nicht  ins  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten  Vorstel- 
lung der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser  beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  über  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oder  Ver- 
muthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  Letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethischen 
Sinnsprüchen,  die  ihm  zugeschrieben  werden  7)>  von  der  Behaup- 

1)  BRANDIS  I,  116. 

2)  Phys.  I,  4,  Anf.:  o*  ol  ^yatxot  Xiyouai  Wo  TpÖTCot  shiv.  ot  (jl^v  y«?  I* 
jcotT^avTEc  tb  ov  au>(xa  ib  okoxei|UVov  .  .  .  xlXXot  ytvv&Gi  7Cüxv6*T»)Tt  xot\  piavo'?!;?. 
icoXXa  rcotouvtes  ...  ot  8  *  ix  tou  Ivb*  evowtfa;  ta;  ^vavttötTjta«  £xxp(vca6ae ,  &?r.i: 
'Ava£{[xaväpö$  ^prjoiv  u.  S.  w. 

3)  Herakitt  k.  B.  Hess  die  Dinge  au»  dem  Urfeuer  nicht  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

4)  Phys.  39,  a,  o.:  xa\  ol  Iv  dfc  x»  xtvoufuvov  tJjv  «p^v  uttoO^axvoi,  t»{  Soat,; 
xat  'Ava&uivijs,  jxavattii  xat  7tuxvto«i  ttjv  y^veatv  koiouvte(  u.  s.  w. 

6)  Simpl.  phys.  f.  32,  a,  u. :  te\  yap  xoiirou  (lövou  [  * Ava£uA&oo{]  ötO^auto;  r* 
tfj  'latopfa  tJjv  jj.«vu>atv  clp7]xe  xa\  i^v  ftvxvcoatv.  (Diese  Aussage  ist  übrigens  auf 
die  altern  Jonier  zu  beschränken,  denn  Diogenes  schrieb  auch  Theophrast  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  s.  u.)  SijXov  &  w;  xat  ot  iXXoe  Tij  pacvöniti 
xo\  JwxvÖTT]Tt  fypwvio,  xa\  y«P  'ApiatOTÄ»)*  ?wp\  tcovtcov  toUtwv  toxi  xotvä*  u.  s.  w. 

6)  8.  o.  S.  149,  3. 

7)  Die  Nachweisungen  darüber  s.  o.  8.  82.  147,  1,  das  Einzelne  aufzuxfih 
len,  scheint  überflüssig. 
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rang,  dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien ,  dass  der 
Hond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte  2)  o.  dgl.,  sondern  auch  von 
den  philosophischen  Lehren  Aber  die  Einheit  der  Welt  »),  die  an- 
endliche  Theilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der  Materie  9),  die  Un- 
denkbarkeit des  leeren  Raums  4),  die  Vierzahl  der  Elemente  &),  die 
Mischung  der  Stoffe  6),  die  Natur  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  7> 
Alle  diese  Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeugen,  und 
die  meisten  derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nachrichten  mit* 
(elbar  oder  unmittelbar  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  wir  ihnen 
nicht  den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist,  was 
Aristoteles  8)  als  Ueberlieferung  mittheilt ,  dass  Thaies  geglaubt 
habe,  die  Erde  schwimme  auf  dem  Wasser,  denn  es  würde  diess  zu 
ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und  auch  an 
ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschliesscn ,  und 
Inemit  lässt  sich  auch  die  weitere  Angabe  ')  verbinden,  dass  er  den 
Grund  der  Erdbeben  in  den  unterirdischen  Gewässern  gesucht  habe. 
Doch  liegt  bei  der  letzteren  die  Vermuthung  nahe,  er  sei  Demokrit, 

1)  Pmjt.  pUc.  II,  13,  1.  28,  3.  —  Plut.  conv.  sap.  c.  15  (■»'*  &  daXi* 
"rifc  T*fc  «vaipeOasr,;  au^uatv  oXov  f$uv  xöajxov)  gehört  kaum  hieher, 
denn  1)  ist  das  plutarchische  Gastmahl  keine  geschichtliche  Schrift,  und 
2l  lassen  sich  die  Worte  auch  tibersetzen:  die  Vernichtung  der  Erde  würde 
rine  Zerstörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

J)  8.  o.  ß.  154,  2. 

3)  Pllt.  plac.  I,  9,  2.  8tob.  Ekl.  I,  318.  348. 

4)  Stob.  I,  378. 

5)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  unHchten  Schrift  it.  *px&v  bei  Galct 
oben  8.  147, 1)  und  vielleicht  nach  ihm  Hebaxlit  alleg.  hom.  c.  22  in  der  Art 
vwnis,  das«  die  rier  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurückgeführt 
werden;  dass  aber  erst  Empedokles  die  Vierzahl  der  Grundstoffe  festgestellt 
hat,  wird  später  gezeigt  werden. 

6)  Stob.  I,  368  —  in  der  Parallelstelle  der  plutarchischen  Placita  I,  17,  1 
ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  es  heisst  nur:  ol  ipyatot,  was  offenbar  rich- 
tiger und  wohl  das  ursprünglich  Plutarchische  ist. 

7)  Nach  Plüt.  plac.  IV,  2,  1.  Nbmes.  nat.  hom.  o.  2.  8.  28  hltte  er  die 
^««lc  als  9'iot{  attxtv7}T0(  ?}  «Otox{v7]to<  bezeichnet,  nach  Theodobvt  gr.  äff. 
cbt«  V,  18.  8.  72  als  yumi  oxtvqtot  (wenn  nicht  auch  hier  aeixtv.  zu  lesen  ist), 
eme  Intersehiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel  durch  die 
r>ben (153?  1)  angeführte  aristotelische  Aeusserung  veranlasst  ist.  Dass  er  zuerst 
4en  Untterbliehkeitaglauben  aufgebracht  habe,  sagt  Chörilis  bei  Dioo.  I,  24. 

&)  MeUph.  I,  3.  988,  b,  21.  de  coelo  II,  18.  294,  a,  29. 
»)  Plot.  plac  IH,  15,  1. 
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der  diese  Ansicht  wirklich  aufgestellt  hatte,  nach  willkührlicher 
Conibination  beigesellt,  und  wenn  die  Aussage  des  Aristoteles  besser 
beglaubigt  ist,  so  erhalten  wir  doch  auch  durch  sie  über  das  Ganze 
der  thaletischen  Lehre  wenig  Aufschluss.  Alles  was  wir  von  ihr 
wissen,  lasst  sich  daher  unwesentlichen  auf  den  Satz  zurückführen, 
dass  das  Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  Alles  entstanden  ist  und 
besteht  Welches  dagegen  die  Grunde  waren,  die  Thaies  zu  dieser 
Annahme  bestimmt  haben,  darüber  sind  uns  nur  YermuthungeD 
möglich,  und  wie  er  sich  die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  Wasser 
näher  vorgestellt  hat,  wissen  wir  gleichfalls  nicht  sicher,  das  Wahr- 
scheinlichste ist  jedoch ,  dass  er  sich  den  Urstoff,  wie  die  Natur 
überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens  aber  bei  dem  unbestimmten  Be- 
griff der  Entstehung  oder  Erzeugung  stehen  blieb,  ohne  dieselbe 
durch  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Urstoffs  vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  das  aber  noch  ist,  so  war  es  doch 
von  der  äussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  der  Versuch  gemacht 
war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsamen  natürlichen  Grund 
zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an  Thaies  eine  Reihe  weiterer 
Forschungen  sich  anschliessen,  und  schon  seinen  nächsten  Nach- 
folger zu  reicheren  Bestimmungen  fortgehen. 

2.  Anaximander  l). 

Wenn  Thaies  das  Wasser  für  den  Grundstoff  von  Allem  erklärt 
hatte,  so  bezeichnete  Anaximander  als  dieses  Ursprüngliche  das 


1)  Anaximander,  ein  angesehener  (Ael.  V.  H.  III,  17)  Mitbürger,  nach 
spaterer  Vorstellung  (Sext.  Ehp.  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX,  360.  Oeio.  philo*. 
I,  &  11.  Simpl.  Pbya.  f.  6,  a,  m.  Buid.  u.  d.  W.;  das  Gleiche  besagt  aber  ohne 
Zweifel  auch  der  Ausdruck  Ixortpo;  b.  8impl.  de  coelo  f.  161.  Plüt.  b.  Ers.  pr. 
ev.  I,  8,  2,  sodalis  b.  Cic.  Acad.  II,  37,  118,  Yv<iot|io;  b.  Strabo  I,  1,  1 1.  8.  7 
Cas.,  wie  denn  das  letatere  wirklich  XIV,  1,  7  8.  635  mit  {«167)7})*  vertauscht 
ist)  Schüler  und  Nachfolger  des  Thaies,  war  nach  Apollodoe  s  Berechnung 
(Dioo.  II,  2  vgl.  Plih.  h.  nat  II,  8)  Ol.  42,  2  (611  v.  Chr.)  geboren,  und  bald 
nach  Ol.  68,  2  (547  v.  Chr.)  gestorben,  die  Zuverlässigkeit  dieser  Berechnung 
können  wir  aber  freilich  nicht  beurth eilen.  Ueber  sein  Leben  ist  nichts  weiter 
bekannt;  sein  Buch  rcepi  <pikt<o«  wird  als  die  erste  philosophische  Schrift  der 
Griechen  bezeichnet  (Dioo.  II,  2.  Themist.  orat.  XXVI,  8.  317,  c,  wenn  Cleves« 
Strom.  1, 308,  C  Sylb.  dasselbe  von  Anaxagoras  sagt,  verwechselt  er  ihn  offenbar 
mit  Anaximander),  Brandis  bemerkt  aber  I,  126  mit  Recht,  nach  Dioo.  a.a.O. 
müsse  es  schon  za  Apollodor's  Zeit  selten  gewesen  sein,  und  Simplioius  könne 
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Inendliche  oder  das  Unbegrenzte  l\  Unter  dem  Unendlichen  ver- 
stand  er  aber  hiebei  0  nicht,  wie  Plato  and  die  Py  Iba  goreer,  ein 
uukörperliches  Element,  dessen  Wesen  in  nichts  Anderem  bestände, 
als  eben  in  der  Unendlichkeit,  sondern  die  unendliche  Materie:  das 
Unendliche  ist  nicht  Subjektsbegriff,  sondern  Prädikat.  Denn  für's 
Erste  sagt  Aristoteles5),  dass  alle  Physiker  vom  Unendlichen  nur 
tiulieseni  Sinn  reden,  zu  den  Physikern  hat  er  aber  unsern  Philo- 
sophen  ganz  unstreitig  gerechnet  4).  Sodann  hat  Anaximander  nach 
den  einstimmigen  Berichten  jüngerer  Schriftsteller  *),  seine  An- 
nahme vornehmlich  daraus  bewiesen,  dass  nur  das  Unendliche  in  den 
(ortwährenden  Erzeugungen  sich  nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund 
fuhrt  aber  Aristoteles  als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung 
«im»  unendlichen  körperlichen  Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es 
mit  der  Ansicht  zu  thun  hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaximandar's 
Lekre  erkennen  werden,  dass  das  Unendliche  ein  von  den  bestimmten 
Elementen  verschiedener  Körper  sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage 
steht,  wie  unser  Philosoph  sein  Unendliches  naher  bestimmt  habe;  so 
«ad  doch  alle  Berichterstatter  über  seine  Körperlichkeit  einverstan- 


*»  nur  aas  Anführungen  bei  Theophrast  u.  A.  gekannt  haben.  Dass  Sitidas  tu 
d-  W.  mehrere  Schriften  unseres  Philosophen  nennt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Miss- 
»tfsttndoiss,  dagegen  wird  ihm  eine  Erdtafel  (Dioo.  a,  a,  O.  Straao  a,  a.  O.) 

die  Erfindung  der  Sonnenuhr  (Dioo.  II,  1.  Eus.  pr.  er.  X,  14,  11),  letztere 
jedenfalls  mit  Unrecht  (s.  Hekod.  II,  109),  beigelegt  Eidemus  b.  Simpl.  de 
foelo  115  (Schol.  in  ArisL  I,  497,  a,  8)  sagt,  er  sei  der  Erste,  welcher  die  Grösse 
öfid  die  Eutfernungen  der  Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe. 

1)  Aust.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  f.  6,  a,  unt  und  unzäh- 
%  Andere,  s.  d.  folgenden  Anmerkk. 

2)  Wie  Schleie aM ach eb  in  seiner  bekannten  trefflichen  Abhandlung  über 
Auxioander  (v.  J.  1811,  jetzt  in  den  Ges.  Werken  3te  Abth.  2terBd.)  S.  176L 
erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phyg.  IU,  4.  203,  a,  2:  rc£v?£«  «o«  ip^v  tiv*  TtOlowi  luv  ovtwv  [tb  «sttfov], 
wreEp  ot  üuOaYopctoi  xat  ILUxwv,  »aO*  awtb,  ou*     aviißtßwxo«  twi  irspip, 

^  Ab.  «Olb  «V  TO 

^  ^  iö  axctpci»  töv  Xe^of^v^v  <rzoiytitnv. 
*)  M.  TgL  a.  a.  O.  &  203,  b,  13  s.  u. 

&)  Cic.  Acad.  IV,  37, 1 18.  Simpl.  de  ooelo  f.  161  u.  Plüt.  pUo.  I,  3,  4  und 
tieichUtuend  Stub.  EkL  L,  292:  Xcyti  oSv*  $i«  ti  obtgtpov  iorivj  Iva  prfih  &Xe(j^j 

6)  Phys.  III,  8.  208,  a,  8:  oute  y«f  4  Y&*9i{  ^iXei^j  ava^xatov  Ivsp- 
^«apv  iW  9o>(A0t  alcrör^v,  vgl.  c.  4.  203,  b,  18  u.  Plüt.  a,  a,  0. 
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den,  und  auch  unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicher- 
weise auf  ihn  beziehen  können ,  und  von  denen  sich  die  eine  oder 
die  andere  auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sie  nicht  voraus- 
setzte 0*  Dass  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Mas>r 
nach  unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel  un- 
terliegen, und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Ausdruck 
aTTEipov  zu  erklären  haben  *)•  Was  ihn  aber  zu  dieser  Bestimmnn* 
über  den  Urstoff  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem  Obigen  vor  Allerc 
die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich  sein,  wenn  es  möglicb 
sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus  hervorgehen.  Dass  <fie$> 
kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Aristoteles  (b.  a.  00  allerdin^ 
leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten  Denken  der  ersten  Philosophen 
mochte  er  vollkommen  genügend  erscheinen,  und  auch  wir  werden 
wenigstens  das  zugeben  müssen,  dass  Anaximander  durch  seine 
Behauptung  eine  wichtige  philosophische  Frage  zuerst  angeregt  hat 
So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urstoff  unseres  Physikers  zu  gewinne«. 
Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe  mit  kei- 
nem der  vier  Elemente  zusammenfiel  s) ,  aber  während  er  nach  der 
einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  gewesen  sein  soll 
bezeichnen  ihn  Andere  als  ein  Mittleres  zwischen  Wasser  und  Luft 
oder  auch  als  ein  Mittleres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  eine  dritte 

1)  Wenn  daher  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  Mm 
Ta<  ^votvTt^TTjTac  £v  tö  uroxajiivw  «Trsfpw  ovti  aawfxan  ^xxpivcatiat  yrpvt  *Ava£t{i*>- 
8po«,  so  kGnnte  für  aa<ou>aTt  statt  des  von  Sctcleiermaciier  a.  a.  O.  178  vorge- 
schlagenen atofAOCTi  nur  dann  (mit  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  130)  «sto^Arw  ge- 
lesen werden,  wenn  »Simpl.  hier  unter  dem  astopaTov  dasjenige  verstanden  bitte, 
was  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  oder  wenn  er  das  Unendliche  desshalb  für 
unkörperlich  ansah ,  weil  die  peripatetische  Lehre  keinen  unendlichen  Körper 
sugiebt 

2)  Wie  diess  namentlich  daraus  erhellt,  dass  die  Unendlichkeit  des  Stoff* 
aus  der  Endlosigkeit  des  Werdens  bewiesen  wurde.  Die  Annahme  Strümtell' 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  29  f.),  das  iwipov  solle  bei  A.,  wie  bei  den  Pythagore«*, 
das  qualitativ  Bestimmnngslose  bezeichnen,  scheint  insofern,  was  die  Bedeu- 
tung dieses  Namens  betrifft,  unrichtig. 

3)  Die  Belege  im  Folgenden,  vorläufig  genügt  es  daran  su  erinnern,  d*» 
Arist.  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20  den  Urstoff  Anaximanders  als  fiTyji*  beseien- 
net  Nur  die  pseudoaristotelische  Schrift  de  Melisso  n.  s.  w.  e.  2.  975,  b,  22 
behauptet,  sein  Urwesen  sei  Wasser. 
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Darstellung  macht  ihn  zu  einem  Gemenge  aller  besonderen  Stoffe, 
wonn  tlicse  als  verschiedene  und  bestimmte  enthalten  gewesen  wä- * 
reu,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine  Veränderung  ihrer  Beschaffenheit, 
durch  blosse  Ausscheidung  sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letz- 
tere Ansicht  ist  dann  in  neuerer  Zeit  *)  die  Behauptung  gebaut  wor- 
den, dass  nicht  blos  unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter 
den  ältesten  jonischen  Philosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden 
seien,  Dynainiker  und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Ei- 
nem Urstoff  durch  lebendige  Veränderung,  und  solche,  die  sie  aus 
einer  Vielheit  unveränderlicher  Urstofle  durch  räumliche  Trennung 
und  Zusammensetzung  entstehen  lassen.  Zu  den  Ersteren  wird  aus- 
ser Thaies  und  Anaximenes  auch  Heraklit  und  Diogenes,  zu  den 
Andern  neben  Anaxagoras  und  Archelaus  unser  Anaximander  ge- 
rechnet Wir  prüfen  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in 
üe  Auflassung  der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze  Ge- 
schiente der  älteren  Philosophie  am  Tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  Mehreres  für  sich  anfahren.  Sw- 
rucius  *)  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 
wir  tiefer  unten  noch  bei  Anaxagoras  finden  werden ,  dass  bei  der 
Ausscheidung  der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  Verwandte  sich  ' 
vereinigt  habe,  die  Goldtheilchen  mit  Goldtheilcben ,  die  Erde  mit 


1)  Von  Ritte*,  Gesch.  d.  jon.  Phil.  8.  174  ff.  nnd  Gesch.  d.  Phil.  I,  201  f. 
283  ff.,  wo  auch  das  frühere  Zuges  tiludnlss,  dass  Anax.  die  Dinge  nur  dem 
Keime  and  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander,  im  Urwe- 
a«D  enthalten  sein  lasse,  thatsächlich  wieder  zurückgenommen  ist. 

2)  PhvB.  6,  b  unt.,  nach  einer  Darstellung  der  anaxagorischen  Lehre  von 
den  Urstoffen:  xxi  xovtix  ?r,atv  b  Öcö^potexo*  rcapaxX7)9tfüc  tco  'AvagtpÄvdpcji  Xffetv 
'o*  'Ava£otYÖpav.  UCvk*  yap  qwjotv  iv  ttJ  o*taxp(w  xoö  «estpou  xa  ovTYtvii  <p*pea6au 
nfa  «XXi]Xa,  xai  l  xt  jxiv  iv  xw  notvr\  xp«b;  ft»,  vtvw6at  Yj>u«bv,  l  xt  II  yf)  vijv, 
<yto*t  &  xai  xwv  aXXcuv  fxaoxov,  «J*  od  ytvouiwiov  aXX'  faapxovxwv  «poxtpov.  (Vgl. 
hi«ta  g.  61,  b,  unt:  o\  tik  woXXa  (iiv  *vuir*p£ovxa  ofe  fcxptveoGau  sXevov  t^jv  yivestv 
wtttpoövt«?,  w<  'Avagqxavopof  xat  'Ava^otYÖpac.)  xij;  öi  xm$ota>(  xak  x?fc  ytv&ttoc 

bdaXT^n  xbv  vowv  6  'AvaSayopav  uep'  ou  8tatxptvö(uva  tou;  xt  xö^xous  xou 
^  twv  aXXwv  yoaiv  f^vvijoav.  „Kofc  oStw  [iiv,  f>jot,  Xajxßavövxwv  dofettv  3b  6 
<i'A*a£orröfac  xa{  j*iv  6Xixa<  &PX&C  owwfpouf  noetfv,  x^v  5k  xifc  xtviji£ca?  xat  t3{<  yiv<- 
„fl»H  aW«v  jiiav  xbv  vouv  £?  öi  xt$  xtjv  (jl(^cv  x<5v  aucavxtov  GicoXaßoi  [Aiav  £?vo»  yootv 
v*^fWtov  xai  xax'  cföoc  xak  xaxa  (x^fiOo;,  au|xßa(v«  Wo  xa$  apyac  otOxbv  Xiyuv,  xijv 
jjTQü  viv.pou  »uanv  xa\  xbv  vouv*  <5Wte  ^afotxat  xa  awfjaxixa  aror/eta  ftapa~X7jau»c 
i,X0(mv  'Ava;itxavöp<Ai<(.  Dieselben  Worte  führt  ßirapl.  auch  8.  33,  a,  unt.,  wie 
»hier  bemerkt,  aus  Theoph rast's  fiwixr;  loxopfa  an. 
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Erde  u.  s.  w.,  so  dass  also  die  Steife,  als  diese  bestimmten,  in  de» 
ursprünglichen  Gemenge  schon  enthalten  gewesen  wären,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  Thbophrast  entnommen.  D* 
gleiche  Auffassung  begegnet  uns  aber  auch  sonst  O»  und  Aristote- 
les selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen,  indem  er  Anaximanders  Ur- 
stoff  als  eine  Mischung  bezeichnet  *)•  Wenn  endlicli  derselbe  Ge- 
währsmann unsern  Philosophen  ausdrücklich  denen  beizahlt,  welche 
die  besonderen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  Verdünnung  unc 
Verdichtung,  sondern  durch  Ausscheidung  sich  entwickeln  lassen*), 
so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr  zu  unterliegen,  dass  auch  er  sick. 
diesen  Urstoll'  dem  des  Anaxagoras  analog  gedacht  hat,  denn  w* 
aus  demselben  ausgeschieden  werden  sollte,  musste  doch  vorher 
darin  sein.  Indessen  sind  diese  Gründe,  wenn  wir  genauer  zusehen, 
doch  nicht  beweisend  4).  Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen 
betrifft,  so  belehrt  uns  Aristoteles  selbst 5)  darüber,  dass  er  v« 
einer  Ausscheidung  und  einein  Enthaltensein  nicht  blos  da  spricht, 
wo  ein  Stoff  aktuell,  sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  ei- 
nem andern  enthalten  ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  las* 
die  besondern  Stoffe  aus  dem  Urstoff  sich  ausscheiden,  so  folgt  dar- 
aus nicht  im  Geringsten,  dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  je- 
nem lagen,  sondern  der  Urstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  Unbe- 
stimmte gedacht  sein,  aus  dem  sich  das  Bestimmte  erst  in  der  Fol^e, 
durch  eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  Anaxagoras  und  Empedokles  kann  sich  ebensogut 
auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer  Lehren 


1)  Sidor.  Apoll,  carm.  XV,  83  ff.  nach  Auoubtih  Civ.  D.  VIII,  2. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  20:  x«\  toCt'  hxt  to  'Ava^f00  *v  **t  *t> 
rsäoxXfouc  tb  f£*r[**  xa\  'Avo&f&dcvopou. 

5)  Phys.  I,  4,  Auf.:  tot  8*  ot  fuotxo\  Aiyowjt  Suo  xp6izoi  tfaiv.  ot  pfev  yap  h 
xonjoavtec  to  Sv  awfia  to  6tcox<{{uvov,  3}  twv  Tptwv  (Wasser,  Luft,  Feuer)  n,  l 
aXXo,  8  im  rcupbc  [tb  xuxvorspov  &po<  ol  XrorÖTtpov,  tSXXoc  fewtoot,  svixvoup 
xa\  |xov4t*}Ti  ftoXXa  Tcotovvrtc  ...  ot  S*  In  tou  Ivos  Ivoüaot  xa;  ivavTtÖTijTa*  ixxphfr 
o6at,  «taeep  'Ava£{|i.acv$pö<  fT)9t  xai  8roi  8*  Sv  xat  noXXa  faatv  sTvat  &orop  'Ka^c> 

xXifc  xak  'Ava^aY^P««*     ^  I^TI"1*0*  T*P      °^T01  **xp{vowet  tIXXä. 

4)  M.  Tgl.  «um  Folgenden  Scbleiermacheb  a.  a.  O.  S.  190  f.  Brandis 
Rhein.  Mus.  ron  Niebubr  und  Brandis  III,  114  ff.  gr.-röm.  Fhil.  I,  132  t 

6)  De  coelo  III,  8 :  tarw  o*f)  orot^itov  twv  ocoparcov  cl(  o  tSXX«  ao^ara  8tf  i- 
ptfrat,  iwnapxov  ovvajut  i|  top^tia  ...  iv  j*iv  yap  aapx\  xa\  ([üXto  Xau  Uaarw  tii 
toioütwv  friart  $uvi|ut  *üp  xat  yrr  fovcpa  y«P  TaÖTa    ixtfvwv  £xxpivö|uva. 
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eziehen  1).  In  demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Anaximanders 
frstoff  auch  [uy^  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens  unter  die- 
em,  zunächst  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  bezüglichen,  Aus- 
ruck in  freierer  Weise  mitbegriften  werden,  ohne  dass  desshalb 
iesem  Philosophen  die  Annahme  einer  ursprünglichen  Mischung  al- 
?r  Stoffe  im  eigentlichen  Sinn  beigelegt  würde  *)•  Dass  daher  Ari- 
toleles  unserem  Philosophen  die  letztere  zuschreibe,  ist  durchaus 
icht  zu  beweisen.  Ebensowenig  thut  es  Theophrast.  Wenn  we- 
igstens  unser  Text  in  Ordnung  ist,  so  gehören  ihm  in  der  obenan- 
eführten  Stelle  des  Simplicius  nur  die  Worte  xal  oi>tci>  —  *Avai> 
avSpu.  Diese  Worte  aber,  weit  entfernt,  Anaximander  eine  Mi- 
chung  der  Stoffe,  wie  die  anaxagorische,  zuzuschreiben,  sagen 
ielmehr  ganz  bestimmt,  dass  Anaxagoras  in  Betreff  des  Urstoffs  nur 
n  dem  Fall  mit  Anaximander  übereinstimme,  wenn  statt  einer  Mi- 
lehmig  aus  bestimmten  und  qualitativ  verschiedenen  Stoffen  Ein  Stoff 
>hne  bestimmte  Eigenschaften  (\d%  ^wn;  iopioro;;)  als  das  Ursprung- 
iche  gesetzt  werde.  Dass  sich  nämlich  die  Lehre  des  Anaxagoras 
)ei  weiterer  Entwicklung  auf  diese ,  von  ihrem  nächsten  Sinn  aller- 
Jings  abweichende,  Annahme  zurückführen  Hesse,  hatte  schon  Ari- 
stoteles 3)  bemerkt;  dieselbe  Folgerung  zieht  hier  Theophrast  4)i 
and  nur  für  den  Fall,  dass  man  sie  ihm  zugebe,  will  er  Anaxagoras 
mit  Anaximander  zusammenstellen.    Er  hat  daher  dem  Letzteren 


1)  Wirklich  unterscheidet  auch  Aristoteles  beide,  wenn  nämlich  in  der 
angeführten  Stelle  Phys.  I,  4  die  Worte:  x*\  8aot  6°  h  xofc  zoXXi  <paatv  cTvai  zu 
erklären  sind:  „und  ebenso  diejenigen,  welche  es  (das  tv,  den  Urstoff)  zu- 
gleich als  Einheit  und  Vielheit  betrachten."  In  diesem  Fall  würden  diese 
Worte  andeuten,  dass  Anaximander'*  Urstoff,  nicht  Einheit  und  Vielheit, 
sondern  nur  Einheit,  nicht  ein  Gemenge  verschiedenartiger  Stoffe,  sondern  Eine 
gleichartige  Masse  sei.  Da  sich  jedoch  auch  übersetzen  Iftas t:  „und  über- 
haupt diejenigen u  u.  s.  w.,  so  soll  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

2)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischung  (twv  Y*p  «5t<5v  p.t|fo  loti  xA 
yupiopbc,  wie  es  in  einer  Stelle,  deren  Vergleichung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  I,  8.  989,  b,  4  heisst) ,  wenn  Alles  durch  Ausscheidung  aus  dem 
l'retoff  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  Allem;  so  gut 
«iaher  von  einer  Ausscheidung  gesprochen  werden  kann,  wenn  das  Ausgeschie- 
dene auch  nur  potentiell  in  dem  Urstoff  enthalten  war,  ebensogut  in  dem  glei- 
chen Fall  von  einer  Mischung. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30. 

4)  tov  *Ava£aYöpav  t?;  xbv  'Ava$[utvopov  ouveotöv,  wie  es  bei  Snm..  f.  33 
heisBt 

Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  H 
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ganz  sicher  nur  einen  solchen  Ursloff  zugeschrieben,  in  dem  v. 
allen  besonderen  Eigenschaften  der  Körper  noch  keine  vorband 
war,  nicht  einen  solchen,  der  alles  Besondere  als  solches  in  si< 
befasste,  und  wenn  man  gewöhnlich  auch  die  entgegenstehende  Ai 
gäbe  (exctvo;  yip  <p7i<nv  u.  s.  w.)  auf  ihn  zurückfuhrt  l),  so  ist  die 
entschieden  unrichtig.  Von  Simplicius  aber  ist  es  theils  nicht  eil 
mal  ganz  sicher,  dass  er  die  Annahme  diskreter  Stoffe  im  Urstc 
Anaximander,  und  nicht  vielmehr  Anaxagoras  beilegt  *)?  thei 
ist  von  Schleiermachrr  5)  und  Brandis  4)  hinreichend  gezeigt  woi 
den,  dass  er  keine  genaue  und  selbständige  Kenntniss  von  Anaxi 
manders  Lehre  gehabt  hat.  und  dass  er  sich  i  n  seinen  Aussagt? 
über  dieselbe  in  die  auffallendsten  Widersprüche  verwickelt.  Sei 
Zeugniss  kann  uns  daher  in  keinem  Fall  bestimmen,  und  noc 
weniger  wird  uns  die  Meinung  eines  Augustin  und  Sidonius * 
veranlassen,  Anaximander  eine  Vorstellungsweise  beizulegen,  d* 
ihm  Theophrast  so  entschieden  abspricht,  vielmehr  berechtigt  ua 
dieser  zuverlässige  Gewährsmann  nebst  den  weiteren  sogleich  an- 
zuführenden Zeugen  zu  der  bestimmten  Behauptung,  dass  unse 
Philosoph  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  Gemenge  der  besonderen  Stoff« 
betrachtet  haben  könne,  und  dass  es  demnach  unrichtig  sei,  ihn  aü 
Anhänger  einer  mechanischen  Physik  von  den  Dynamikern  Thalei 
und  Anaximenes  zu  trennen.  Und  das  um  so  mehr,  da  es  auch  aas 
allgemeineren  Gründen  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Ansicht, 
welche  Ritter  ihm  zuschreibt,  schon  einer  so  frühen  Zeit  angehören 
sollte.  Denn  die  Annahme  unveränderlicher  Urstoffe  setzt  einer- 
seits die  Erwägung  voraus ,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  beson- 


1)  Wie  diess  selbst  Brandis  8.  131  thut 

2)  Denn  ktfvo;  bezieht  sich  bekanntlich  nicht  allzuselten  nicht  auf  <to 
entferntere,  sondern  auf  das  nähere  Subjekt.   Ein  auffallendes  Beispiel  biete: 
u.  A.  Sextüs  Pyrrh.  I,  218:  oT  ts  Ex«rcixo\  xa\  o!  «cb  tou  Ar^oxpi'tou  •  Ufa* 
Y«p  (die  Atomiker) .  .  .  fofit  M  u.  s.  w.   Doch  macht  in  unserer  SteUe  theü» 
der  Zusammenhang  theils  der  Ausdruck  «teipov  die  Beziehung  auf  Anaximf 
der  wahrscheinlich. 

8)  A.  a.  O.  180  f. 

4)  Gr.-rÖm.  Phil.  I,  125. 

5)  Welche  beide  vielleicht  durch  Ibenaus  irre  geführt  sind;  dieser  m# 
nämlich  c.  haer.  II,  14,  2  ziemlich  zweideutig:  Anaximander  autem  hoc  jw^ 
immensum  est  omnium  initium  suhjtcit  (ux^Octg)  geminaliter  haben»  in  se»«W 
omnium  genesin. 
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leren  Stoffe  so  wenig,  als  der  Stoff  überhaupt,  habe  entstehen  kern- 
ten, diesem  Gedanken  begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen  erst  seit 
lern  Zeitpunkt,  wo  Pannenides  die  Möglichkeit  des  Werdens  ge- 
augnet  hatte,  auf  dessen  Satze  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
;rit  ausdrucklich  zurückgehen.  Andererseits  hangt  dieselbe  nicht 
Hein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbildenden  Ver- 
tandes  zusammen,  sondern  auch  die  analogen  Vorstellungen  des 
Empedokles  und  der  Atomikef  waren  durch  ihre  Bestimmungen  über 
ie  wirkenden  Ursachen  bedingt,  und  keiner  von  diesen  Philosophen 
itte  sich  die  Urstofle  qualitativ  unveränderlich  denken  können,  wenn 
ie  nicht  —  Anaxagoras  am  Nus,  Empedokles  amlfass  und  der  Liebe, 
lie  Atomiker  am  Leeren  —  ein  eigenes  bewegendes  Princip  gehabt 
tätten.  Bei  Anaximander  aber  weiss  Niemand  von  einer  ähnlichen 
Bestimmung,  und  ebensowenig  lasst  sich  O  aus  dem  bekannten  Wei- 
ten Bruchstück  seiner  Schrift  *)  die  Vorstellung  ableiten,  die  übri- 
gens seine  Naturerklärung  noch  nicht  einmal  zu  einer  mechanischen 
nachen  wurde,  dass  er  die  bewegende  Kraft  in  die  Einzeldinge  ver- 
ege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus  der  ursprünglichen  Mischung 
leraustreten  lasse,  sondern  das  Unendliche  selbst  ist  es8),  das  Alles 
>ewegt.  Es  fehlt  daher  hier  an  allen  Bedingungen  einer  mechani- 
chen  Physik ,  und  wir  haben  durchaus  keinen  Grund ,  sie  im  Wi- 
lerspruch  mit  den  zuverlässigsten  Berichten  bei  unserem  Philoso- 
)hen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun,  wenn  sich  Anaximander  seinen  Ur- 
itoff  nicht  als  eine  Mischung  der  besonderen  Stoffe,  sondern  als  eine 
rleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffenheit  diese 
Masse  sein  sollte.  Dass  sie  aus  keinem  der  vier  Elemente  bestand, 
»agen  die  Alten  seit  Aristoteles  einstimmig;  dagegen  erwähnt  der 
Letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der  Urstoff  hinsichtlich  seiner 
Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft  0,  oder  dass  er 


1)  Mit  Kitter  Gesch.  d.  Phil.  I,  284. 

2)  Bei  Simpi..  Phys.  ß.  6,  a,  unt:  ig  wv  &  yhiab  fori  toi;  oZai  x*\  tV 
?Gopa>  ilq  xurc«  Yivta8at  xata  xb  £pe<uv.  dtSövoi  yap  auia  ttaiv  xat  8(xr,v  xifc  «8i- 
cia<  xaxi  ttjv  xoö  jrp övou  tigiv.  Diess  sage  Anax.,  setat  ßimpl.  hinzu ,  7WO)Ttxw- 
fy<*i  dvö|iot9tv. 

8)  Nach  der  amen  anzufahrenden  Aeussoruiig  bei  Arist.  Phys.  ULI,  4. 
203,  b,  10. 

4)  De  coelo  III,  5.  303,  b,  10.  Phys.  III,  4.  208,  a,  16.  c  5.  206,  a,  26. 

11» 
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zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  l)  in  der  Mitte  stehe,  und  niete 
wenige  von  den  Alten  0  haben  diese  Aussagen  auf  unsern  Philoso- 
phen bezogen.  So  Alexander  3),  Thehistius  4),  Simplicius  5),  Pu- 
loponus  6).  Wiewohl  aber  diese  Annahme  auch  neuerdings  nod 
gegen  Schleiermacher's  Einwendungen7)  vertheidigt  worden  ist*) 
können  wir  uns  doch  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  E» 
scheint  sich  zwar  in  einer  von  den  angeführten  aristotelische* 
Stellen  eine  Beziehung  auf  Ausdrücke  zu  finden ,  deren  sich  Am- 
Simander  bedient  hatte  9),  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  gias 
Stelle  auf  ihn  zielt  10),  während  andererseits  das  Entgegengesetzt 

1)  Phys.  I,  4.  187,  a,  12;  8.  o.  S.  160,  3.  Metaph.  I,  7.  988,  a,  SO.  1,4 
989,  a,  14. 

2)  Nachgewiesen  von  ScnLEitnMAciiER  a.  a.  0.  175.  Braxdib  gr.-rOt 
Phil.  I,  132. 

3)  Z.  Metaph.  I,  7.  S.  45,  20.  46,  28  Bon.  und  bei  Simfl.  Phys.  32,  n*i 

4)  Phys.  f.  18,  a ,  m.  33 ,  b ,  m.  Als  Grund  dieser  Bestimmung  wirf 
hier,  8.  33  unten,  angegeben:  da  die  Elemente  einander  etitgcgengtstttf 
seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt,  die  andern  vernichten, 
Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verschiedenen  Elementen  in  der  Miß« 
stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaximander  nicht  wohl  angehören,  ü 
er  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen  voraussetzt,  und  ist  gewiss  nur  Ata* 
Phys.  III,  5.  204,  b,  24  entnommen. 

5)  Phys.  104  u.  105,  b,  ra.  107,  a,  unt.  de  coelo  Schol.  in  Ar.  514,  a,  2t 
610,  a,  24.  513,  a,  35. 

6)  In  Arist.  de  gen.  et  corr.  f.  3,  unt.  in  Phys.  C,  2. 

7)  A.  a.  O.  174  ff. 

8)  Uaym  in  d.  Allg.  Encykl.  III,  Sect.  B.  XXIV,  26 f. 

9)  De  coelo  III,  5:  evtot  yap  Iv  povov  ukotiOevtou  xa\  toutwv  ot  jasv  Cäwp. 
o°  a^pa,  öl      nüp,  <A  8'  Oöaio;  (ikv  /a^TÖTspov ,  cupo;  hl  7cuxv<$TEpov,  o 

<paa\  7cavTa;  tgu;  oupavol»;  a;utpov  ov  vgl.  m.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  (s.  8.  lt>:, 
1),  wo  die  Worte:  Ksptt^ctv  areavta  xak  -lavTa  xußepvav  mit  Wahrschcinlicaktf 
für  an  aximan  drisch  gehalten  werden,  und  übio.  Philos.  11  (s.  ebdns.). 

10)  Wir  sind  nämlich  durchaus  nicht  genöthigt,  die  Worte  8  rapider»  - 
antipov  ov  auf  das  nächstvorhergehende  Subjekt,  das  ÜJSato;  jiiv  Xurcfo?:* 
ocpo(  8k  ruxvoispov,  zu  beziehen,  sondern  sie  können  ebensogut  auch  auf  d*» 
Hauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das  tv,  gehen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „dew 
Einige  nehmen  nur  Einen  Urstoff  an,  vou  dem  sie  sagen,  er  sei  unendlich 
umfasse  die  ganze  Welt,  und  diesen  denken  sich  die  Einen  als  Wasser,  dH 
Andern  als  Luft,  oder  als  Feuer,  oder  als  einon  Körper,  der  dünner  sei  ab 
das  Wasser  und  dichter  als  die  Luftu  Aristoteles  kann  die  Unendlichkeit  d« 
Urstons,  welche  alle  jonischen  Physiker  stillschweigend  oder  ausdrücklich 
annahmen,  recht  wohl  mit  den  Worten  dessen  bezeichnen,  der  diese  Bestim- 
mung zuerst  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  das  Uebrige  niefit  auf  ihn  pasfU, 
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leich  aus  den  nächsten  Worten  klar  hervorgeht,  denn  Aristoteles 
chreibt  hier  den  Philosophen,  welche  ein  Mittleres  zwischen 
.oft  und  Wasser  als  ürstoff  setzen,  die  Ansicht  zu,  die  er  Ana- 
imander  aufs  Bestimmteste  abspricht,  dass  die  Dinge  aus  dem 
Frstoff  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen  *)•  Nur  auf 
ie  aristotelischen  Stellen  scheinen  sich  aber  alle  Aussagen  der  Spa- 
rren zu  gründen.  Simplicius  wenigstens  kann  die  seinige  unmög- 
ich  aus  Anaximander's  Schrift  selbst  geschöpft  haben,  sonst  könnte 
r  nicht  dazu  kommen,  diesem  Philosophen ,  als  ob  das  gar  nichts 
uf  sich  hätte,  beides  zugleich  beizulegen,  dass  sein  Ursloff  ein 
litt  leres  zwischen  Luft  und  Feuer,  und  dass  er  ein  Mittleres  zwi- 
chen  Luft  und  Wasser  gewesen  sei*),  denn  dass  dieses  beides 
ich  ausschliesst,  und  nicht  zugleich  in  Anaximander's  Buch  gestan- 
len  haben  kann,  liegt  wohl  am  Tage.  Auch  bei  seinen  Vorgängern 
kann  er  aber  keine  Berufung  auf  diese  Schrift  gefunden  haben,  wie 
lenn  eine  solche  dem  Streit  schnell  eine  andere  Wendung  hätte 
[eben  müssen,  und  ebensowenig  Porphyr  8),  sonst  würde  dieser 
«ine  von  Alexander  abweichende  Meinung  gewiss  nicht  blos  aus 
ler  aristotelischen  Stelle  begründen.  Diese  späteren  Angaben  be- 
•uhen  daher  ohne  Zweifel  sammt  und  sonders  auf  blosser  Muth- 
nassung,  und  die  aristotelischen  Stellen  wurden  nur  desshalb  auf 
usern  Philosophen  bezogen,  weil  man  sie  auf  keinen  andern  be- 
kannten Mann  zu  deuten  wusste.  Aus  unzweifelhaften  Aeusserungen 
der  glaubwürdigsten  Zeugen  erhellt,  dass  diess  unrichtig  ist,  dass 
Anaximander  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  Mittleres  zwischen  zwei 
bestimmten  Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder  gar  nicht  über 
seine  Beschaffenheit  erklärt,  oder  ihn  sogar  ausdrücklich  als  das 


besonders  wenn  Andere  Aehnliches  gesagt  hatten,  wie  2.  B.  Diouenk»  Fr.  6, 
61  Pane.,  den  Worten  Anaximander's  Phys.  III,  4  sehr  ähnlich,  von  der  Lnft 
sagt:  tab  toutou  nivxa  xußtpvioÖai. 

1)  Arist.  fahrt  nämlich  de  coelo  III,  5  unmittelbar  nach  den  angeführten 
Worten  so  fort :  o<joi  p.kv  ouv  xb  tv  touto  notoujtv  uotoo  ?j  «sa  SSaTO?  |x«v  Xen- 
rteipov  iipos  $«  Kuxvottpov ,  tV  ix  to'Jtou  Jcuxv6*TT)Tt  xat  |Aav<5t7]Tt  TaXXa  y»vvw*iv 
u.  b.  w. 

2)  Jenes  Phys.  107,  a,  dieses  Phys.  105,  b,  de  coelo  151.  139  und  beides 
»usaramen  (iwpb?  jxiv  jcvxvortpov ,  iipoi  Bt  XttrcoTtpov,  «XXoi«  9T)or\v, 
i^o;  |xtv  nvxvötipov,  Wato*  U  kjcrdiepov)  Phys.  32.  Aehnlich  aber  auch  Havm 
a.  a.  O. 

3)  Bei  öimpu  Phys.  a.  a.  O. 
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Allgemeine  beschrieben  hat,  dem  keine  von  den  Eigenschaften  der 
besonderen  Stoffe  zukomme.  Denn  wenn  Aristoteles  in  der  eben- 
besprochenen Stelle  ganz  allgemein  von  solchen  redet,  die  ein  be- 
stimmtes Element  oder  ein  Mittleres  zwischen  zwei  Elementen  ab 
ürstoff  setzen,  und  das  Uebrige  auf  dem  Weg  der  Verdünnung  und 
Verdichtung  daraus  ableiten,  so  liegt  am  Tage,  dass  es  nicht  seiae 
Absicht  ist,  yon  Diesen  noch  Andere  zu  unterscheiden,  die  gleich- 
falls einen  bestimmten  Urstoff  von  der  angegebenen  Art  haben,  aber 
die  Dinge  auf  einem  anderen  Weg  aus  demselben  entstehen  lassen, 
sondern  mit  der  Ableitung  der  Dinge  aus  Verdünnung  und  Verdich- 
tung glaubt  er  die  Annahme  Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität 
überhaupt  widerlegt  zu  haben.  Noch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle 
der  Physik  I,  4.      Die  Einen,  heisst  es  hier,  von  der  Voraussetzung 
Eines  bestimmten  UrstolFs  ausgehend,  lassen  die  Dinge  durch  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  daraus  entstehen,  die  Andern,  wie  Ana»- 
mander,  Anaxagoras  und  Empedokles,  behaupten,  dass  die  Gegen- 
sätze in  dem  Einen  Urstoff  schon  enthalten  seien  und  durch  Aus- 
scheidung aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  das* 
sich  Aristoteles  die  Verdünnung  und  Verdichtung  mit  der  Annahme 
eines  qualitativ  bestimmten  Urstoffs  ebenso  wesentlich  verknüpft 
denkt,  wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative  Be- 
stimmtheit, und  diess  ist  auch  ganz  nothwendig,  denn  um  durch  Aus- 
scheidung aus  dem  Urstoff  zu  entstehen ,  mussten  die  besonderen 
Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein,  diess  war  aber 
nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst  schon  ein  beson- 
derer Stoff,  und  auch  nicht  blos  ein  Mittleres  zwischen  zweien 
von  diesen  war,  sondern  alle  gleichsehr  oder  gleichwenig  in  sich 
befasste.  Nehmen  wir  dazu,  dass  es  sich  in  dem  fraglichen  Abschnitt 
der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht  um  die  Art,  wie  die  Dinge 
aus  den  Elementen  entstehen,  sondern  um  die  Zahl  und  Beschaffen- 
heit der  Urstoffe  selbst  handelt*),  so  erscheint  es  unzweifelhaft, 
dass  Anaximander  nicht  blos  in  jener,  sondern  auch  in  dieser  Be- 
ziehung den  andern  Joniem  entgegengesetzt  wird,  dass  mithin  sein 


1)  Die  Stelle  selbst  s.  8.  160,  3. 

2)  Was  zwar  Haym  a.  a.  0.  läugnet,  wa*  aber  aas  c.  2,  Anf.  unwider 
sprechlich  hervorgeht 
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nendliches  weder  eines  von  den  späteren  vier  Elementen  noch  ein 
üttleres  zwischen  zweien  derselben  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser 
rund  ist  es  wohl  auch,  aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  Anaxi- 
lander's  Melaph.  I,  3  zu  erklaren  haben,  und  ebendahin  weist  uns 
ie  Bemerkung1))  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu 
eben  wüssten,  und  bei  der  auch  die  griechischen  Commentatoren 8) 
i  unsern  Philosophen  denken,  dass  Einige  das  Unendliche  in  keinem 
er  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus  diese  erst 
eworden  seien,  weil  jeder  besondere  Stoff*,  als  unendlich  gedacht, 
ie  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Diesen  Grund  frei- 
en, welcher  schon  auf  die  spätere  Lehre  von  den  Elementen  hin- 
weist, hat  Anaximander  schwerlich  so  aufgestellt,  sondern  Aristoteles 
lag  ihn,  nach  seiner  Weise,  aus  einer  unbestimmteren  Aeusserung 
erausgelesen,  oder  durch  eigene  Muthmassung  gefunden,  oder 
»ögen  ihn  sonst  Spatere  hinzugethan  haben,  aber  die  Lehre,  für  die 
r  angeführt  wird,  gehört  ohne  Zweifel  ursprünglich  unserem  Philo- 
ophen.  Ausdrücklich  sagt  diess  Thkophbast  3),  wenn  er  das  Un- 
ndliche  Anaximander's  als  Einen  Stoff  ohne  qualitative  Bestimmtheit 
ezeichnet,  und  damit  stimmen  Diogenes  *)  und  Pseudoplutarch  6), 
md  unter  den  Commentatoren  des  Aristoteles  Porphyr  ,  und  wahr- 
cheinlich  auch  Nikolaus  von  Damaskus  6)  zusammen ,  von  denen 
wenigstens  die  zwei  Ersteren,  wie  es  scheint,  eine  eigen thümliche 
hielte,  wohl  den  achten  Plutarch,  benützt  haben ;  ja  Simplicius  selbst 
agt  anderwärts  das  Gleiche  7).   Dass  daher  Anaximander's  Urstoff 


1)  Phys.  III,  5.  204,  b,  22:  iXXa  (atjv  ovol  Iv  xat  £t:XoOv  ivSr/r:«  efvxi  to 
;.stipov  ao>[*a,  oute  m$  Xifoual  ttvc;  tb  rcapa  ta  arotyilx,  1%  ou  täüt«  yevvwacv, 
»56 '  aatk&t.  gh\  yap  ttvc?,  ot  tovto  notoöm  tb  «JWipov,  iXX'  oux  iüa  ft  üStup, 

iij  liXXa  föcipijtat  fab  tou  arctfpou  onJtwv  cyouat  yap  Kpb;  aXXijXa  £vacvttWv, 
"iov  o  \th  i9|p  ^u/poc,  tb  8'  58<op  uypbv,  tb  8e  jrup  ftcppoV  wv  tl  Iv  aratpov 
?8«pto  av  ffa  t«XXa-  vCv  8'  Stepov  eW  <paaiv  1%  öS  taöta. 

2)  Suifu  11,  a,  nnt.  Thkmist.  33,  a,  u. 
S)  Bei  Simpl.,  oben  8.  169,  2. 

4)  II,  1:  ifaoxtv  ipyfjv  xat  (rrotyetov  tb  MKipov,  otl  dcopi^cov  üpa  ^  oÄtop  1} 
uXo  tu 

5)  Plac.  I,  3,  5:  ipiaptavet  8fe  oSto?  |dj  X^««v  ti  tVri  tb  «cetpov,  xöttpov  ii(p 
fettv  i)  58«üp  i)  *p)     aXXa  tiv«  aa>(x«ta. 

6)  Bei  SniPL.  Phys.  32,  a,  m. 

7)  Phys.  111,  a,  unt.:  Xiyovjtv  ol  j:tpt  'Ava^avSpov  [tb  «r.etpov  itvai]  tb 
xasi  ta  atotjr/fe  $  o5  ta  «oc^t*  ytwüiotv.  6,  a,  m. :  X^y«  8  *  outt)v  [trjv  apvjjv] 
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kein  qualitativ  bestimmter  Stoff  war,  ist  gewiss ,  und  nur  darüber 
könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  demselben  ausdrücklich  jede 
Bestimmtheit  absprach,  oder  ob  er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit  ws- 
drücklich  beilegte.  Das  Wahrscheinlichere  ist  aber  das  Letztere, 
denn  theils  wird  diess  von  einigen  unserer  Zeugen  wirklich  be- 
hauptet, theils  scheint  es  auch  einfacher,  und  insofern  für  ein  so 
alterthümliches  System  passender,  als  die  andere  Annahme,  wekbe 
doch  immer  schon  Erwägungen,  wie  die  vorhin  aus  Aristoteles  an- 
geführten,  voraussetzt,  theils  lässt  es  sich  endlich  so  am  Leichtesten 
erklären ,  dass  Aristoteles  Anaximander  nur  da  nennt ,  wo  er  von 
der  Frage  über  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des  Urstoffs  and  von 
Hervorgang  der  Dinge  aus  demselben,  nicht  aber  da,  wo  er  von 
seiner  elementarischen  Zusammensetzung  handelt;  über  den  letzten 
Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  Fall  nicht  ebenso ,  wie  über  cfie 
zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage  Anaximander's  bekannt,  auefa 
nicht  einmal  die  verneinende,  dass  das  Unendliche  kein  besonderer 
Stoff  sei,  und  so  zieht  er  es  vor,  ganz  darüber  zu  schweigen.  Wir 
glauben  mithin,  dass  unser  Philosoph  ganz  einfach  bei  dem  Salze 
stehen  blieb,  vor  allen  besonderen  Dingen  sei  das  Unendliche,  oder 
der  unendliche  Stoff,  vorhanden  gewesen,  ohne  über  die  materielle 
Beschaffenheit  dieses  Urstoffs  etwas  Genaueres  festzusetzen. 

Weiter  lehrte  Anaximander1)?  das  Unendliche  sei  ewig  und 
unvergänglich,  und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den  Grund 
der  Dinge  die  Bezeichnung  ap^  aufgebracht  haben  *)•  Mit  dem 
Stoff  dachte  er  sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende  Kraft  ver- 
knüpft ')»  oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  ausgedrückt  wird, 


(iijxe  ttötop  pfa  oXXo  twv  xoXoojicvwv  Tcotyctwv,  «XX*  icrfpav  Ttva  füaev  «sei«* 
Ebenso  f.  9,  b,  o. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10:  das  Unendliche  ist  ohne  Anfang  usd 
Ende  tu  s.  f.  oYo,  xaöarap  Xfy>(icv,  oä  tanfoje  apyj),  aXX'  «Cnj  twv  aXXtov  thz 
Soxtf  xa\  rcepifyeiv  arcavta  xa\  kxvtoc  xußepvav,  &c  «paujtv  8aot  pj)  rcotoi/T 
ttotp«  to  «cetpov  aXXa<  aWa;,  otov  vouv  ft  ^iXt'av  xa\  toüt*  eTvat  to  6tf£ov  aOivj- 
tov  y*P  xa\  ivcoXeOpov,  fmjarW  b  *Ava5{|iav8pos  xa\  ol  «Xtfarot  töW  ^uatoX*- 
Y<üv.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  wohl  Anaximander's  Schrift  ent- 
nommen. Vgl.  Orio.  Philosoph.  I,  S.  11  Mill.:  t«Jtt;v  [<ri)v  opyjjv]  8'  J&iov  t%x 
xat\  «plpw  xa\  r&vTa«  rapirxeiv  toI?  xo\t|aov«  und  oben  8.  164,  9.  Moderner  Dioo. 
II,  1 :  ta  piv  ji^pTj  {A£Taß4XX«v ,  to  8fe  7c5v  aptrcaßXTjTOV  thai. 

2)  Simpl.  Phys.  f.  6,  a,  unt  32,  b,  o.   Orio.  Philosoph,  a.  a.  O. 

8)  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  2:  Avottyuxv&pov . .  to  «wtpov  9<xvai  tJ)v  xäro 
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sr  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  Mos,  dass  es  Alles  umfasse, 
ondern  auch,  dass  es  Alles  lenke.  Er  dachte  sich  mithin  den  Ur- 
Aoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als  bewegt  durch  sich 
elbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Bewegung  Hess  er  die 
>inge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher  Aristoteles  als  das 
göttliche  Wesen  bezeichnet,  so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig, 
viewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er  selbst  sich  dafür  dieses  Ausdrucks 
tedient  hat  *)• 

Näher  sollten  die  besonderen  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem  Ur- 
stoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sich  entwickeln  («xxpCvwtoci, 
broxstvedtoci)  *)-  Ob  jedoch  Anaximander  selbst  dieses  Wort  ge- 
braucht hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig  ist  uns  etwas  davon 
[iberliefert,  was  er  sich  unter  der  Ausscheidung  näher  gedacht  hat. 
Wahrscheinlich  licss  er  diesen  Begriff  in  ahnlicher  Unbestimmtheit, 
wie  den  des  Urstoffs.  Dagegen  wird  uns  gesagt,  er  habe  durch  die 
Ausscheidung  zuerst  das  Warme  und  das  Kalte  sich  trennen  lassen  *). 


ahian  fytc*  T5js  toG  rcav?b$  ^ev/dtw«  te  x«\  90op<xs.  Hesm.  Irris.  c.  4.  Ava£.  toO 
ifpou  Äpwßi/Tf'pav  «pxV  E^at  ^T£t  ^  *fötov  xtvijaiv ,  xott  tocvtt)  t«  jxtv  ycwobOat 
tx  oi  ?6ttp«8ai.  Orio.  Philo«,  a.  a.  O. :  rcpbs  de  toütw  x{w]9tv  afeiov  cTvat ,  ht 
l  supßanvct  yfotaOat  xoy$  o-jpavov;.  Simpl.  Phys.  9,  b,  o.:  aratpov  xtva  <po<jtv... 
ioy^jv  äcto  ,  ^  t»jv  afotov  xivTjdiv  «frtav  eTvai  Tijs  twv  ovtojv  yEveaEtoc  iXtfi.  Aehn- 
lieh  f.  107,  a,  not.  257,  b,  m. 

1)  Denn  das  Zeugnis«  des  SrapLicius  Phys.  107,  a,  unt.,  das  nur  eine 
L'mschreibung  der  ebenbespruchenen  aristotelischen  Stelle  ist,  kann  da»  Ge- 
wicht derselben  natürlich  nm  nichts  verstarken. 

2)  Ahmt.  Phys.  I,  4;  s.  o.  8. 160.  Plut.  b.  Ers.  a.  a.  O.  Simpl.  Phys.  6,  a, 
raxt:  oäx  &Xo{oufKvou  toö  Tcotyei'ou  tfjv  YeS»eatv  jcoieT,  iXX'  otKOxptvopnWv  twv 
frttvriöw  8wt  T?js  cu&ov  xvrfmo*.  Ders.  eb<L  6,  b.  82,  b,  öl,  b.  (s.  o.  S.  169,  2.) 
de  eoelo  46,  a,  med.,  meist  freilich  so ,  dass  Anaximander's  Lehre  mit  der  des 
AntxAgora»  ungebührlich  vermengt  wird.  Thbmist.  in  Phys.  f.  18,  a,  unt. 
19,  a,  m.  Wenn  Simpl.  Phys.  296,  b,  unt.  310,  a,  nnt.  und  Philopojtüs  in 
Phys.  C,  2,  med.  unserem  Philosophen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bei- 
legen, so  ist  diese  unrichtige  Angabe  ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme 
Teranlasst,  dass  sein  Urstoff  ein  Mittleres  «wischen  swei  Elementen,  dass  er 
daher  bei  Akmt.  de  coelo  III,  6  (s.  o.  S.  165,  1)  gemeint  sei. 

S)  Simpl.  Phys.  32,  b,  o.:  t«*  ^«vtiöttjt«;  . .  cxxp(viaOa{  ^«v  'Avoftjiav- 
Jpc;..  JvavTtterjTfs  W  e?cn  öepptbv,  <buyjphvy  ^vjpbv,  6vpbv  x«\  att  aXXai.  Genauer 
Plot.  b.  Eus.  a.  a.  O. :  fqdi  Sk  xb  ix  toö  atöku  yövqjLov  Oipfxou  ti  xa\  <|/uxpou 
x«ra  t)jv  Ytvcotv  toöot  tou  xdajiov  oacoxpitöjvou.  Stob.  EkL  I,  500:  'A.  ix  6sp{ioU 
x«  ^uypoü  {MYftato?  [cTvai  tbv  oüpocvöv],  Dass  A. ,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, neben  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feuchte  unter 
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Aus  der  Mischung  dieser  beiden  sollte,  wie  es  scheint,  zunächst  da« 
Flüssige  hervorgehen,  das  unser  Philosoph  demnach  in  gewisse» 
Sinne,  wie  Thaies,  als  den  Stoff  der  Welt  betrachtet  hätte,  und  da* 
er  desshalb  wahrscheinlich,  auch  hierin  vielleicht  an  seinen  Vor- 
gänger anknüpfend,  ihren  Samen  genannt  hat  *)•  Aus  dem  flössigen 
Weltstoff  sonderte  sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei 
ab :  die  Erde,  die  Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie  eine 
Rinde  kugelförmig  umgab;  diess  scheint  wenigstens  die  Meinung 
der  abgerissenen  Angaben ,  die  sich  hierüber  finden  *)•  Aus  Feuer 
und  Luft  bildeten  sich  die  Gestirne,  indem  der  feurige  Umkreis  der 
Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radförmige  Hülsen  aus  zusammen- 
gefilzter  Luft  eingeschlossen  wurde,  aus  deren  Naben  es  ausströmt; 
wenn  diese  Oeffnungen  sich  verstopfen,  entstehen  Sonnen-  und 
Mondsfinsternisse  s).  Dieses  Feuer  wird  durch  die  Ausdünstungen  der 
Erde  unterhalten ;  durch  die  Sonnenwärme  wurde  dann  wieder  die 
Austrocknung  des  Erdkörpers  und  die  Bildung  des  Himmels  befor- 
dert 4).  Anaximander's  Annahmen  über  die  Bewegung,,  die  Stellung 
und  die  Grössenverhaltnisse  der  Himmelskörper  *)  sind  so  Willkühr- 

den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  Simplicius  nicht,  son 
dem  er  selbst  giebt  aus  der  aristotelischen  Lehre  diese  Erläuterung  des  „n»> 

1)  M.  s.  Plutarch  in  der  eben  angeführten  Stelle  uud  plae.  III,  16,  1: 
'A.  tt)v  OaXaaaav  yvjotv  eTvott  tt)c  icportqc  Uromas  Xctysvov ,  to  piv  nXifov  pi;s; 
ave^pav*  to  itiip,  to  8fc  6rcoXct?6ev  8ta  t^v  cxxawtv  jMT^äaXev.  Ans  dieser  An- 
nahme stammt  wohl  das  8.  158,  3  berührte  Missverständniss. 

2)  Plttt.  b.  Eus.  nach  den  angeführten  Worten :  xat  Ttva  £x  toütou  eXorö 
s^patpav  ^ept^pwvat  Ttl>  7tsp\  rfjV  frjv  iipi,  w$  tßi  oYv&pco  ©Xotöv.  J)aTtvo(  aazofifizyd.zr/, 
xa\  c«5  xtva(  «JioxXeiaOcijr^  xuxXoi*  6:waTijvat  tbv  fjXtov  xat  tJjv  atXfjvrjv  xa\  Toi* 
iartpa«.  Oeio.  Philos.  I,  8.  11  MüL 

3)  Plüt.  b.  Eus.  a.  a.  O.  plac.  II,  20,  1.  22,  1.  25,  1.  Ou«.  Philos. 
a.  a.  O.  Stob.  Ekl.  I,  510.  524.  548.  Theodorbt  gr.  äff.  cur.  IV,  17.  6.  58. 
Galen  bist.  phil.  o.  14.  8.  274.  278.  Kühn.  Achilles  Tatiüs  Isag.  8.  138  f. 
Hieraus  folgt  Ton  selbst,  dass  er,  wie  Plüt.  plac.  II,  28  sagt,  dem  Mond 
eigenes  Licht  anschrieb,  was  Dioo.  II,  1  gewiss  mit  Unrecht  längnet. 

4)  Abist.  Meteor.  II,  2.  855,  a,  21.  354,  b,  33,  welche  Angabe  wenigsten* 
Alex,  in  Meteor.  91,  a,  u.  93,  b,  o.,  unter  Berufung  auf  Theophrast,  mit  auf 
Anaximander  besucht. 

5)  Plüt.  plac  II,  16, 8  wird  ihm  die  Vorstellung  beigelegt,  dass  jedes  Gestirn 
in  seiner  Sphäre  festliegend  von  ihr  getragen  werde;  ferner  soll  er  nach  Psrr- 
doorio.  u.  Stob.  a.  d.  a.  0.  Plüt.  plac.  II,  15,  6  au  oberst  die  Sonne,  dann  den 


1    1  I 
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ch,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit  der  Sternkunde  erwarten  können, 
enn  er  aber  wirklich  Sonne  und  Mond  für  ebensogross  oder  auch 
och  für  viel  grösser  hielt,  als  die  Erde,  so  ist  diess  sehr  merkwur- 
ig,  und  wenn  es  wahr  sein  sollte,  dass  er  die  Schiefe  der  Ekliptik 
itdeckt  hat  *),  so  würde  er  in  der  Geschichte  der  Sternkunde 
eine  unbedeutende  Stelle  einnehmen;  indessen  ist  nicht  blos  die 
»reite  von  diesen  Angaben  verdächtig,  sondern  auch  die  erste  steht 
eineswegs  sicher.  Der  alterthümlichen  Vorstellungsweise  gemäss 
>U  Anaximander  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  betrachtet,  und 
emnach  vqn  einer  unzählbaren  oder  unendlichen  Menge  himm- 
scher Götter  gesprochen  haben  *).  Das  Unendliche  wird  übrigens 
iebei  nur  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmteren  Sinn  zu  verstehen 
sin,  und  wenn  Simplicius  3)  sagt,  Anaximander  habe  die  Welt  ihrem 
mfang  nach  für  unendlich  gehalten,  so  ist  diess  wohl  nur  eine 
olgerung  aus  der  Unendlichkeit  des  Urstofls,  die  unser  Philosoph 
^lbst  unterlassen  haben  muss,  da  er  sonst  unmöglich  den  Feuerkreis 
Is  die  Rinde  der  Weltkugel  bezeichnen,  und  die  Sonne  an  ihre 
berste  Grenze  verlegen  konnte;  und  wirklich  verlangt  er  ja  auch, 
rie  früher  gezeigt  wurde,  einen  unendlichen  Urstoff  nur  desshalb, 
lauiit  die  Erzeugung  der  Dinge  nicht  aufhöre ;  an  eine  unendliche 
Iiisdehnung  des  Weltgebäudes  scheint  er  nicht  zu  denken. 

Die  Erde  soll  sich  aus  ursprünglich  flüssigem  Zustand  gebildet 


m  Philologus  VII,  609  mit  Unrecht  in's  Gegentheil  umdeutet);  endlich  sa- 
jen  8tob.  a.  d.  a.  0.  Plut.  plac.  II,  20,  1.  25,  1  und  Pseüdo  -  Galen  8.  274. 
»79,  er  habe  die  Sonne  für  7mal,  oder  28mal,  den  Mond  ffir  19 mal  grösser 
gehalten,  als  die  Erde,  wogegen  er  die  Sonne  nach  Stob.  I,  524.  Plut.  plac. 
I,  21,  1.  Galeh  S.  276  für  gleich  gross,  wie  die  Erde,  und  nur  ihren  Strahlen- 
miß  für  27mal  so  gross,  nach  Oaio.  a.  a.  O.  sie  seibat  für  2 7 mal  so  gross, 
ils  den  Mond,  hielt. 

1)  Pum.  bist  nat  II,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
iem  Pythagoras  au,  a.  u. 

2)  Cic  N.  D.  I,  10,  25.  Plut.  plac.  I,  7,  12  (Eue.  pr.  ev.  XIV,  16,  6); 
iaa  Gleiche  besagt  aber  auch  die  Angabe  bei  Stob.  I,  56.  Galis  bist  phil. 
c.  8.  S.  251  (nach  Heeben's  Verbesserung  s.  Stob.  a.  a.  O.:  oOpovou?  st.  voö?), 
Cyrill  c.  Jul.  I,  S.  28,  D,  er  habe  die  awretpoi  oup«vo\  oder  xdapoi,  oder  wie 
es  bei  Tebt.  c.  Marc.  I,  13  heisst,  die  universa  coelestia,  für  Götter  gehalten. 
M.  s.  hierüber  Krischb,  Forschungen  8.  44  ff. 

3)  In  ArisL  de  coelo  8.  46  m.  165,  b,  m.  Ebd.  8.  124  unt,  Schol.  in 
Äriit  505,  a,  15  rechnet  Simpl.  selbst  Anaximander  zu  denen,  welche  die 
Welt  für  begrenzt  hielten. 
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haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  des  umgebendes 

Feuers  vertrocknete,  und  der  Ueberrest,  salzig  und  bitter  geworden, 
in  der  Heerestiefe  zusammenrann  *)•  Ihre  Gestalt  dachte  sich  Anaxi- 
mander gleichfalls  walzenförmig,  aber  weniger  flach  als  die  der  Ge- 
stirne, so  dass  die  Höhe  ein  Drittheil  der  Breite  betrage,  auf  der 
oberen  Flache  befinden  wir  uns  *)•  Ini  Mittelpunkt  des  Weltganzea 
ruhend  sollte  sie  sich  durch  den  gleichen  Abstand  von  seinen  Grenza 
schwebend  erhalten8).  Aus  dem Urschlamm  sind  nach Anaximander 
auch  die  Thiere,  unter  dem  Einfluss  der  Sonnenwarme,  ursprünglich 
entstanden;  und  da  ihm  nun  der  Gedanke  an  eine  stufenweise,  dec 
Perioden  der  Erdbildung  entsprechende  Aufeinanderfolge  der  Thier- 
geschlechter  erklärlicher  Weise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  dass  aaci 
die  Landthiere,  mit  Einschluss  des  Menschen,  zuerst  fischartig  ge- 
wesen seien  und  sich  erst  in  der  Folge,  zugleich  mit  der  Abtrock- 
nung  der  Erdoberfläche,  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  entpuppt  haben  4> 
Die  Seele  soll  er  für  luftartig  gehalten  haben 5) ,  und  wir  haben  keines 
Grund,  diess  unwahrscheinlich  zu  finden;  sicherer  ist  jedoch,  dass 
in  seinen  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Regens,  der  Winde, 
des  Blitzes  und  Donners  6)  das  Meiste  auf  die  Wirkung  der  Luft  zu- 
rückgeführt wurde.  Im  Uebrigen  stehen  diese  Annahmen  mit  seiner 
philosophischen  Ansicht  in  keinem  näheren  Zusammenhang. 

Wie  aber  Alles  aus  dem  Einen  ürstoff  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  Alles  in  denselben  zurückkehren,  denn  alle  Dinge 


1)  Theophrast  b.  Alexander  in  Meteorol.  (II,  1,  Anf.)  8.  91,  a,  unt^  TgL 
93,  b,  o.  Plut.  plac.  III,  16,  1. 

2)  Plut.  b.  Eds.  a.  a.  O.  plac.  III,  10,  1.  Ohio.  Philo»,  a.  a.  O.  Wenn 
Dioo.  II,  1  der  Erde  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt  giebt,  iit 
diess  als  Versehen  zu  betrachten. 

S)  Arist.  de  coelo  II,  13.  296,  b,  10.  Simpl.  z.  d.  St  129,  b.  Dioo.  H,  1. 
Oaio.  Philos.  a.  a.  O. ,  wogegen  die  Vennuthung  Alexajtder'b  bei  SnrrL 
a.  a.  O.  und  die  Behauptung  Theo's  (bei  Mknaoius  zu  Diog.  a.  a.  O.,  ani 
einer  Handschrift),  dass  A.  die  Erde  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  sich  be- 
wegen lasse,  nicht  in  Betracht  kommt. 

4)  M.  s.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  0.  qu.  conv.  VIII,  4.  plac.  V,  19,  4  und  dau-. 
Bbahdis  I,  140. 

5)  Theodobet  gr.  äff.  cur.  V,  18.  8.  72. 

6)  Plut.  plac.  III,  3,  1.  7,  1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Obig.  a.  a.  O.  Sesxca 
qu.  nat  II,  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33.  —  Plut.  h.  nat  II,  79  lässt  Anaxi 
in  an  der  den  Spartanern  ein  Erdbeben  voraussagen. 
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nässen,  wie  unser  Philosoph  sagt  *),  Busse  und  Strafe  erleiden  für 
fire  Ungerechtigkeit,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die  Sonderexistenz 
er  Einzeldinge  ist  gleichsam  ein  Unrecht,  eine  Vermessenheit,  die 
ie  durch  ihren  Untergang  bussen  müssen.  Denselben  Grundsatz 
oll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganze  angewandt,  und  demnach 
inen  dereinstigen  Weltuntergang  angenommen  haben,  dem  aber 
ermöge  der  unaufhörlichen  Bewegung  des  unendlichen  Stoffs  eine 
leue  Weltbildung  folgen  sollte,  so  dass  er  also  eine  unendliche 
leihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt  hätte.  Doch  ist  die 
Jache  nicht  ausser  Streit  *).  Denn  so  häufig  auch  von  Anaximan- 
ler's  unzähligen  Welten  gesprochen  wird ,  so  sind  doch  damit  fast 
lurchaus  nebeneinanderbestehende  Welten  gemeint  s) ,  unter  diesen 
tonnen  wir  aber  kaum  etwas  Anderes  verstehen,  als  Weltkörper, 
lie  zusammen  Ein  Weltsystem  bilden,  und  die  wohl  nur  desshalb 
ff elten  genannt  werden,  weil  sie  unser  Philosoph  für  weit  grösser 
rnd  unserem  Weltkörper  ähnlicher  ansah,  als  die  gewöhnliche  Mei- 
mng.  Diess  erhellt  daraus,  dass  die  unendlich  vielen  Welten  auch 
w  ieder  in  den  Begriff  der  Einen  Welt  zusammengefasst,  und  noch 
bestimmter  daraus,  dass  sie  den  himmlischen  Göttern  oder  den  Ge- 
stirnen geradezu  gleichgestellt  werden  4),  wir  müssen  es  aber  auch 
desshalb  vermuthen,  weil  sich  nicht  denken  lässt,  wie  Anaximander 
zu  der  Annahme  unendlich  vieler  von  einander  getrennter  Weit- 
ganzen gekommen  sein  sollte.  Denn  die  sinnliche  Anschauung,  von 
der  doch  alle  alte  Kosmologie  ausgieng,  enthielt  hiezu  nicht  die 
mindeste  Veranlassung,  da  sie  uns  Alles,  was  wir  sehen,  als  Eine 
geschlossene  Weltkugel  darstellt,  und  auch  Anaximander  hat  ja  die 
Gestirne  ausdrücklich  in  diese  mit  eingereiht,  und  sie  aus  dem 
gleichen  Weltbildungsprocess  hergeleitet,  wie  die  Erde.  Abgesehen 

1)  In  dem  oben  (8.  163,  2)  angefahrten  Bruchstück. 

2)  M.  s.  hierüber  Schleie  hm  ach  eb  a.  a.  O.  195  ff. 

3)  S.  o.  S.  171,  2  8m PL.  Phys.  257,  b,  m.  Dieselbe  Bedeutung  «cheint  der 
Ausdruck  bei  Simpl.  de  coelo  46,  m.  151,  a,  unt.  (Schol.  in  Arist.  480,  a, 
35  ff.  514,  a,  32)  zu  haben.  Nicht  anders  haben  wir  wohl  auch  die  «rctipot 
x*S«jwk  Plutabcii's  b.  Ens.  a.  a.  O.  zu  verstehen,  für  aufeinanderfolgende  und 
theil weise  erst  zukünftige  Welten  würde  es  wenigstens  nicht  passen,  wenn  im 
Präteritum  gesagt  wird:  8;  o5  ötJ  «pijst  toiic  xc  oopavoug  aroxixp^Oat  xak 
xat&öXoo  tou{  obcavtac  ijutpou*  ovto$  xöapooc.  Ebenso  erklart  Stob.  I,  496  diese 
Angabe,  wenn  er  sagt:  obmpot*  xlopouc  £v  xw  ant(p<j»  xorca  nowav  KtpictYwriiv 

4)  8.  o.  8.  171,  2. 


Digitized  by  Google 


174 


AnixSmander. 


davon  aber,  Mos  aus  sperulativen  Gründen,  eine  Mehrheit  gleich- 
zeitiger Wehen  zu  behaupten,  konnte  theils  überhaupt  jener  ältestes 
Physik  nicht  wohl  in  den  Sinn  kommen,  theils  musste  es  einem  Sol- 
chen ganz  besonders  ferne  liegen,  der  alles  Einzelne  so  entschiede 
aus  Einem  Urgrund  herleitete  und  wieder  in  denselben  zurücknahm 
wie  Anaximander  *).  Wenigstens  die  Reflexion,  welche  Schleiei- 
macher Ca*  &•  0.  S.  200)  unserem  Philosophen  zutraut,  dass  es  meh- 
rere Weltganze  geben  müsse,  damit  die  Erzeugung  der  Dinge  auck 
dann  nicht  unterbrochen  werde,  wenn  das  unsrige  dem  unvermeid- 
lichen Schicksal  alles  Einzelnen  anheimfallend  zerstört  wird  — 
diese  Reflexion  erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich,  mwl 
selbst  wenn  er  sich  den  Urgrund  unaufhörlich  wirksam  dachte, 
brauchte  er  desshalb  doch  nicht  mehrere  Welten  zugleich  anzuneh- 
men, sondern  es  genügte,  wenn  der  Wechsel  von  Weltzerstdrunc; 
und  Weltbildung  durch  keine  Zwischenperiode  der  Unihat  i^keM 
unterbrochen  wurde.  Die  unendlich  vielen  nebeneinanderbestehen- 
den Welten  sind  daher  gewiss  nur  die  Gestirne ,  und  wenn  sie  spä- 
tere Berichterstatter  für  getrennte  Weltsysteme  halten,  so  ist  diess 
ein  Missverständniss.  Sollte  desshalb  Simplicius'  Behauptung  das* 
Anaximander  eine  fortgehende  Zerstörung  und  Neubildung  von 
Welten  gelehrt  habe,  auf  coexistirende  Welten  zu  beziehen  sein, 
so  könnten  damit  nicht  abgesonderte  Weltganze,  sondern  nur  Theilr 
der  Einen  Welt  gemeint  sein,  und  man  könnte  insofern  geneigt  sein, 
in  dieser  Lehre  nichts  weiter  zu  sehen,  als  den  Satz,  dass  die  ein- 
zelnen Weltkörper  werden  und  vergehen ,  wahrend  das  Weltganze 
bleibe.  Wahrscheinlich  lautete  sie  aber  in  Wirklichkeit  etwas  an- 
ders, und  es  handelte  sich  dabei  ursprünglich  nicht  um  gleichzeitige, 
sondern  nur  um  aufeinanderfolgende  Welten.  Denn  so  wenig  Ana- 
ximander eine  Vielheit  von  Weltganzen  gleichzeitig  nebeneinander- 
gestellt haben  kann,  ebensowenig  kann  er  die  Entstehung  und  den 


1)  Wie  diess  auch  Schmüermacrer  r.  a.  O.  8.  197.  200.  richtig  bemerkt 

2)  Phys.  257,  b,  med.:  ol  jxfcv  y»p  irai'poo;  tö  TcXiJOct  Toi>$  x^ojiou; 
O^iEVOt,  o*i  ot  rtp\  'Ava^fxavÖpov  xa\  Aeoxt7WtGv  xa\  A7]{i<5xptTov  xal  tirepev 
ntp\  'Emxoupov,  Ytvop&oug  aOtou?  xat  fOetpoji&ou;  uJwOevro  in*  axctpov,  SkXtu- 
füv  Seil  Ytv©|i&wv  aXXwv  fOeipOfxivwv.  Aehnlich  Aug.  Civ.  D.  VIII,  2 :  rerum 
prineipia  ringularutn  esae  credidit  inßnita ,  et  innumerabüei  mundo«  gup*rt  r 
guttecungue  in  eis  oriuntur,  eotque  mundos  modo  diseolvi  modo  tierum  gigw 
exittimavti ,  quanta  quisque  aetate  sua  manere  pohierit. 
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'ntergang  der  Himmelskörper,  aus  denen  unsere  Welt  besteht,  in 
erschiedeae  Zeiten  verlegt  haben;  was  wenigstens  ihre  Entstehung 
«trifft,  so  haben  wir  schon  gesehen,  dass  er  die  Gestirne  alle  zu- 
ammen  in  derselben  Periode  der  Weltbildung  aus  dem  feurigen 
im  kreis  der  Welt  hervorgehen  liess,  und  auf  ein  dereinstiges  Ver- 
ehen  unseres  ganzen  Weltsystems  weist  die  Nachricht  0,  das«  er 
ine  allmahlige  Abnahme  und  endliche  Austrocknung  des  Meers  an- 
enommeo  habe,  denn  diess  lasst  uns  überhaupt  ein  zunehmendes 
Jebergewicht  des  Feurigen  vermuthen,  aus  dem  sich  am  Ende  eine 
Zerstörung  durch  Feuer  ergeben  musste,  eine  solche  konnte  aber 
Lie  Erde,  als  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen,  nur  zugleich  mit 
liesem  selbst  treffen.  Dazu  kommt,  dass  Plutarch  *)  mit  Beziehung 
iuf  die  Gesammtheit  der  Welten  von  wechselnden  Perioden  der 
Entstehung  und  Zerstörung  spracht ,  und  Stobaus  *)  Anaximander 
ranz  einfach  die  Annahme  eines  dereinstigen  Weltuntergangs  bei- 
egL  Und  da  nun  eben  diese  Vorstellung  bei  Heraklit,  der  unter 
len  altjonischen  Physikern  keinem  so  nahe  verwandt  ist,  als  Anaxi- 
nander,  und  vielleicht  auch  bei  Anaximenes  wiederkehrt,  so  ist  es 
im  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  unser  Philosoph  sie  ge- 
theilt  hat,  so  dass  sich  also  ihr  zufolge  der  ganze  Weltlauf  in  einem 
bestandigen  Wechsel  zwischen  Ausscheidung  der  Dinge  aus  dem 
Lirstoff  und  Rückkehr  derselben  in  den  Urstoff  bewegen  würde.  So 
fremdartig  aber  eine  solche  Vorstellung  für  uns  klingt,  so  leicht 
konnte  sie  sich  auf  dem  Standpunkt  der  altern  Naturbetrachtung  er- 
geben, die  Weltzerstörung  ist  das  naturgemasse  Gegenstück  der 
Weltentstehung,  und  beiden  Annahmen  liegt  dieselbe  Vergleichung 
der  Welt  mit  dem  Individuum  zu  Grunde,  das  aus  einem  gegebenen 
Stoff  als  seinem  Samen  sich  entwickelt,  und  das  sich  am  Ende,  wenn 
seine  Zeit  aus  ist ,  wieder  in  einen  formlosen  Stoff  auflöst.  Die 
Spateren  aber  Hessen  sich,  wie  es  scheint,  durch  Anaximander's 


1)  Tkeophrast  b.  Alexander  in  Meteorol.  II,  Anf.  S.  Ol  u. 

2)  Bei  Ers.  unmittelbar  nach  dem  oben,  8. 173,8  Angefahrten:  ijw^vom> 
■oft  cöooav  yfcuaöai  xak  itokh  Kporopov  t^v  yivtatv  $  exstpo»  atävo«  «vaucuxXoufASvwv 
savTwv  «titcuv  [tüjv  awi'pwv  xöopiav].  Anf  dieselbe  periodische  AuXßin&nderfolge 
scheint  »ich  die  Angabe  b.  Stob.  I,  498:  twv  ö*'  intipoui  «rcofjjva^vwv  toi* 
x&n*ou$  'Ava?,  to  laov  autov«  «nryitv  aXXrßUov  ihrem  arsprünglichen  Sinn  nach 
zu  beziehen. 

8)  Ekl.  1,  416:  *A.  ftfeptb*  tev  xöcjjjlov. 
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eigentümliche  Ausdracksweise  verleiten,  in  den  unzählbaren  Welt- 
körpern, von  denen  er  sprach,  getrennte  Welten  im  Sinn  der  demo- 
kritischen und  epikureischen  Atomistik  zu  sehen,  und  nachdem  ihnen 
diese  Voraussetzung  einmal  feststand,  so  war  es  natürlich,  wenn  * 
auch  seine  periodische  Weltbildung  und  Weltzerstörung  theilweist 
mit  der  atomistisch-epikureischen  Ansicht  über  die  Entstehung  und 
den  Untergang  der  gleichzeitigen  Welten  verwechselten. 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Anaximanders,  wie  sie  sich  um 
nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was  üb 
über  Thaies  berichtet  wird,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sk 
einen  viel  reicheren  Inhalt  hat ,  und  eine  höhere  Entwicklung  des 
Denkens  beurkundet.  Wir  können  zwar  gerade  der  Bestimmung 
welche  in  unsern  Berichten  am  Stärksten  hervortritt ,  weil  sie  die 
bequemste  Bezeichnung  für  Anaximander's  Princip  bot,  der  Unend- 
lichkeit des  UrstofTs,  keine  so  grosse  Bedeutung  beilegen,  denn  die 
endlose  Reihe  natürlicher  Bildungen,  wegen  deren  sie  Anaximander 
zunächst  aufstellte,  war  auch  ohne  sie  zu  erreichen  *)>  die  unbe- 
grenzte raumliche  Ausdehnung  der  Welt  aber,  für  die  sie  nüthig  ge- 
wesen wäre,  hat  dieser  Philosoph  selbst,  wie  oben  gezeigt  ist,  nicht 
gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  Anaximander  nickt 
einen  bestimmten  Stoff,  wie  Thaies ,  sondern  nur  das  Unbestimmte 
des  unendlichen  Stoffs  überhaupt  zum  Ausgangspunkt  nahm,  und 
was  ihn  auch  hiezu  veranlasst  haben  mag,  immer  liegt  doch  darin 
eine  Erhebung  über  die  nächste  sinnliche  Anschauung.  Wenn  ferner 
Thaies,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  über  die  Art,  wie  die  Dingr 
aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist  zwar  Anaxi- 
mander's » Ausscheidung «  gleichfalls  noch  unbestimmt  genug,  aber 
es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Hergang  zur  Vorstellung 
zu  bringen,  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  auf  die  allgemein- 
sten Gegensatze  zurückzuführen,  und  von  der  Weltbildung  eine 
physikalische,  von  den  mythischen  Bestandthcilen  der  alten  theo- 
gonischen  Kosmologie  freie,  Anschauung  zu  gewinnen.  Wenn  end- 
lich Anaximander,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  nicht  blos  einen 
Anfang,  sondern  auch  ein  Ende  unseres  Weltsystems,  und  eine  un- 
endliche Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  angenommen  hat,  so 
zeugt  diess  nicht  blos  von  einer  sehr  achtungswerthen  Folgerichtig- 


1)  Wie  diess  schon  Aristoteles  bemerkt,  s.  o.  8.  157,  6. 
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»t  im  Denken,  sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht, 
e  mythische  Vorstellung  von  einer  Entstehung  der  Welt  in  der 
•jit  zu  verlassen,  und  den  Wechsel  des  Werdens  und  Vergehens 
if  die  einzelnen  Theile  derselben  zu  beschränken,  so  wenig  diess 
ich  unser  Philosoph  selbst  schon  gethan  hat. 

Der  Ansicht  jedoch  können  wir  nicht  beitreten,  dass  Anaxi- 
ander  von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen ,  und  einer 
genen  Enlwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wie  diess  in  neuerer 
eit  aus  entgegengesetzten  Gründen  verlangt  wurde,  von  Schleier- 
icher  *),  weil  er  in  Anaximander  den  Anfang  der  spekulativen 
aturwissenschaft,  von  Ritter  *),  weil  er  in  ihm  den  Urheber  der 
echanischen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik  sieht, 
fas  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  dass 
naximander's  Naturerklärung  so  wenig,  als  die  seines  Vo.  gangers 
nd  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  mechanischen  Charakler  tragt, 
nd  dass  er  namentlich  Heraklit ,  diesem  Typus  eines  Dynamikers, 
äher  steht,  als  einer  der  Andern.  Aus  denselben  Gründen  ist  auch 
chleiermacher's  Behauptung  unrichtig,  dass  seine  Richtung,  im 
Unterschied  von  Thaies  und  Anaximenes,  mehr  auf  das  Individuelle 
ehe,  als  auf  das  Universelle,  denn  er  gerade  hält  die  Einheit  des 
faturlebens  besonders  streng  fest  3),  und  dass  er  ein  Heraustreten 
ler  Gegensätze  aus  dem  Urstoff  annimmt,  kann  hiegegen  nichts  be- 
reisen, diess  hat  auch  Anaximenes  und  Diogenes.  Auch  das  end- 
ich  müssen  wir  bestreiten,  dass  Anaximander,  wie  Ritter  *)  be- 
rauptet,  von  Thaies  für  seine  Forschung  gar  nichts  könnte  gewon- 
len  haben.  Denn  gesetzt  auch,  er  hätte  sich  materiell  keine  einzige 
seiner  Vorstellungen  angeeignet,  so  war  schon  das  Formelle  von 
ier  höchsten  Bedeutung,  dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  all- 
gemeinen Naturgrund  der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir 
schon  oben  gesehen,  dass  Anaximander  nicht  blos  überhaupt  durch 
seinen  Hylozoismus,  sondern  auch  noch  im  Besondern  durch  die 
Annahme  eines  ursprünglich  flüssigen  Zustandes  der  Erde  wahr- 

1)  lieber  Anax.  a.  a.  ü.  S.  188.  Gesch.  d.  Phil.  25.  31  f. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  I,  214.  280  ff.  345.  Vgl.  Gesch.  d.  jon.  Phil.  177  f.  202. 

3)  S.  o.  S.  172  f.  und  Schlei kemachek  aelbst  tib.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  ganze  Forschung  so  entschieden  auf  die  Seite 

Einheit  und  der  Unterordnung  aller  Gegensätze  gerichtet  sei." 

4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  214. 

PhUoi.  d.  Gr.  I.  Bd.  12 
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scheinlich  an  thaletische  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hinzu,  da^ 

er  ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies  war,  ihm 
dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in  ihrer  Vaters!** 
waren,  so  werden  wir  es  höchst  unwahrscheinlich  finden  müs&er 
dass  der  Jüngere  von  beiden  von  dem  Aelteren  gar  keine  Anregung 
empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximander,  der  Zeit  nach  n 
der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten  Thaies  und  Anaximenes. 
wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der  Beweis  des  Ge^entheils 
wird  aber  allerdings  noch  vollständiger  geführt  sein,  wenn  wir  uns 
auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung  für  seinen  nächsten  Nachfolgt-? 
überzeugt  haben. 

3.   AnaximoDo»  '). 

Die  philosophische  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  Allgemeinen 
durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  Princip,  oder  der  Grund  aller 
Dinge  die  Luft  sei  *).  Dass  er  hiebei  unter  der  Luft  etwas  Anderes, 

1)  Von  den  Lebensumständen  des  Anaximcnes  wissen  wir  fast  oichb, 
ah  dass  er  aus  MUet  war,  und  da»s  sein  Vater  Eurystratus  hiess  (Dioo.  II,  3. 
Simpu  Phys.  6,  a,  unt.  u.  &.).    Spatere  Schriftsteller  machen  ihn  zum  Schäler 
(Cic.  Ac.id.  II,  37,  118.  Dioo.  II,  3.  Aua.  Civ.  D.  VIII,  2),  Genossen  (Simtl. 
ä.  a.  O.  do  coelo  151,  a,  u.)  oder  Bekannten  (Eus.  pr.  ev.  X,  14,  12)  und  Nach- 
folger (Clem.  Strom.  I,  301,  A  8ylb.  Theodouet  gr.  äff.  cur.  II,  9.  8.  22.  Aug. 
a.  a.  O.)  Anaximander's.    So  wahrscheinlich  es  aber  auch  durch  das  Verhalt 
niss  ihrer  Lehren  wird,  dass  er  mit  diesem  Philosophen  in  Verbindung  ptand, 
so  sind  doch  jene  Angaben  ohne  Zweifel  nicht  aus  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung,  sondern  aus  blosser  Combination  geflossen,  die  freilich  ungleich  be- 
gründeter ist ,  als  die  wunderliche  Behauptung  (b.  Dioo.  II,  3).  er  sei  ein 
8chttler  des  Parmenides  gewesen.   Nach  Apollodou  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wHre  er 
Ol.  63  (529 — 525  v.  Chr.)  geboren,  und  um  die  Zeit  der  Eroberung  von  Santa 
gestorben.   Die  letztere  darf  man  aber  nicht  mit  Suidab  u.  d.  W.  auf  die  Er- 
oberung durch  Cyrus  bezichen,  denn  diese  fallt  schon  Ol.  58,  sondern  es  mm* 
die  unter  Darias  (502  v.Chr.)  gemeint  sein.  Auch  so  aber  ist  die  Angabe  nickt 
glaublich,  da  wir  durch  dieselbe  eine  viel  zu  kurze  Lebenszeit  für  Anaximenes 
erhalten.  Wahrscheinlich  steckt  in  der  Zahl  63  ein  Fehler,  den  wir  aber  nicht 
mehr  verbessern  können.  —  Die  Schrift  des  Philosophen ,  von  der  ein  klein« 
Bruchstück  erhalten  ist,  war  nach  Dioo.  in  jonischem  Dialekt  einfach  geschrie- 
ben, die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an  Pythagoras  bei  Demselben  sind  natür- 
lich unterschoben. 

2)  Akibt.  Motaph.  I,  3.  984,  a,  5:  'Avafruivr,?  3fe  aepa  xati  Aioy&»)4  icpött-w» 
ÖSa-co*  x*\  |/.4XtTt *  ap/fjv  TiQ&ut  x&v  anXciv  atojjLÄtwv ,  ebenso  die  Spateren  ohne 
Ausnahme. 
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\s  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und  die  Luft  als  Grund- 
flff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschieden  habe  0  >  ist  uner- 
eislich  und  unwahrscheinlich;  er  sagt  wohl,  die  Luft  sei  im  reinen 
ustand  unsichtbar,  und  nur  durch  die  Empfindung  ihrer  Kälte, 
ranne,  Feuchtigkeit  und  Bewegung  wahrnehmbar8),  diess  passt 
aber  vollkommen  auf  unsere  elementarische  Luft,  und  auch  unsere 
erichterstatter  denken  gewiss  an  nichts  Anderes,  da  keiner  der- 
dhen  jenen  Unterschied  irgendwie  andeutet,  und  die  meisten  den 
rstoff  des  Anaximenes  sogar  ausdrücklich  als  eines  der  vier  Ele- 
ente,  einen  qualitativ  bestimmten  Körper,  bezeichnen  s).  Dagegen 
gte  er  der  Luft  eine  Eigenschaft  bei,  die  schon  Anaximander  dazu 
edieot  hatte,  das  Urwesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden, 
renn  er  sie  der  Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird 
äudich  nicht  blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig 
ezeugt4),  sondern  auch  Anaximenes  selbst  weist  darauf  hin  6), 
renn  er  sagt,  die  Luft  umfasse  die  ganze  Welt,  denn  sobald  man 


I  )  Wie  Rittes  I,  217  und  noch  entschiedener  Brandis  I,  144  annimmt. 

2)  Obto.  Philo«.  I,  12  Mill.  *Av«§4^wt^  8k  .  .  is'pa  ascipov  tJ)v  apy^v 
ta,  i£  o-3  Ta  y^vojuv«  ta  ysyovötci  xat  '%  Jaöjxiva  xat  Otoi*?  xxl  ötfa  Yivcatai,  xk  8t 
J»~a  h  tbiv  to-Jtov  abroYOwov.  Tb  06  eToo;  tou  xipoi  toioütov  •  8t«v  ixlv  opoXtuTa- 
i;^.  oitt  a$r,Xov,  8r,Xofo8at  8k  tco  'jtt/pffi  xa\  t6j  ÖcpjAtii  xa\  tw  vonpö  xa\  tö 

3)  Z.  B.  Autrr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  4,  Anf.  Plut.  b.  Eue.  pr.  ev.  I,  8,  3:  'Avot- 

Iju-fÄtt  wie  Simfl.  hat,  vgl.  Anm.  4  und  8.  150,  1]  iratpov  tou;  8k  itspt  «kbv 
swtol«*  *T>pt<x|*ivov.  »Simi'l.  Phys.  6,  a,  u.:  |a£»v  jxkv  -rfjv  &7:oxeijA&rJv  9*f?tv  xai 
K^ii^v  ^T4»tv  .  .  o  jx  *6ptT:ov  8k  .  .  iXXa  mptauivTjv,  «pa  X^ywv  »3ttJv.  Ebenso  de 
Mo  151  B.U. 

4)  PiXT.nnd  Pseudoorio.  s.  die  zwei  letzten  Anmm.  Cic.  Acad.  II,  87,  118: 
Aiwrintenes  inßnitum  agra,  aedea,  quae  ex  eo  orirentur  deßnita.  N.  De,  I,  10,  26: 
4wu.  oera  deum  statu  U,  eumque  gigiii  (ein  Missverstandniss,  worüber  Kribchk 
I,  55  zu  vergleichen  ist),  csseque  immensum  et  inßnitum  et  semper  in  motu. 
Dioo.  II,  3:  outo;  af/rfv  i^pa  sT«s  xxt  to  irtetpov  (dorn  Sinne  nach  jedenfalls 
gleichbedeutend  mit  dem  von  Wölk  z.  Orig.  a.  a.  O.  und  Krieche  Forschungen 
&  55  vorgeschlagenen  it'pa  tov  xz.).  8jmi*l.  Phys.  5,  b  unU:  'AvaSinacvSpov  xa\ 

Aw&jirwjv  . .  £v  (xcv  3tn*tpov  $k  tw  ji*Y^6£t  tb  iror^^tov  ukq6e[A£vou$.  ebd.  6,  a,  unt. 
!*•  vor.  Anm.  ebd.  105,  b,  s.  o.  8.  150,  1.  ebd.  273,  b  unt :  £v  z&  ixtipta  .  .  .  r<p 
Anfy&o^  xat  ^Ava^l^ovSpou.   Ders.  de  cuelo  46  m:  'Ava£tfjivrj(  tbv  aUpa  aic«- 
fM  *pJfV  that  Xiycuv.  ebd.  151  ».  u, 

fr)  In  den  Worten  bei  Plut.  plac.  I,  3,  6  (Stob.  Ekl.  1,  296):  ofov  <jf«y^j 
V«^f«  i^p  oio«  «r^xpaxil  ^j^,  xai  oXov  ibv  xö<tjaov  ^veöjx«  x«\  iijp  «ipi^it. 

12* 
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Aniximene». 


sich  die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt  es 
ohne  Zweifel  weit  näher ,  sich  dieselbe  in's  Unendliche  ausgebreit« 
vorzustellen,  als  einem  so  flüchtigen  Stoff  eine  bestimmte  Grenze  n 
stecken.  Uebcrdiess  erwähnt  auch  Aristoteles  0  de**  Ansicht,  da>* 
die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben  sei ,  und  Hesse  sei 
diess  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder  Archelaus  beziehen 
so  scheint  er  doch  den  unendlichen  Urstoff  allen  denen  zuzuschrei- 
ben, welche  die  Welt  von  demselben  umgeben  sein  lassen.  Es  laut 
sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln ,  dass  sich  Anaximenes  diese  Be- 
stimmung Anaximander's  angeeignet  hat.  Mit  Anaximander  stimm? 
er  ferner  auch  darin  überein,  dass  er  sich  die  Luft  in  beständig 
Bewegung,  in  einer  ununterbrochenen  Umwandlung  ihrer  Formen, 
und  in  Folge  dessen  in  einer  fortwährenden  Erzeugung  abgeleiteter 
Dinge  begriffen  dachte  *)•  Wenn  endlich  von  ihm,  wie  von  Jenem, 
gesagt  wird,  er  habe  seinen  Urstoff  für  die  Gottheit  erklärt s) ,  so  mac 
zwar  dahingestellt  bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat.  ji 
es  ist  diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie 
sein  Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  ist  es  nicht  unrichtig ,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zugleich 
die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der  Welt  war. 

Den  Grund,  wesshalb  Anaximenes  die  Luft  zum  Princip  machte, 
findet  Simplicius  4)  in  ihrer  leichtveränderlichen  Natur,  durch  welche 


1)  Phys.  III,  4;  s.  o.  S.  150,2.  ebd.  c.  6.  206,  b,  23:  ukrep  ?a<fiv  ot  svr* 
X6*f0i,  Tb  i$M  GÖfAa  tou  xfajAoy,  ou  Jj  ovr'a  ?)  af,p  9}  aXXo  Tt  rotoOiov,  x^stpov  t\r. 
M.  vgl.  aneb  die  oben  (8.  164,  9)  angeführte  Stelle  de  coelo  III,  5. 

2)  Plut.  b.  Ena.  pr.  ev.  I,  8  nach  dem  8.  179,  3  Angeführten :  vcvva^r  « 
navta  xaxa  Tiva  ^uxvwatv  tg'Jtg'j  xa\  raXiv  ipauoaiv.  tyJv  tj^v  x:vt(7:v  a?£*:; 
urrapyeiv.  Cic.  N.  D.  I,  10.  (8.  179,  4)  Ohio.  Pinlos.  nach  dem  8.  179,  2  Anf? 
führten:  xivetaOat  8k  xzi-  gj  y«?  jArraßiXXeiv  Zox  fxcTaßaXXE-,  tl  x'.voIto.  Snn. 
Phys.  6,  b,  mit.:  xivr^tv  o\  xai  outo?  ifaov  ^oizi  SV  ftv  xa\  7*tv  »xcTa^oXrjv  «^vssJt. 
Dass  ihm  trotzdem  hei  Put.  plac.  T,  3,  7  vorgeworfen  wird,  vr  habe  kein- 
bewegende  Ursache,  erklärt  Kkisoif.  ,  Forsch.  54,  richtig  aus  Ahist.  Metapfc. 
I,  3.  984,  a,  16  ff. 

3)  Cic.  N.  D.  a.  a.  O.  Stob.  Ekt.  I,  56:  'Vva£.  tbv  ispa  (Oeqv  *r;iz>flvr.>) . 
Lactajji  Inst.  I,  5.  .S.  18  Bip.:  Cleanthes  et  Anaximenes  nethera  dicimt  et* 
summum  Deum,  wo  nber  der  „Actncr"  dem  spateren  Sprachgebrauch  nngebftrt 
Tert.  c.  Marc.  I,  13:  Änaximenea  a*rem  (Deum  pronuntiarit). 

4)  De  coclo  151,  schol.  in  Arist.  514,  a,  33:  'AvadtjAEvr,;  5k  trafeoc  'Avj^:- 
pavopoy  xa\  roXiir^  arretpov  jaIv  xa\  ay?os  yn^BetG  Tf,v  ipy $jv ,  oy  (xf,v  eti  söptvrw, 
cupa  «rap  eXcftv  eTvat,  gW{acvo$  apxtfv  to  tov  aipof  rJoXXoiwTov  Jtpbf  («TaßoXiJv. 


Digitized  by  Google 


t)er  Urstoff. 


181 


ae  sich  vorzugsweise  zum  Substrat  für  die  wechselnden  Erschei- 
nungen eigne.  Nach  der  eigenen  Aeusserung  des  Philosophen  l) 
icheint  ihn  bei  seiner  Annahme  hauptsächlich  die  Verglefchung  der 
flfelt  mit  einem  lebenden  Wesen  geleitet  zu  haben.  In  Thieren  und 
Menschen  erschien  ihm,  nach  alterthümlich  sinnlicher  Vorstellnngs- 
veise,  die  beim  Athmen  aus-  und  einströmende  Luft  als  der  Grund 
les  Lebens  und  der  Zusammenhalt  des  Körpers,  denn  mit  dem  Stocken 
lad  Entweichen  des  Athems  erlischt  das  Leben ,  der  Körper  zerfällt 
md  verwest.  Dass  es  sich  ebenso  auch  mit  dem  Weltganzen  ver- 
lalte, mochte  Anaximenes  um  so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube 
in  die  Lebendigkeit  der  Welt  uralt,  und  schon  von  seinen  Vorgangern 
in  die  Physik  eingeführt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den 
vielfachen  und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  Wahr- 
nehmung erkennen  liess,  den  Beweis  zu  Gnden,  dass  es  überhaupt 
die  Luft  sei,  die  Alles  bewege  und  hervorbringe.  Damit  war  aber 
für  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirkenden 
Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen,  dass 
die  Luft  der  Urstoff  sei ,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils  die 
Beobachtung  theils  eine  naheliegende  Vermuthung  manche  Stütze. 
Denn  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der  einen,  die 
feurigen  Erscheinungen  auf  der  andern  Seite  als  Erzeugnisse  der 
Luft  betrachten  liessen,  so  konnte  leicht  die  Vorstellung  entstehen, 
dass  die  Luft  überhaupt  der  Stoff  sei ,  aus  dem  die  anderen  Körper 
in  auf-  und  absteigender  Richtung  entstehen ,  und  diese  Meinung 
mochte  noch  durch  die  scheinbar  unbegrenzte  Ausbreitung  der  Luft 
im  Weltraum  unterstützt  werden,  zumal  nachdem  Anaximander  das 
Inendliche  für  den  Urstofl*  erklärt  hatte. 

Aus  der  Luft  soll  nun  Alles  durch  Verdünnung  und  Verdichtung 
entstanden  sein  *).  Diese  selbst  scheint  Anaximenes  für  eine  Folge 

1)  Oben  8.  179,  b. 

2)  Diese  von  Abistotklrs  l'hys.  1, 4,  Auf.  de  coclo  III,  5,  Anf.  (s.  o.  S.  165, 1) 
einer  ganzen  Klasse  von  Naturphilosophen,  zu  denen  aber  Anaximenes  jeden- 
falls gehört,  zugeschriebene  Erklttrungsweise  war  dem  Letztgenannten  so 
i-igenthümlich ,  dass  Theofhrast  sie  ihm  allein  (vielleicht  aber  nur:  allein 
anter  den  Ältesten  Philosophen)  beilegte;  s.  o.  8.  154,  5.  Von  weiteren  Zeug- 
nissen vgl.  ra.  Plut.  de  pr.  frig.  c.  8,  3;  s.  d.  folg.  Anm.  Ders.  b.  Eus.  pr.  ev. 
I,  8,  5.  &  180,  2.  Obig.  Phil.  I,  8.  12.  Hebmias  Irris.  c.  3.  Simm..  Phys.  6,  a,  u. 
32,a,n.  Die  Ansdrücke,  mit  denen  die  Verdünnung  und  Verdichtung  bezeichnet 
wird,  sind  verschieden:  Aristoteles  sagt  {i&vwtc  und  Tcuxvwat;,  statt  des  erstem 
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ihrer  Bewegung  gehalten  zu  haben  *).  Mit  der  Verdünnung-  ist  ihn 
die  Erwärmung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkaltung  gleichbedeutend  *) 
Die  Stufen ,  welche  der  Stoff  bei  dieser  Verwandlung  durchlauf« 
sollte,  gab  er  ziemlich  unmethodisch  so  an:  durch  Verdünnung 
werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Verdichtung  zuerst  zu  Wind,  weiter 
zu  Gewölke,  hierauf  zu  Wasser,  sodann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steines 
aus  diesen  einfachen  Körpern  sollten  sodann  die  zusammengesetzt 
sich  bil  Jon  3);  Berichte,  welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihn 
voraussetzen  4),  sind  hierin  für  ungenau  zu  erachten. 

steht  bei  Plutarch  und  Simplicius  auch  ipaiwst;,  apatouaöat,  bei  Herrn ia»  asxro^ 
tuvoc  xa\  5ta/£<5[j4voi,  in  den  Philosophuinena:  o?av  to  apatorspov  otxyyGhr;,  nael 
Plut.  de  pr.  frig.  (vgl.  Smri..  Phys.  44,  b,  o.)  scheint  Anax.  selbst  von  Zasan 
menziehnng  und  Nachlassung,  Aasdehnung,  oder  Auflockerung,  gesprochen  n 
haben.  Die  anaximandrischo  Lehre  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  von  8i*rt_ 
de  coelo  46,  a,  m  nur  in  Mörbeke's  Rückübersetzung  zugeschrieben,  der  Äcäte 
Text  (Schol.  in  Arist.  480,  a,  44)  hat  dafür :  e»t  5e  e£  Ivo;  navra  y^VC7^x:  Xr^our 
xa? '  cuOetav  (so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  nur  nach  Einer  Richtung  geh», 
nicht  im  Kreislauf,  wie  bei  Heraklit) ,  »05  \Vva£iuavb*po;  xa\  *Ava£itxrV»;{.  Phr». 
44,  a,  unt.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Simplicius  in  eigenen. 
Namen  durch  wyxpiat$  und  diixpist;  erläutert. 

1)  8.  o.  8.  180,  2.  vgl.  168  f. 

2)  Pu;t.  pr.  frig.  8,  3:  ?,  xaOa;;£p  'AvaSiuivr,;  o  naXatbs  w«ro,  p.i|TE  To 

fv  oiia(a  (xtJtc  ?b  Ocpjxbv  anoXEijriojxsv ,  iXXa  ^aOr,  xoiv«  T?j;  uXr,{  cViYtvSjxiva  tat; 
prraßoXal;.  *rb  f»?  3v»T:eXXöu£vov  avT?;;  xa\  ^vxvoujacvov  *}yy  pbv  eTv«{  or,at ,  rb  & 
ipatbv  xa\  tb  yaXapbv  (götiu  ru>;  <5vO(jlä<j«;  xat  töj  ^»Jjxati)  Ospjiöv.  Hiefür  habe 
sieh  A.,  wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass  die  Luft,  welche  mit 
offenem  Mund  ausgehaucht  wird,  warm,  die  mit  zusammengedrückten  Lippen 
hervorgestossene  kalt  sei,  was  jedoch  Aristoteles  vielmehr  daraus  erkläre,  das* 
jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem  Mund  sei.  Orig.  Philos.  I.  12 
<8.  179,  2  und  folg.  Anm.). 

3)  Simfl.  Phys.  8.  32,  a,  unt.,  und  wörtlich  gleich  schon  S.  6,  a,  um  • 
'A.  apato-jpnvov  piv  tbv  as'pa  ;c5p  YtvEaQai'  o»jat ,  -jxvoujaevov  o\  avcp.6v ,  «Tt*  vc'?*» 
ifra  fei  jxaXXov  uSwp,  ctra  y^v,  s?ra  Xi'Ooj«,  ta  ök  aXXa  ex  lou-tuv.  Orig.  P  Iii  loa.  1, 12 
(nach  dem  8. 1 79, 2  Angeführten):  nuxvoup^vov  yap  xat  apatoüjisvov  oiif  opov  cpama 
Oai  •  orav  Sc  [1.  yap]  e?c  t©  ipatorcpov  ota^uQf;  nup  jöat ,  uiaw«  Sl  teav  si;  iss« 
«uxvoüjuvov  ^  ve^o;  a^otfXwO^  xaia  -ri;v  j:öXr4aiv  (wofür  etwa  mit  Rörxa 
Philol.  VII,  610  zu  losen  sein  mag:  piaw«  ©s  naXtv  e?*  oepa,  «uxv.  t$.  aap.  Wo. 
eucoTEXriaflai  x.  t.  r:tXT,aiv)  Eti  öe  {jLaXXov  öowp,  fcci  jcXfitov  jroxv©jO«vTa  yijv,  xat  tfc  « 
poXtaxa  suxvötatov  X'Oouj.  wote  -ca  xwpuutaTa  rij;  ysW*tw$  ivavxia  tlvat  Gcppov  « 
xat  +uyj><5v  .  .  .  avspiu;  de  y«vva©0ai,  orav  EXJKKuxvuKi«v©$  6  «jp  apatwOAc  ^cpijTat, 
awvEXO^vta  81  xa\  j:Xe!ov  ^a^uOc'vta  v^p r4  YEvv«a6ai  [x*vvav] ,  xa\  oGtu>«  üo«: 
(aTaßaXXsiv. 

4)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  gigni  autem  terram  eqtutm  ignem  tum  ex  hu 
omnia.  Hkbmias  u.  a.  O.   Unbestimmter  Nemks.  nat,  hom.  c.  5,  S.  74. 
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Bei  der  Weltbildung  selbst  liess  Anaxitnenes  durch  Verdich- 
ung  der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen ,  die  er  sich  breit ,  wie 
ine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte  *)• 
Heselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen  zu, 
ndem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sie  auf  der  Luft 
chweben  *);  ihre  Entstehung  betreffend  nahm  er  an,  aus  den  auf- 
teilenden Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte  Verflüch- 
ig-ung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt  des  Urn- 
en wungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die  Gestirne 
re worden ,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  beilegte  Dass 
lie  Bewegung  der  Gestirne  nicht  in  gerader  Linie  fortgeht,  son- 
lern  zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  er  aus  dem  Widerstand  der  Luft 4); 
lie  so  Bewegung  sollte  aber  nicht  in  der  Richtung  vom  Zenith  gegen 
ien  Nadir,  sondern  seitwärts  um  die  Erde  herumgehen,  und  die 
Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen  Gebirgen  verschwinden  *). 
fn  den  Gestirnen  haben  wir  wohl  auch  die  gewordenen  Götter  zu 
suchen,  von  denen  Atiaximcnes,  wie  Anaximander,  gesprochen 


1)  Arist.  de  coelo  II,  13.  294,  b.  13.  Purr.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  3.  Plac 
III,  1 0,  3  (wo  Ii) eleu  in  Arist.  MeteoroL  I,  586  f.  ohne  Grund  'AvofaYopa*  flir 
'AvaSu/ivr,;  vermuthet)  Ohio.  a.  a.  O. 

2)  Ohio.  a.  a.  O.  Pi.lt.  Plac.  II,  22,  1.  Stob.  Ekl.  I,  624.  Nach  einer 
andern  Angabe,  b.  Stob.  I,  610,  hätte  er  sich  die  Gestirne  wie  Nägel  in  der 
Himmelsdecke  befestigt  vorgestellt. 

3)  Orio.  a.  a.  O.  yrrWvat  61  ta  aVcpa  ix  ytjs  8ta  xb  xfjv  fxjAaSa  Ix  Tatfxij« 
ivforaaOat,       asatou(irvr4;  to  röp  vivtafat,  ix  l\  tow  nupbf  |Ai?e<opi£o|x&ou  toi* 
i-r-cEpa?  avvtrraaOai.  eTvat  8k  xat  yewäst;  ©uacts  Iv  Tai  tot;ü>  twv  aarVpwv  <ru[x©«po- 
uiva?  Ixcivoi;.  Pi.i  t.  b.  Er»,  a.  a.  O.  tov  fjXtov  xat  ttjv  stXiJvtjV  xa\  Ta  \oir,x  ä<rrpa 
t9jv  «P//jV  tt^  yzvfatto$  e/Etv  ix  yrfi.  arco^aivExai  youv  tov  ?,Xtov  yf^v,  Sta  Sc  tJjv 
o;ctav  xivrjaiv  xa\  u.aX'  Ixavw;  Oep|xoTaTT}v  xtvijaiv  (?  vielleicht  ist  Ocpiiörr^a  ohne 
xtv.  zu  lesen)  Xaßelv.  Dasselbe  über  die  Natur  der  Gestirne  bei  Stob.  I,  510, 
vgl.  jedoch  vor.  Anm.  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  Theodobet's  Behauptung 
(gT.  äff.  cur.  IV,  23.  8.  59),  welche  wohl  nur  aus  den  Anfangsworten  der  von 
»STOBÄrs  erhaltenen  Notiz  (jryptvrjv  t^v  ^ü<jtv  twv  ayrfptov)  entstanden  ist,  dass 
A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen  lasse,  zu  berichtigen.   Auf  ihre 
erdartige  Natur  geht  ohne  Zweifel  auch  ursprünglich,  was  bei  Plut.  Plac.  II, 
11,1.  Stob.  I,  600.  Galen  bist.  phil.  c.  12,  S.  269  steht:  'A.  rijv  iwpt?op«v  rJ)v 
^euriTrjv  pjforjv  eTvoi  ("pifojv  ist  nämlich  wohl  auch  bei  Plut.  und  Stob,  zu  le- 
sen) ,   wenn  gleich  diese  Compilatoren  dabei  an  ein  festes  Himmelsgewölbe 
(s.  vor.  Anm.)  zu  denken  scheinen. 

4)  Plut.  Plac  II,  23,  1. 

6)  Orio.  a.  a.  O.  Stob.  I,  610. 
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1)  Ohio.  Philo«.  I,  12,  s.  o.  8.  179,  2.  Ar«.  Civ.  D.  VIII,  2:  omnes 
causas  infinito  a?ri  dedit:  nec  deos  negarit  aut  tactiit:  non  tarnen  ah  ipsis 
factum,  *ed  ipio»  ex  aircfactos  credidit,  und  ihm  folgend  Sjdox.  Apoll.  XV,  8?, 
Tgl.  Krisch k  Forschungen  55  f. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  496.  Tükod.  gr.  uff.  cur.  IV,  15.  8.  58. 

3)  Dass  er  keine  Mehrheit  gleichzeitiger  Weltsysteme  annahm,  sagt  Sur 
vlicu'b  ausdrücklich,  s.  Anin.  5. 

4)  A.  a.  O.  116:  Wva^uavooo;,  'Ava^ttxs'vr,;,  'Ava^Äyöpa;,  'Av/Äao;,  A'.&r.s 

f.u>atv  0£.  Die  Weltverhren nu ng  wird  hier  nicht  dem  Anaximander  u.  *.  f-, 
Hondern  nur  den  Stoikern  zugeschriehen,  wenn  sie  gleich  auch  hei  Jenem  nickt 
unwahrscheinlich  ist;  s.  o.  »S.  175. 

5)  Phys.  257,  h,  mit.:  2jot  ist  {xsv  ;paaiv  stvai  xöajiov,  ou  jx^v  tov  a-j-cov  ia, 
«XX»  «XXoT£  aXXov  ytvojicvov  xaTx  Ttva;  /povcov  TrEfiöoou; ,  »o;  'Avagipfait  T£  ii 
'HfaxXsiTo;  xak  Atoye'vr^. 

6)  Orio.  a,  a.  O.  Pllt.  IMac.  III,  4,  1.  5,  10,  Stob.  I,  690.  Ioh.  Dam** 
Parall.  s.  S.  90.  Thko  Smyrn.  in  Arat.  v.  940. 

7)  Aristot.  Meteor.  II,  7.  305,  a,  17.  h,  6.  Pllt.  PUc  III,  15,  3.  Se*.  qu. 
nat.  VI,  10,  vgl.  Idei.kk  Arist.  Meteorol.  I,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  aoefe 
hierin  Anaximander,  s.  o.  S.  172,  6. 

8)  In  dem  8.  180  f.  erörterten  Bruchstück,  aus  dem  ohne  Zweifel  aaefc 
die  kurze  Angahe  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  gr.  äff.  cur.  V,  18.  S.  Ii 
herstammt. 
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haben  soll  x\  wogegen  man  bei  Jenem,  wie  bei  Diesem,  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  die  unendlich  vielen  Welten,  die  ihm  beigel** 
werden  *),  auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine  unendliche  Reihe  auf- 
einanderfolgender Weltsysteme  zu  beziehen  sind  *)•  Wie  es  äA 
aber  hiemit  verhalten  mag,  jedenfalls  sind  wir  durch  die  überein- 
stimmenden und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Angaben  des  Sto- 
baus 4)  und  SiMPLicius  J)  berechtigt,  ihm  die  Lehre  von  eine* 
Wechsel  der  Weltbildung  und  Welt  Zerstörung  zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Regens,  des  Schnees, 
des  Hagels,  der  Blitze,  des  Regenbogens  6),  der  Erdbeben7), 
welche  unserem  Philosophen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
schrieben werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Bedeutung,  gm 
seine  Annahme  über  die  Natur  der  Seele  8),  zunächst  nur  der  ^ 
volkstümlichen  Vorstellung  entnommen,  scheint  er  selbst 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  die  Lehren ,  welche 
beigelegt  werden,  wird  sich  nun  beurtheilen  lassen,  ob  es  richte 
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rt,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Nebendingen  etwas 
ir  seine  Forschung  gewonnen  haben  könnte  *).  Uns  wenigstens 
cheini  seine  Ansicht  im  Ganzen  den  Einfluss  dieses  Vorgängers 
cutlich  zu  verrat  hon.  Denn  nicht  blos  die  Unendlichkeit,  sondern 
uch  die  Lebendigkeit  und  die  ununterbrochene  Bewegung  des  Ur- 
toffs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  Anaximander  aus- 
rücklich  hervorgehoben;  dieselben  Bestimmungen  wiederholt  aber 
uch  Anaximenes,  und  um  ihretwillen  scheint  er  die  Luft  für  das 
irsprünglichste  zu  halten.  Mag  er  daher  auch  von  der  unbestimmt- 
en Vorstellung  des  unendlichen  Stoffs  zu  einem  bestimmten  Stoff 
urückkehren,  aus  dem  er  die  Dinge  nicht  durch  Ausscheidung, 
ondern  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  entstehen  Hess,  so  ist 
*r  doch  sichtlich  bestrebt,  auch  das  festzuhalten,  was  Anaximander 
om  Urstoff  verlangt  hatte,  und  sein  Princip  ist  insofern  als  die 
Verknüpfung  der  beiden  früheren  zu  bezeichnen;  denn  wenn  es 
ait  der  Lehre  des  Thaies  die  qualitative  Bestimmtheit  des  Urstoffs 
remein  hat,  so  hat  es  von  Anaximander  die  ausdrückliche  Aner- 
kennung seiner  Unendlichkeit  und  Belebtheit.  In  dem  Weiteren  halt 
er  sich  sogar  vorherrschend  an  Anaximander;  und  sollte  ihm  auch 
die  Lehre  vom  Weltuntergang  und  von  den  unzähligen  aufeinander- 
folgenden Welten  mit  Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  im- 
mer in  seinen  Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Gegensatz 
des  Warmen  und  Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  und  der  Ge- 
stirne, über  die  atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er 
über  die  Gestirne  als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch 
in  der  Annahme,  dass  die  Seele  ludartiger  Natur  sei,  die  Abhängig- 
keit von  Anaximander  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht  so 
gross,  und  das  Eigenthümliche ,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so 
bedeutungslos  dass  wir  zu  der  Behauptung  8)  berechtigt  wären, 
es  sei  keinerlei  philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Lehre  zu  er- 
kennen. Denn  die  anaximaihlrische  Vorstellung  des  unendlichen 
Slofls  ist  allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklaren, 
und  an  derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  »Ausscheidung«,  auf 
die  bei  Anaximander  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem  Ur- 

1)  Kittes  I,  214. 

2)  Wenn  daher  Stbümpkll  Anaximenes  vor  Aiur  iraander  setzt,  so  ent- 
spricht dies»  ihrem  inneren  Verhältniss  so  wenig,  ala  der  Zeitfolge. 

3)  Haym  AUg.  Eno.  Öect  III,  Bd.  XXIV,  27. 
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sprunglichen  zurückgeführt  wird;  denn  da  die  bestimmten  Stoff* 
im  Ursloff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die  Ausschei- 
dung eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werden  des  Besonde- 
ren. Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte ,  eine  bestimm- 
tere Vorstellung  von  dem  physikalischen  Process  zu  gewinnen,  duni 
den  sich  die  Dinge  aus  dem  Urstoff  bildeten,  und  wenn  er  für  die- 
sen Zweck  auch  den  Urstoff  selbst  als  einen  bestimmten,  zum  Sub- 
strat jenes  Processes  geeigneten  Körper  betrachtete,  so  war  dies* 
Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es  lag  darin  nach  dem  dama- 
ligen Standpunkt  der  Forschung  ein  wirklicher  Fortschritt  Am 
diesem  Grund  sind  ihm  auch  die  späteren  jonischen  Physiker  Wem 
so  überwiegend  gefolgt,  dass  Aristoteles  die  Verdünnung  od 
Verdichtung  allen  denen  beilegt,  welche  einen  bestimmten  Stoif 
zum  Princip  machen  *)i  und  dass  noch  ein  bis  zwei  Menschenaltr 
nach  ihm  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaus  seine  Lehre  w 
Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischen  Schule.  DSogene* 

von  Apollonia. 

Nach  Anaximenes  ist  in  unserer  Kenntniss  der  jonischen  Schale 
eine  Lücke,  denn  Heraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach  ausgefüllt 
wurde,  mussten  wir  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Eigenthüm- 
lichkeit  von  den  älteren  Joniern  trennen.  Indessen  müssen  die  An- 
sichten der  milesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit  sich  nicht  blo$ 
fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Bestimmungen  Anlas» 
gegeben  haben,  wie  diess  aus  dem  späteren  Vorkommen  verwandter 
Lehren  erhellt,  die  uns  freilich  nur  theilweise  genauer  bekannt  sind. 
Die  Philosophen,  deren  wir  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen  ha- 
ben, schliessen  sich  meist  an  Anaximenes  an,  indem  sie  entweder 
die  Luft  selbst  oder  einen  luftartigen  Körper  für  den  Grundstoff  hal- 
ten, dass  aber  auch  die  Lehre  des  Thaies  noch  ihre  Freunde  fand 
sehen  wir  an  Hippo  ")>  einem  Physiker  der  perikleischen  Zeit1). 


1)  8.  o.  S.  181,  1. 

2)  M.  Tgl.  über  ihn  Schleiermacher  über  den  Philosophen  Hippon  (Gt- 
lesen  L  J.  1820,  jetzt  in  den  sämmtl.  Werken  8te  Abth.  III,  405 — 410).  Bei«* 
Reliquiae  comoed.  att.  164 — 185.  Backhuisen  van  der  Brink  Variae  kction't 
tx  hittoria  philosopfiiae  antiquae  (Leyd.  1842)  36 — 59. 

3)  Diess  erhellt  ans  der  Ton  Brrok  aufgefundenen  Angabe  des  ScholU- 
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lessen  Herkunft  übrigens  unsicher  *)  und  dessen  sonstige  Lebens- 
imstinde  unbekannt  sind  *).  Für  den  Gnind  aller  Dinge  erklärte 
r  nämlich ,  wie  Thaies ,  das  Wasser  3) ,  oder  wie  Alexandra  4) 
rohl  genauer  5)  sagt ,  das  Feuchte  (to  uypov)  ohne  nähere  Bestirn- 
ten su  Aristofh.  Nub.  96,  dass  K  rat  in  in*  iu  den  Panopten  sich  über  ihn  lustig 
emacht  habe;  aueb  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer  jüngeren  Zeit  zu:  die 
utrführlichen  Untersuchungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des 
'ötns  scheinen  auf  Empedoklcs  Rücksicht  zu  nehmen  (s.  B.  v.  d.  Brink  48  f.), 
nd  Denselben  scheint  er  bei  seinem  Widerspruch  gegen  die  Annahme,  dass 
ie  Seele  Blut  sei,  im  Ange  su  haben  (doch  ist  dieses  weniger  sicher,  da  jene 
orstellung  als  Volksmeinung  wohl  alt  genug  ist) ;  jedenfalls  aber  lassen  uns 
sne  Untersuchungen  die  Richtung  der  jüngeren  Physiker  auf  Beobachtung 
nd  Erklärung  des  Organischen  erkennen.  Auch  die  abstraktere  Fassung  des 
haletischcn  Princips,  die  ihm  Alexander  zuschreibt,  stimmt  damit  zusammen. 
)ass  ihn  nach  Ckks.  di.  nat.  c.  5  schon  Alkmäon  bestritten  habe  (Schliche*- 
lachkr  409)  ist  unrichtig. 

1)  Abistoxexcs  b.  Ckks.  di.  nat.  c.  5.  und  Jamal,  v.  Pyth.  267  bezeichnen 
hn  als  Samier,  und  diess  ist  immerhin  das  Wahrscheinlichste;  Andere  nennen 
hn,  vielleicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasus,  einen  Rheginer  (SEXT.Pyrrh. 
II,  30.  Math.  IX,  361.  Ork».  Philos.1,  8. 19)  oder  Metapontiner  (Cens.  a.  a.  0.) ; 
iie  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung  gegeben  haben,  dass  er 
*i  Jambl.  a,  a.  0.  unter  den  Pythagoreern  steht,  wiewohl  es  dessen  für  den 
Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bedurfte  (vielleicht  hatte  Aristoxenu» 
»merkt,  dass  er  die  pythagoreische  Lehre  berücksichtige,  und  Jamblich  oder 
sein  Gewährsmann  ihn  desshalb  zum  Pythagoreer  gemacht).  Bestimmter  wird 
tich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  gewesen  sei  (Clemens  Cohort.  15,  A  Sylb. 
Ai*ob.  adv.  nat.  IV,  29)  auf  eine  Verwechslung  mit  Diagoraa,  welcher  ihm 
il  d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt  wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blos- 
sen Schreibfehler  im  Text  des  Clemens,  zurückführen  lassen. 

2)  Nur  das  folgt  aus  den  Angriffen  des  Kratinus,  dass  er  längere  Zeit  in 
Athen  gelebt  haben  muss;  weiter  schliesst  Beroe  S.  180  aus  dem  Vers  bei 
Athen.  XIII,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaische 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Vermuthung  (B.  v.  n.  Brink 
8.  55),  dass  Hippo  der  Verfasser  der  S.  147,  1.  155,  5  angeführten  pseudotha- 
letischen  Schrift  k.  ap/wv  sei  t  ist  mir  schon  wegen  der  Ausdrücke  fyycä  und 
Tror/^tov  unwahrscheinlich. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  32,  a,  m.  de  coelo 
1^8,  a,  SchoL  in  Arist.  513,  a,  35. 

4)  Z.  d.  St.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

5)  Aristoteles  stellt  ihn  nämlich  nur  im  Allgemeinen  mit  Thaies  zusam- 
men, ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wasser  zum  Princip  mache,  diess 
6&gt  vielmehr  erst  Simplicius.  Auch  von  Aristoteles  ist  aber  nach  seinem 
Ronstigen  Verfahren  anzunehmen,  dass  er  kein  Bedenken  getragen  hätte,  das 

fypiv  mit  dem  bestimmteren  Wcup  zu  vertauschen. 
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mung.  Was  ihn  hiebei  leitete,  scheint  namentlich  die  Rücksicht  atl 

die  feuchte  Beschaffenheit  des  thierischen  Samens  gewesen  zu  seta  *). 
wenigstens  war  es  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wesshalb  er  die  Seele 
für  eine  dem  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  entstell  | 
gleichartige  Feuchtigkeit  hielt  *);  er  schloss  also  wohl  ähnlich,  wir  1 
Anaximenes,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist,  mos*  ■ 
auch  der  ürstoff  sein.   Aus  dem  Wasser  liess  er  das  Feuer,  \uä 
aus  der  Ueberwindung  des  Wassers  durch  das  Feuer  die  Welt  ent- 
stehen s),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt  wird,  seine  Principieo  ' 
seien  Wasser  und  Feuer4);  wie  er  sich  aber  die  Weltbildung  näher 
dachte,  und  ob  der  irrigen  Behauptung,  dass  er  die  Erde  für  dt*  , 
Erste  gehalten  habe 5),  irgend  etwas  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt 
ob  er  vielleicht ,  an  Ana*  iniander  und  Anaximenes  anknüpfend,  aa> 
dem  Flüssigen  unter  der  Einwirkung  des  Feuers  zuerst  die  Erde,  ( 
und  aus  dieser  erst  die  Gestirne  sich  bilden  liess ,  können  wir  aa* 
Mangel  an  Nachrichten  nicht  beurtheilen  6).    Ebensowenig  wissen 

i 

1)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  Simpl.  de  coelo  151,  Schol.  in  Ans! 
514,  a,  26  von  Thaies  und  Hippo,  sie  hatten  wegen  der  Feuchtigkeit  des  Sa 
mens  und  der  Nahrung  das  Wasser  für  den  Urstoff  gehalten,  indessen  ist  schot 
8.  149,  2  bemerkt  werden,  dass  er  hiebei  nur  die  Vernmthung  de*  Axisro 
tkles  MeUph.  I,  3  in  eine  Thatsache  verwandelt. 

2)  Aribt.  de  an.  I,  2.  405,  b,  1 :  twv  8k  ^opTtxwTf'pwv  xafc  SSwp  nvk;  xsasr- 
vovto  [t*,v  ty'jyip]  xaOarap  "I^rwv.  rst-jO^vat  8'  eoi'xssiv  ix  Tifc  yovt-;,  gti  r.r*^ 
övp£.  xafc  vap  ^T/.£t  T°:j?  aV*  ?*3xovTa;  t^jv  ^y/rjv,  ort  f4  yov»j  ouy  »las  (« 
suchte  nämlich  nach  Cens.  a.  a.  O.  durch  Untersuchungen  an  Thiereu  dann 
thun ,  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komme)  tokJtt;v  8'  cTvai  tijv  npiit^v  «iyyjf» 
Her*.  Irris,  c.  1  (vgl.  JrsTiN  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele  für  ein  voV 
yovojtotov.  Ohio.  a.  a.  O.:  ttjv  8k  $uy*,v  rcoTk  jjlsv  £rx£?aXov  eveiv  [1.  Xi-yc:]  ™i 
8k  03wp,  xaft  rcapa  [1.  Yap]  to  9rcp{ia  sTvat  to  «patvö^svov  fju.lv  i%  6rpo5 ,  o2  ftp 
+»xV  YtvwOat.  Stob.  I,  798.  Tertui.l.  de  an.  c.  5. 

3)  Ohio.  a.  a.  O.:  "Inrcwv  81  l  'Pr^vog  *PX*S  *9r>  |«Xpov  to  Oötop  xa>.  fer- 
pbv  to  rcüp.  ycvvwjacvov  8k  to  züp  fob  S8»to;  xaTavtxf^at  Tf(v  to3  YcvvifcavTc*  8ä»i- 
I*iv,  aurf^aai  ts  tov  xfou-ov. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  Sextis  a.  d.  a.  O.  Galen  p.  phil.  c.  6.  8.  243. 

5)  Johakxes  Diac.  allcg.  in  Hes.  theog.  116,  Ö.  456. 

6)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  des  Scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  a.  a.  O.,  dass  Kratinus  dem  Hippo  dasselbe  vorgeworfen  habe,  was  An 
stophanca  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  rvt- 
yc^C  (ein  durch  Kohlen  erwArmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Menschet 
die  Kohlen  darin;  er  mag  sich  den  Himmel  knppelformig  auf  der  Erde  auf- 
sitzend gedacht  haben ,  wie  das  aber  mit  soinen  sonstigen  Vorstellungen  zu- 
sammenhangt, wissen  wir  nicht 


I 


Digitized  by  Google  I 


I  1 Ä  a  s  u.  A. 


wir,  auf  was  sich  der  Vorwurf  dos  Atheismus  gründet,  der  ihm 
vielfach  gemacht  wird  *)•  Indessen  lässt  uns  das  gennpschatzig'e 
L'rtheil  des  Aristoteles  über  seine  philosophische  Befähigung  *)  die 
Dürftigkeit  der  Ueberlieferungen  über  seine  Lehre  weniger  bedauern. 
Br  war  wohl  weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch 
•1s  solcher  scheint  er  aber,  nach  dem,  was  von  ihm  überliefert  ist*)* 
nicht  eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

Wie  Hippo  dem  Thaies,  so  scheint  Idaus  aus  Himera  dem 
Anaximenes  gefolgt  zu  sein  4);  aus  der  Lehre  des  Letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen ,  deren  Aristo- 
teles an  einigen  Stellen  erwähnt  5),  dass  der  Urstoff  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft,  oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  der  Mitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören,  ist 
schon  desshalh  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stellung 
mischen  älteren  Philosophen  einnehmen ,  die  eine  zwischen  Thaies 
wvd  Anaximenes,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und  Heraklit; 
von  Anaximenes  aber  müssen  wir  sie  desswegen  zunächst  herlei- 
ten, weil  er  der  Erste  war,  der  die  Frage  über  das  Dichtigkeits- 
verhältniss  der  StofTe  anregte,  und  die  besonderen  Stoffe  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  liess.  Auf  diesem  Weg 
hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und  der  verdich- 


\)  Plüt.  adv.  Sto.  c.  31 .  4.  Alexaxder  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger, 
taru  Phys.  6,  a,  m.  in  Arist.  de  an.  8,  a,  m.  Olkmkxs  Cohort.  15,  A.  86.  C. 
A«roB.rV,29.  Atiie*.  XIII,  610,  b.  Aelian  V.  H.  II,  31.  Ei  stath.  in  II.  <J>,  79. 
0dys§.  F,  381.  Was  Alexander  und  Clemens  über  seine  Grabschrift;  als  An- 
Ia«s  der  Beschuldigung  sagen,  erklärt  nichts.  Pseudoalex.  x.  Mctaph.  XII,  1. 
M43,  24  Bon.,  giebt  seinen  Materialismus  als  Grund  an,  offenbar  nur  «us 
Vrnmümng. 

2)  An  den  xwei  oben  angeführten  Stellen.  Mit  diesem  Urthcil  würde 
*'<*h  auch  die  Verachtung  der  Gelehrsamkeit  bei  Athen,  a.  a.  O.  wohl  rer- 
togen,  wenn  hier  nicht  der  Vcrdncht  einer  Unterschiebung  oder  Verwechs- 
lung nahe  läge. 

3)  Aunscr  dem  Angeführten  gehören  hieher  seine  Annahmen  über  die 
Erxfugrjng  und  die  Bildung  des  Fötus  b.  Cexsor.  di.  nat.  c.  5 — 7.  9.  Pixt. 
pUc.  V,  5,  3.  7,  3,  auf  die  wir  hier  nicht  naher  eingehen  können. 

4)  8ext.  Math.  IX,  360 :  'Ava^vTjc  Zk  xa\  'ISxTo;  o  f l|«pocto?  icat  btoyi- 
'"K  •  &pa  [*r7.V  «Xt?av].  Sonst  ist  uns  über  IdÄus  nichts  bekannt. 

5j  o.  8.  163  f.  Dass  sich  diese  Stellen  nicht  auf  Diogenes  bexiehen. 
wgleich  gexeigt  werden. 
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teten,  oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten;  wurde  nun  jew 

für  das  Ursprünglichere  erklärt,  so  erhielt  man  ein  Mittleres  zin- 
schen Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese ,  so  erhielt  man  ein  Mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  l). 

Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia'1 
unterrichtet,  und  gerade  an  ihm  haben  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Schule  ihre  Voraussetzungen  auch  4* 
noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  Führende  Ideen  Eingang 

1)  Mit  Beziehung  auf  Anaximenes  ist  hier  auch  des  M el e s ago ras  sn  er 
wtthncn,  den  Ci.emexb  (Strom.  VI,  629,  A),  wie  Brandis  I,  148  angiebt,  *!* 
Urheber  eine»  von  Anaxinicnes  ausgeschriebenen  Buchs  nenne,  dem  er  mit 
hin  jedenfalls  verwandte  Ansichten  beigelegt  haben  müsste.  Wirklich  mt 
auch  Clemens :  tot  $t  rH»tö8ou  {irnJXXa|;av  xe£bv  Xöyov  xat  ti>(  T5ta  ^i(vcyxt< 
Eu(X7]Xö;  te  xat  'AxowtXao;  ol  foToptGfpftyot.  MtXrfix^pov  y£p  cxXe^iv  Top'pa;  4 
Atovftvo;  xa\  Eudr^o;  6  Na^to;  ot  trcoptxot,  xat  2rt  touto».$  6  npoxovvrjoro?  Bw»  . 
'Au^tXoy^  ic  xa\  'ApmoxXr,;  xat  AsivSpto;  xat  'Ava^/vr^,  xa\  'EXXxvtxb;  iL*.«. 
Allein  dieser  von  verschiedenen  Historikern  benfitzte  Melcsagoras  ist  schwer 
lieh  ein  anderer,  als"  der  auch  sonst  bekannte  Logograph,  und  der  AnaxioM 
nes,  der  mitten  unter  lauter  Geschichtschreibern  genannt  wird,  ist  gewin 
nicht  unser  Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  Geschichtschreiber,  wahrsch^ic 
lieh  der  von  Dioo.  II,  3  erwähnte  Lampsacencr,  der  Neffe  des  Redners.  E> 
fragt  sich  Übrigens,  ob  nicht  statt  MtXrpaif/jQO-j  „Euu-rfXo;»",  oder  umgekehrt 
statt  EvpLTjXoc  „MeXTjwröoas"  zu  lesen  ist,  und  ob  die  Worte  'Aja?  {Xoy  o$  <*-  *• f 
noch  mit  cxXc^cv,  und  nicht  vielmehr  mit  toi  'IIa.  prc.  zu  verbinden  sind. 

2)  Die  Nachrichten  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstück» 
seiner  Schrift  hat  nach  Schleiermacher's  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  gele^er 
i.  J.  1811,  jetzt  in  der  3ten  Abth.  der  sttmmtl.  Werke,  II,  149  ff.)  Pakzeebiitoi 
(Diogenes  Apolloniates.  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  erläutert.  Leber  sein 
Leben  wissen  wir  kaum  mehr ,  als  dass  er  aus  Apollonia,  wahrscheinlich  der? 
kretensischen,  gebürtig  war  (Dioo.  IX,  57  u.  A.  nennen  nur  unbestimmt  Apol- 
lonia, dass  es  das  kretensische  gewesen  sei,  sagt  Steph.  Byzakt.  de  urb.  s.  t 
8.  106  Mein.),  dass  er  zur  Zeit  des  Anaxagoras  lebte  (Näheres  hierüber  s.  tu. 
und  dass  er  zu  Athen ,  wie  Demetrius  Phalebeis  b.  Dioo.  a.  a.  O.  angiebt, 
durch  Neid  in  Gefahr  gekommen  sei,  d.  h.  wohl,  dass  ihm  dort  eine  ähnliche 
Anklage  drohte,  wie  Anaxagoras.  Doch  ist  hier  eine  Verwechslung  mit  Di* 
goras  nicht  unmöglich.  Die  von  Aiglstix  Civ.  D.  VIII,  2  wiederholte  Be- 
hauptung des  Qeschichtschreibers  Antisthenes ,  b.  Dioo.  n.  a.  O. ,  dass  er 
Schüler  des  Anaximenes  gewesen  sei,  beruht  gewiss  nur  auf  Vermnthung  und 
hat  als  Zeugniss  keinen  Werth.  Seine  Schrift  Jup>.  «püretü*  hat  noch  8immjcu* 
benützt,  dass  er  noch  zwei  weitere  Werke  verfasst  habe,  ist  eine  ohne  Zweifel 
irrige,  aus  Missverstandniss  einiger  Aeusserungen  in  derselben  geflossene  An 
gäbe  dieses  Schriftstellers  (Phya.  32,  b,  u.);  s.  Schleiebmacukr  S.  168  f.  Pa> 
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efunden  hatten.  Einerseits  nämlich  schliesst  er  sich  in  seiner  Lehre 
ehr  eng  an  Anaximenes  an,  andererseits  geht  er  nicht  bios  durch 
ie  methodischere  Form  seiner  Untersuchung  und  die  sorgfältigere 
Ausführung  des  Einzelnen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  über  seinen 
rorgänger  hinaus ,  sondern  er  unterscheidet  sich  von  ihm  auch  da- 
urch,  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund  und  Urstoff  zugleich  gei- 
tige  Eigenschaften  in  Anspruch  nimmt,  und  das  Seelenleben  aus 
ir  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine  feste  Grundlage  für  seine 
Untersuchung  zu  gewinnen  0>  bestimmte  Diogenes  die  Merkmale, 
irelche  dem  Urwesen  zukommen  müssen,  zunächst  im  Allgemeinen, 
idem  er  die  Forderung  aufstellte,  dass  dasselbe  einesteils  der 
emeinsame  Stoff  aller  Dinge,  andererseits  aber  zugleich  ein  den- 
endes  Wesen  sein  müsse.  Das  Erste  bewies  er  damit,  dass  kein 
rebergang  des  Einen  in  das  Andere,  keine  Mischung  der  StofFe 
nd  keine  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander  möglich  wäre,  wenn 
ie  verschiedenen  Körper  ihrem  Wesen  nach  verschieden,  und  nicht 
ielmehr  Ein  und  Dasselbe  wären,  aus  Demselben  entständen,  und 
n  Dasselbe  sich  wieder  auflösten  *)•  Für  das  Andere  berief  er  sich 
heils  im  Allgemeinen  auf  die  zweckmässige  und  wohlgeordnete  Ver- 
teilung des  Stoffes  in  der  Welt  8),  theils  im  Besonderen  auf  die 

1)  Seine  Schrift  begann  nach  Dioo.  VI,  81.  IX,  57  (der  diese  Notiz,  nach 
'assebbieteb's  Vermuthmig  8.  25,  wahrscheinlich  dem  Magncsicr  Demetrius 
erdankte)  mit  den  Worten :  Aoyou  navTo;  apvdjavov  hoxüi  jxoi  xptwv  tfoat  tJ)v 
f yjv  «vafjLf  KjßijTiitov  napfyeoOat ,  Tfy  8e  lpi)V7)fi)V  a*X?jv  xa\  at(xvt(v. 

2)  Fr.  2,  bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  unt.,  Panzerb.  8.  35:  i\io\  8t  «ox&c,  to  (xiv 
ujwtav  cterfv,  rcavTa  xa  iövra  aicb  tou  aürou  tTfpotoüaöat  xati  to  aoYo  rtvat.  xot\ 
wfco  euoV(Xov.  gl  yip  iv  tw8t  t$  %6<j\uü  c4vta  vuv  ytj  xa\  58«op  xa\  taXXa ,  %ool  90t- 

ETSt  h  TÖ06  Ttp  x6"0|Aü>  ^VT« ,  I?  TOUTfWV  Tt  9[v  TO  gTEpOV  TO«  $TEpOU  fatpOV  fov  Tfj 

SCt  ©uo«t  xa\  oC  to  auYo  ibv  [UT^ktirre  «oXXay&s  xa\  fjTtpotouro ,  oiJo*a|AlJ  oute  pfo- 
wAu  aXXiß.ot<  Wvaro ,  outs  w?&yjois  tü>  IWpw  ouw  ßXaßr) . . .  oä$'  av  outi  ^utov 
*  ^  Y%  ,  oute  £toov  oute  aXXo  Yev«a6ai  oäSiv ,  e?  out«  oWrraTo ,  &rct 
wür'o  tTvat.  aXXi  «avTo  toutoc  U  tou  auroÖ  hepoioüjava  SXXots  aXXtfta  Y(Yvrc«i  xa\ 
'•«  to  aüYo  avaywpttc.  Fr.  6,  b.  Simpl.  33,  a,  0.:  oüSiv  V  oTov  t«  yevfo6öu  töv 
Tt^o!ou|i«viüv  ftipov  Iffipou  7tp\v  av  to  aüYo  vÄnrjTat ,  und  Abist,  gen.  et  corr.  L,  6. 
122,  b,  J2.  Hiebei  ist  zwar  vorausgesetzt,  was  Dioo.  IX,  57  ansem  Philoso- 
>ben  lehren  Iftsst,  dass  nichts  ans  nichts  oder  zu  nichts  werde,  ob  er  es  aber 
tasdrficklich  gelehrt  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 

3)  Fr.  4,  b.  8impl.  a.  a.  O.:  o<3  yap  av  oCt<i>  oVoasOat  [sc.  ri)v  apy^vj  oTöv  ts 
i>cu  voifoios,  üSote  rravTtov  (Atrpa  e^ctv,  y  et{xtovö;  ts  xat  8/pcoc  xa\  vuxtoc  xa\  tyjt- 

m  xat  urccöv  xa\  avt^tov  xa\  euätiov  xat  Ta  aXXa  iT  Tt?  ßou'XeTai  frvo^eo6ai }  eop'^xot 
iv  o6tw  Etaxetfava,  <o;  aworbv  xaXXiora. 


Digitized  by  Google 


102 


Diogenes  von  Apollonia. 


Erfahrung ,  dass  das  Leben  und  das  Denken  in  allen  lebenden 
Wesen  durch  die  Luft,  welche  sie  einathmen,  bewirkt,  und  an  die- 
sen Stoff  geknüpft  sei  *).  Er  schloss  mithin,  dasjenige,  woran.» 
Alles  bestehj,  sei  ein  ewiger  und  unvergänglicher  Körper,  gro» 
und  gewaltig  und  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaub« 
er  aber  alle  in  der  Luft  zu  entdecken,  da  sie  nicht  blos  Oberhaupt 
Alles  durchdringe,  sondern  namentlich  auch  in  Thieren  und  Men- 
schen Leben  und  Bewusstsein  hervorbringe ,  da  endlich  auch  der 
thierische  Same  luftartiger  Natur  sei  8) ,  und  so  erklärte  er  sie  den 
mit  Anajcimcnes  für  den  Stoff  und  Grund  aller  Dinge  4).  Diess  be- 
zeugen nicht  blos  die  Allen  fast  einstimmig5),  sondern  Diogenn 
selbst  sagt 6),  die  Luft  sei  das  Wesen,  dem  die  Vernunft  inwohnt 
das  Alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur  liege  es,  aci 
überall  hin  zu  verbreiten,  Alles  zu  ordnen  und  in  Allem  zu  mi\ 
Wenn  daher  Nikolaus  von  Damaskus  und  Porphyr  7),  an  Eine' 
Stelle  8)  auch  Simplicius,  unserem  Philosophen  jenes  von  Aristoteles 


1)  Ebenda».:  ert  dt  xpog  xotfcotc  xat  xaSe  [XEvaXa  ar^tfa*  av6p<o7:oc  yip  tz 
tr  «XXa  £<oft  swatrwfovT«  £u>8i  xto  alpi ,  xott  touto  auroT;  xa\  ^uytj  i<m  xa\  vOiy*c . . 
xal  fav  touto  anaXXay  Qij  arcoOyijtfx«  x«i  f)  vor,Gt$  ejstX*(rat. 

2)  Fr.  3.  5,  8.  45.  52  Panz.  aus  Simpl. 

3)  8.  8.  191,  3.  Anm.  1.  6. 

4)  Oder  wie  Theophkast  a.  a.  O.  §.  39.  42.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  sagt,  fto 
die  Gottheit;  Tgl.  Abist.  Phys.  III,  4  (ob.  8.  168,  1).  Dass  Sroox.  Apoll. XV. 
91  die  Lnft  des  Diog.  als  Stoff  der  Schöpferthatigkeit  von  Gott  unterscheid* 
ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

5)  Die  betreffenden  Stellen  finden  sieh  sehr  vollständig  bei  Pakzesbietu 
8.  53  ff.;  hier  gentigt  e*,  auf  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  6.  de  an.  405,  »,tl 
Theophkast  b.  8impi..  Wiy*.  »5,  a,  unt.  zu  verweisen. 

6)  Fr.  6  a.  a.  0.  S.  (>o  Panz.:  xa\  jxot  dox&t  xo  -rijv  v6>4stv  eyov  elvcu  o  a; 
xaÄtö|J4V0(  uro  täv  ivÖpo>r:«  jv ,  xat  vtzo  toutou  navTa  xoft  xußtpvatfGau  xo«  xsv&* 
xpat&tv.  aurou  [so  Panz.  mi;  Recht  statt  ino]  yip  jao«  toutou  öox&t  eBo;  e?v»is 
l*\  jcov  aor/öai  xat  navta  GtaTiÖ&at  xa\  ev  rcavTt  Ivetvat.  xat  2rc\  [irfik  ht  5  tj  ur, 
imfytt  toutou  ....  xa\  ravTtov  twv  ^towv  Ök  f,  <|*u/t)  xo  ajTO*  cortv ,  «jp  6i ppte*n 
ulv  tou  tg*>  £v  <&  fopiv,  töu  pivtot  napä  tu  ^fX->.i  roXXbv  <|>uxpörepo?.  Diese 

sei  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  st-hr  verschieden,  ojmo«  8k  xk 
«wrtj»  xau  Cr;  *«  op*  xat  axouet  xat  Tijv  xXXrjV  voqatv  fyti  ta'o  tou  aurou  Jtavta.  tr 
Iftfä  8etxvu<rtv,  fügt  Sirapl.  bei,  ort  xat  to  anippia  twv  Ca>wv  nveu|AaTtö$e$  &?.tr 
vo*Ja£t<  Ytvovcat  tou  &po*  süv  tw  aT^att  xo  oXov  9^«  xaTaXa(ißavovTo;  b\k  w- 
«pAißu>v. 

7)  Nach  Buiru  Phys.  33,  b,  med.  6,  b,  o. 

8)  Phys.  44,  a,  u. 
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tehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen  Luft  und  Feuer  *)  zum  Princip 
eben,  so  ist  diess  jedenfalls  ein  Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich 
»durch  verleitet  wurden,  dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie 
r  sonst  für  die  Bestimmung  des  Urwesens  beibringt  *) ,  für  warme 
uft  hielt.  Ebensowenig  können  wir  der  verwandten  Annahme  von 
Itter  3)  beistimmen ,  das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  ge- 
wöhnliche atmosphärische,  sondern  eine  dünnere,  durch  Warme  ent- 
ündete  Luit,  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Er- 
lärungen  von  der  Luft  überhaupt,  »dem,  was  man  gewöhnlich  die 
uft  nenne«,  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  Alles  durch  Verdün- 
ung  und  Verdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  Ursprüngliche, 
ras  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der  Luft  zu  Grunde 
egt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in  dem  gemeinsamen 
Clement  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten  Art  von  Luft  suchen  4). 
iuch  Schleiermachrr's  5)  Vermuthung  ist  unwahrscheinlich ,  dass 
mogenes  selbst  zwar  die  Luft  für  den  UrstoiT  gehalten,  dass  aber 
Vristoteles  hierüber  geschwankt,  und  ihm  bald  die  Luft  überhaupt, 
mld  die  warme  und  die  kalte  Luft  beigelegt  habe ,  denn  ein  solches 
schwanken  der  aristotelischen  Aussagen  über  die  Principien  seiner 
Vorgänger  ist  ohne  Beispiel,  und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Ver- 
ehren des  Aristoteles  ist  weit  eher  zu  befürchten,  dass  er  unbe- 
stimmte Vorstellungen  der  Früheren  auf  zu  bestimmte  Begriffe  zu- 
ückgeführt,  als  dass  er  über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend 
md  unsicher  berichtet  habe.  Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wieder- 
lolt  und  bestimmt  sagt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  redet 


1)  8.  o.  8.  164,  1. 

2)  M.  vgl.  die  8. 192,  1.  6  angeführten  Stellen,  und  den  allgemeinen  Kanon 
bei  Ariat.  de  an.  I,  2.  405,  a,  3,  auf  den  Panzerbieter  8.  59,  in  Auaführung 
der  obigen  Vermuthung,  verweist.   8.  auch  8.  179,  5. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

4)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern  im 
Allgemeinen  als  das  Xsn-roiup^oratov  oder  XsTiiö-caTov  bezeichnet  haben  (Abist. 
de  ao.  a.  a.  O.),  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
wärmste  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmehr  sagt  er  selbst  Fr.  6  (s.  195,  2), 
nachdem  er  die  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklart  hat,  es  gebe  ver- 
schiedene Arten  derselben,  wärmere  und  kältere  u.  s.  w.  Weiteres  über  die- 
sen Punkt  S.  195,  200  f. 

5)  In  der  Abhandlung  über  Anaximander  WW.  3tc  Abth.IH,  184,  m.  vgl. 
dagegen  Pakzebbleter  56  ff. 

Phüos.  d.  Gr.  I.  Bd.  13 
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daneben,  ohne  sie  zu  nennen,  auch  von  solchen,  die  ein  Mittlere* 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben,  so  können  sich  diev 
verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  beziehen,  md 
es  ist  desshalb  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  die  Luft  im  gewöhnliche 
Sinn  des  Wortes  ist,  die  unser  Philosoph  für  das  Wesen  aller  Dinge 
erklärt  hat. 

In  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  Diogenes  tmk 
dem  oben  Angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die  seiurt 
allgemeinen  Anforderungen  an  das  Urwesen  entsprechen.  Als  de: 
Stoff  von  Allem  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein,  sie  mussu 
Allem  enthalten  sein  und  sich  durch  Alles  verbreiten,  als  die  Ur- 
sache des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrichtung  muss  sie 
ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides  fallt  aber  hier  zu- 
sammen, denn  gerade  desshalb,  weil  die  Luft  Alles  durchdringt, 
ist  sie  es,  wie  Diogenes  glaubt,  die  Alles  leitet  und  ordnet,  weil 
sie  der  Grundstoff  von  Allem  ist,  ist  ihr  Alles  bekannt,  weil  sie 
der  feinste  Stoff  ist ,  ist  sie  das  Beweglichste  und  der  Grund  aller 
Bewegung  1).  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch  als  das  Unend- 
liche bezeichnet  habe,  wird  ausdrücklich  bezeugt  *)?  und  diese  An- 
gabe ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaximenes,  welchem  Dio- 
genes sonst  zunächst  folgt,  die  gleiche  Bestimmung  aufgestellt  hatte, 
da  unser  Philosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  6)  ähnlich  beschreibt,  wir 
Anaximander  sein  Unendliches,  da  endlich  Aristoteles  sagt,  die 
Unendlichkeit  des  Urstoffs  sei  von  den  meisten  Physiologen  gelehn 
worden  8).  Allerdings  scheint  aber  diese  Bestimmung  für  ihn  ge- 
ringere Wichtigkeit  gehabt  zu  haben ,  die  Hauptsache  ist  ihm  die 
Lebendigkeit  und  Kraftthätigkeit  des  Urwesens ,  die  er  ja  auch  al> 
den  hauptsächlichsten  Beweis  seiner  luftartigen  Natur  anführt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  bestandigen  Be- 
wegung nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Formen  an.  Ihre 
Bewegung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder  dem 

1)  8.  o.  S.  192,  6  und  Abist,  de  an.  I,  2.  405,  a,  21 :  Atoyc'vr,;  8',  t?J?o 
-tvE?,  at/pa,  (so  ist  niimlich  mit  Tukndei.f.nbi  uo  zu  interpungiren,  und  dazu  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  u^Aaßs  tf,v  ^y/ijv)  toOtov  ofr40s\$  rivTur* 
XeJTTOfjLcf&TaTov  sTvat  xa\  aoj(»[v  xat  Sta  touto  yivtaixstv  ts  xat  xtv£tv  -rfjv  4»uy^v,  * 
jxfcv  TCptoTÖv  frrt  xat  ix  toütov  t*  Xoina,  Ytvaxjzctv,  J)  $k  Xfi^T^iatov ,  xivr4Ttxbv  zhz~ 

2)  Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.,  wahrscheinlich  nach  Theophrast :  "rfjv  l\  ?>; 
xavto?  f  yeiv  a^pa  xa\  oZx6i  ^r^iv  araipov  e7vat  xa\  afotov. 

3)  8.  o.  S.  180,  1. 
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rummenes  folgt,  zugleich  qualitative  Veränderung,  Verdünnung 
nd  Verdichtung  oder  was  dasselbe  ist,  Erwärmung  und  Er- 
ältung,  und  so  entstehen  in  der  Luft,  den  verschiedenen  Stufen  ihrer 
erdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unendlich  viele  Art- 
nterschiede  in  Beziehung  auf  Wärme  und  Kälte,  Trockenheit  und 
euchtigkeit,  leichtere  oder  schwerere  Beweglichkeit  u.  s.  w.  *). 
ebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede  nicht  systematisch, 
ach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieentafel,  aufgezählt  zu  haben, 
renn  er  auch  die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge  theils  von 
erdünnung  theils  von  Verdichtung  herleiten  und  insofern  theils  auf 
ie  Seite  des  Wannen  theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste  8). 
Ibensowenig  findet  sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der 
llemente,  und  wir  wissen  überhaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittel- 
lieder zwischen  den  besonderen  Stoffen  und  dem  Urstolf  annahm, 
nd  nicht  vielmehr  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besonderen 
to(Te  den  unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  Verdichtung  un- 
aittelbar  gleichsetzte,  so  dass  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  Verdich- 
nng  Wasser,  auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre. 
)as  Wahrscheinlichste  ist  jedoch,  und  es  scheint  sich  diess  theils  aus 
ler  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  der  Luft,  theils  aus 


1)  Plut.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  12:  xoa|AO-ou1  81  outw;-  ort  toü  rcotvTo^  xtvou- 
ivou  xa\  J  (xlv  ipaiou  Bl  Ttuxvoü  ysvo|jivou  orcoy  ouvexüprjafi  To  ruxvbv  avorpo- 
»;v  itotfaai,  xa\  oy?w  xa  Xotna  xat«  tov  aätbv  Xdrov  Tot  xootpdraTa  ttjv  avw  taftv 
affcvTaTov  ijXtov  «cotjXfoai.  Himpl.  a.  a.  O.,  nach  den  obigen  Worten:  $  o3 
^xvoü{Uvou  xou  (Aavoujievoy  xa\  {«TaßaXXovTos  toI?  JcaOeai  t^v  töjv  oXXüjv  f^eoOat 
i&c^v.  xat  TaÜTa  pev  Beharre;  trroptf  r.zfi  xovi  Atoy&ou;.  Dioo.  IX,  57.  Man 
■gl  was  8.  165,  1  aus  Aristoteles  angeführt  wurde  und  Denselben  gen.  et  corr. 
"I,  9.  336,  a,  3  ff. 

2)  Fr.  6,  ob.  8.  192,  6  (nach  den  Worten:  ort  |«Tf/£t  toJtou):  pixfyti  # 
täl  Iv  ofiotu>{  xb  trspou  To»  ix^pto ,  otXXa  koXXo\  TpÖ7cot  xa\  outou  toü  &po(  xat  T?j; 
'di|7to(  tbtv.  CTTt  yap  7:oXvtpo7:o$,  xai  Oepjxfoepos  xat  'io^p^Tspo;  xa\  ^pö^epoc  xa\ 
rrpÖTspo^  xa\  <rra(7i|xo)Tspo5  xa\  ££uTrfprjV  xtvTjatv  c/tov,  xa\  aXXat  TtoXXat  £Tcpot6>9i£( 
>«<ji  xou  Ijäovij;  xat  xpodj;  aJtfipou  Die  f,dovJ)  scheint  mir  Panzerbieter  8.  63  f. 
im  nichtigsten  durch  „Geschmack"  zu  erklären,  wie  das  Wort  auch  bei 
Hehad.it  in  Orio.  Philosoph.  IX,  10.  8.  283,  45.  Hippokr.  r.  Starr.  I,  23.  Ana- 
iao. Fr.  3  atcht :  Schleierm  acher  a.  a.  O.  154  übersetzt  „Gefühl* ,  Ähnlich 
Scbacbach  Anaxag.  fragm.  S.  86:  affectio,  Ritter  Gesch.  d.  jon.  Phil.  50 
Verhalten",  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  „innerer  Muth",  Brands  I,  281  „innere 
ßeschaffenheit- ,  Piulippbon  TXtj  &v0pto7:tv7j  8.  205:  bona  conditio  interna. 

3)  Wie  dieas  Paxzkrbieter  8.  102  ff.  im  Einzelnen  ausführt. 
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seiner  Vorstellung  über  die  Entwicklung  des  Fötus  ($.  u.)  zu  er- 
geben, dass  er  keine  von  beiden  Erklärungsarten  ausschliesslich  an- 
wandte, und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen  kern 
festes  und  gleichmassiges  Verfahren  befolgte. 

Durch  die  Verdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus  den 
unendlichen  ürstoff  zunächst  das  Schwere  ab,  das  sich  nach  unteu, 
und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  bewegte.  Aus  jenem  sollte  die 
Erde,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne  entstanden 
sein  O-  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste  Diogenes  un- 
mittelbar aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und  weiterhin  aus  der 
dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendigkeit  erklären,  denn  der 
bewegende  Verstand  fällt  bei  ihm  mit  dem  StofF  schlechthin  zusam- 
men, die  verschiedenen  Arten  der  Luft  sind  auch  verschiedene  Arten 
des  Denkens  (Fr.  6),  und  davon,  dass  das  Denken  zu  den  Stoffen 
hinzugetreten  wäre,  und  sie  in  Bewegung  gesetzt  hatte  ') ,  kann  bei 
ihm  nicht  die  Rede  sein.  Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der 
Stoffe  eingetreten  ist,  geht  alle  Bewegung  von  dem  Wärmeren  und 
Leichteren  aus  3).  Wie  daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für 
warme  Luft  erklärte,  so  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund 
der  Bewegung,  die  wirkende  Ursache,  in  dem  warmen,  den  Grund 
der  körperlichen  Consistcnz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff.  In 
Folge  der  Wärme  4)  sollte  das  Weltganzc  in  eine  Kreisbewegung 
gerathen  sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  runde  Gestalt  erhielt 5). 
Unter  dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse 
Seitenbewegung,  und  demgemäss  unter  der  Rundung  der  Erde  die 
walzenförmige,  nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben,  denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ix  toO  avro|AaTou),  die  Neigung  des 
oberen  Pols,  unseres  jetzigen  Nordpols,  gegen  die  Erdfläche  entstan- 


1)  Pmjt.  «.  o.  S.  195,  1. 

2)  Wie  Panzerdieter  111  f.  die  Sache  darstellt. 

3)  Fr.  6,  oben  S.  192. 

4)  Ob  der  ursprünglichen  oder  der  Bonnenwärme,  wird  nicht  gesagt, 
aber  nach  Alexander  in  Meteorol.  93,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint 
zu  sein. 

5)  Dioo.  IX,  57 :  rfjv  ok  yfjv  vxpo^uXr^^  Ip^pctouiv^v  £v  toj  |&&b>,  tJjv  sjvctj- 
9iv  tJXr^utav  xa?a  ttjv  in  xou  ÖEpjAoD  Keptoopav  xa\  7?t;|;iv  &~ö  low  ^u/pou,  WOM 
Panzerbieter  117  f.  zu  vgl. 
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ten  sei,  wahrend  er  früher  senkrecht  über  ihr  stand  *),  er  wird 
aber  seine  Vorstellung  über  die  Gestalt  der  Erde  und  die  ursprüng- 
Iche  Bewegung  des  Himmels  um  so  eher  getheilt  haben,  da  auch  der 
rorgang  des  Anaximenes  darauf  hinführte.  Die  Erde  dachte  er  sich 
iit  Aosudmander  in  ihrem  Urzustand,  wie  diess  auch  schon  ihre  Ge- 
taltunjr  durch  den  Umschwung  beweist,  als  eine  weiche  und  flüssige 
lasse,  die  allmahlig  durch  die  Sonnenwärme  ausgetrocknet  sei ;  der 
Jeberrest  der  ursprünglichen  Flüssigkeit  sollte  das  Meer  sein,  dessen 
iJzigen  Geschmack  er  von  der  Verdunstung  der  süssen  Theile  ber- 
eitete; durch  die  Dünste,  welche  sich  aus  der  vertrocknenden 
tochtigkeit  entwickelten ,  sei  der  Himmel  vergrössert  worden  *). 
)er Erdkörper  sollte  von  Gängen  durchzogen  sein,  in  welche  die 
<uft  eindringe;  werden  ihr  die  Auswege  aus  denselben  verstopft, 
o  entstehen  Erdbeben  *)•  Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und 
Kc  übrigen  Gestirne  *)  für  Körper  von  löchriger,  bimssteinartiger 
leschaffenheit,  deren  Höhlungen  mit  Feuer  Coder  feuriger  Luft)  ge- 
nflt  seien  6).  Die  Annahme ,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten 
tönsten  entstanden  seien  6) ,  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben 

1}  Diess  ergiebt  sich  aus  Pllt.  plac.  II,  8,  1  vgL  m.  Dioo.  II,  9  8.  Pak- 
«Mieter  128  ff.  118  f.  Wie  sich  Diog.  dienen  Hergang  näher  dachte,  ob  er 
umhin,  dass  sich  die  durch  die  Erdfläche  senkrecht  durchgehende  Himmels- 
»dae  mit  ihrem  oberen  Ende  gegen  die  Nordseite  des  Horizonts  gesenkt,  mit 
lern  unteren  in  entgegengesetzter  Richtung  gehoben  habe,  oder  ob  er  umge- 
kehrt eine  8enkung  der  südlichen  und  eine  Hebung  der  nördlichen  Hälfte  der 
Erdwheibe  annahm,  wird  nicht  ganz  klar.  Die  physikalischen  Schwierigkeiten 
der  letztern  Annahme,  die  PAszMBiBTEa  geltend  macht,  konnte  er  so  gut,  als 
Demokrit  (s.  u.)  übersehen  haben. 

2)  Abist.  Meteor.  II,  2.  355,  a,  21.  Alexander  in  Meteorol.  91  u.  93,  b,  o. 
weh  Theophrast,  vgl.  oben  8.  170,  4. 

3)  8e*eca  qu.  nat.  VI,  15.  vgl.  IV,  2,  27. 

4)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizählte,  Plcjt.  Plac.  III,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist 

5)  Btob.  Ekl.  1,  528.  552.  508.  Plüt.  Plac.  II,  13,  4.  Theod.  gr.  äff.  cur. 
IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  sind  den  drei  letzteren  Stellen  zufolge  die 
Meteorsteine,  nur  sollten  sich  diese,  wie  es  scheint,  erst  beim  Herabfallen  ent- 
zünden, g.  Paxzrrb.  122  f. 

6)  Diess  eagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst, 
Diog-  habe  ihn  für  ein  xtrotypoctScc  avopfxa  gehalten,  ebendahin  deutet  Panbeh- 
n™  121  f.  auch  die  Angabe  des  Stob.  508.  Plut.  a.  a.  O.,  die  Gestirne 
«ien  nach  D.  8i«7rvoi«t  (Ausathmungen)  tou  xd<xu.ou,  gewiss  richtiger  als  Ritter 

M2,  der  unter  den  Si&w.  Athmungswerkzcuge  versteht,  Theodoret  a,  a.  0. 
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aus  Alexander  über  das  Wachsthum  des  Himmels  durch  die  Aus- 
dünstung der  Erde  angeführt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Diogenes 
xuerst  nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getriebenen  warmen  Luit, 
und  erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die  Sonnenhitze 
entwickelten  Dunsten  sich  bilden  Hess,  von  denen  sich  auch  die 
Sonne  fortwahrend  nähren  sollte;  weil  diese  Nahrung  in  jedem Theü 
der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt  die  Sonne  zwischen  den 
Wendekreisen  ihre  Stelle  l),  wie  ein  Thier  seine  Weide. 

Aus  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenes 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  Wesen 
und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  9),  ohne  Zweifel  durch  den  Einfluss 
der  Sonnenwärme,  hervorgegangen;  ahnlich  erklärte  er  auch  die 
Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwirkung,  welche  die  bele- 
bende Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf  den  vom  Vater  gelieferten 
Stoff  ausübe  4).  Die  Seele  suchte  er  seinem  ganzen  Standpunkt 
gemäss  in  einer  warmen  und  trockenen  Luft;  wie  aber  die  Luft 
überhaupt  zahlloser  Verschiedenheiten  fähig  ist ,  so  sollen  auch  die 
Seelen  ebenso  verschieden  sein,  als  die  Arten  und  Einzelwesen, 
denen  sie  angehören  5).  Diesen  SeelenstofT  Hess  er,  wie  es  scheint, 
theils  aus  dem  Samen  6) ,  theils  von  der  nach  der  Geburt  in  die 


schreibt  den  Gestirnen  selbst  oianvoi;  zu,  was  am  Einfachsten  auf  die  von  ihnen 
ausströmenden  feurigen  Dünste  bezogen  würde. 

1)  Alex.  a.  a.  O.  vgl.  Abist.  Meteor.  II,  2.  SM,  b,  33.  355,  b,  21.  Einige 
weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner  und  Blitz  (Stob.  I,  594.  Se>. 
qu.  nat.  II,  20),  über  die  Winde  (Alexamdbb  a.  a.  O.  Tgl.  m.  Abmtot.  Meteor. 
II,  1,  Auf.),  über  die  Ursachen  der  Nilüberschweinmung  (Sex.  qu.  nat.  IV,  2, 
27.  Schol.  z.  Apollon.  Rhod.  IV,  269)  erörtert  Panzkrbieteb  8.  133  ff. 

2)  Plut.  Plac.  II,  8,  1.  Stob.  I,  358. 

3)  Theophbast  Hist.  plant.  III,  1,  4. 

4)  Das  Nähere  b.  Paxzebbieteb  124  ff.  nach  Cbksobih  d.  die  nat.  c  5.  9. 
Plut.  Plac  V,  15,  4.  u.  A. 

5)  Fr.  6,  nach  dem  8.  195,  2  Angeführten:  xot  Kftvttov  ?<otov  ol  $j  tyjyj^  to 
«uro*  ieriv,  dc^p  Oipytöttpo;  plv  tou  i£<o,  iv  a>  leulv,  toÖ  jjl&toi  icapa  t«j>  ^tkita  roX- 
Xbv  <j>w/p<5ttpo{.  S(xotov  hl  touto  to  8tp|xbv  oäotvbc  ttov  Cuwov  tor\v ,  wu\  otöi  t«W 
avöptoJtwv  aXXifXot;-  aXXa  Stäupet  w/y«  jifcv  ou,  aXX'  &m  7tapatJiXiJ$ta  cT»at ,  ou 
uiviot  «xp«x^tö<  Ye  Sjaoiov  &v  .  .  .  Ott  o5v  KoXutpÖJCoy  {veotiai}*  tifc  ItepoM&ffto; 
rcoXiitporta  xat  t«  £ü>«  xat  rcoXXa  xa\  ou«  JdAjv  aXXijXoic  fotxota  outt  otautav  ©vts 
vöijaiv  ukotqu  äX»J8w«  twv  hepotwwüv.  3jaw«  öe  n.s.w.  (s.  S.  192,  6.)  Vgl.  Theo- 
phbast de  sensu  §.  39.  44. 

6)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich,  dass  der  Same  luftig  (*vtutA*-sÄ&«)  und 
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Lunge  eindringenden  äusseren  Luft  0?  seine  Wärme,  nach  dem  eben 
Bemerkten,  von  der  Wärme  der  Mutter  herstammen.  Die  Verbrei- 
tung des  Lebens  durch  den  ganzen  Körper  erklärte  er  sich  mittelst 
der  Annahme,  dass  ihn  die  Seele  oder  die  warme  Lebensluft  zugleich 
mit  dem  Blut  in  den  Adern  durchströme  zur  Bestätigung  dieser 
Annahme  gab  er  eine  ausfuhrliche,  und  nach  Maassgabe  der  dama- 
ligen Kenntniss  vom  menschlichen  Leib  genaue  Beschreibung  des 
Adersystems  3).  Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äusse- 
ren Eindrücken  wurden  die  Sinnesempfindungen  aus  der  theil- 
weisen  oder  gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut  Schlaf 
ond  Tod  6)  hergeleitet.  Auch  Lust  und  Unlust,  Muth,  Gesundheit 
d.  s.  w.  erklärte  Diogenes  aus  dem  Verhältniss,  in  dem  die  Luft  dem 
Blute  beigemischt  sei  G).  Von  der  dichteren  und  feuchteren  Be- 
schaffenheit und  der  unvollständigeren  Circulation  der  belebenden 
Luft  sollte  die  geringere  Verständigkeit  der  Schlafenden  und  Be- 
trunkenen, der  Kinder  und  der  Thiere  herrühren  7)>  die  Lebensluit 
selbst  aber  musste  er  natürlich  in  allem  Lebendigen  voraussetzen; 
aus  diesem  Grunde  suchte  er  z.  B.  zu  zeigen ,  dass  auch  die  Fische 
und  Austern  athmen  können  8).  Selbst  den  Metallen  schrieb  er 
etwas  dem  Athmen  Entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm,  dass  sie 
feuchte  Dünste  (uc^a;)  in  sich  ziehen  und  ausschwitzen,  und  wenn 


schaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  d^poowa  ab;  s.  o.  8. 192, 6. 
Clrhexs  Pädag.  I,  105,  C. 

1)  Pi.ut.  Plac.  V,  16,  4. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  vgl.  Theophrast  de  sensu  §.  39  ff.  Aus  diesen  Stellen 
ergiebt  sich,  daasDiog.  den  Sitz  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschränkte, 
wenn  daher  die  Placita  IV,  5,  7  sagen ,  er  habe  das  tjyj|aovi*ov  in  die  aoTTjpiox^ 
xotXta  t?)5  xao&oc«  verlegt,  so  ist  diess  entschieden  unrichtig;  m.  s.  Panzer- 

BIETKR  8.  87. 

3)  Mitgetbeilt  von  Aristot.  h.  anim.  III,  2.  511,  b,  30,  erläutert  von  Pab- 

tERBIETER  S.  72  ff. 

4)  Die  theilweise  missverständlichen,  durch  Einmischung  der  stoischen 
Lehre  vom  TjYejx&vtxbv  verwirrten  Angaben  bei  Plitt.  Plac.  IV,  18,  2.  16,  3,  er- 
örtert Paxzerb.  86.  90,  das  Genauere  giebt  Theophrast  a.  a.  O.  wozu  Philipp- 
us TXt)  ÄvOpwrivT)  201  ff.  zu  vergleichen  ist. 

5)  Plac  V,  23,  3. 

6)  Theophrast  a.  a.  O.  43. 

7)  8.  o.  198,  5.  Theophrast  a.  a.  ().  44  ff.  (wo  aber  §.  44  statt  «fpov,  das 
such  Philippsox  beibehalten  hat,  a9pov  zu  lesen  ist).  Plac.  V,  20. 

8)  Abist,  de  respir.  c.  2.  470,  b,  80.  Pamzbbb.  95. 
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er  hieraus  die  Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte  l> 
Die  Luft  als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  einathmen, 
denn  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desshalb  ganz  vernünftlet 
weil  sie  keine  Luft  in  sich  aufnehmen  *). 

Wie  von  Anaximander  und  Anaximenes ,  so  wird  auch  von 
Diogenes  erzählt,  er  habe  einen  fortwährenden  Wechsel  der  Welt- 
bildung und  Weltzerstörung  und  eine  endlose  Reihe  aufeinander- 
folgender Welten  angenommen.  Diess  sagt  nicht  nur  Sixplicius  •) 
ausdrücklich ,  sondern  auf  dieselbe  Annahme  müssen  wir  auch  die 
Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele  Welten  gelehrt 
habe  4) ,  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen  Dinge  wusste  er 
sich,  wie  diess  aus  seiner  ganzen  Kosmologie  noch  bestimmter,  als 
aus  der  Aussage  des  angeblichen  Plutarch  5)  und  des  Sixplicius 
a.  a.  0.  hervorgeht,  nur  als  Ein  räumlich  begrenztes  Ganzes  zu 
denken.  Ebendahin  weist,  wasSTOBÄus6}  von  einem  dereinstigen 
Weltende  und  Alexander  7)  von  einer  allmähligen  Austrocknung 
des  Meers  berichtet,  und  auch  ohne  diese  bestimmten  Zeugnisse 
müssten  wir  vermuthen,  dass  sich  Diogenes  auch  in  diesem  Punkt 
von  seinen  Vorgängern  nicht  entfernt  habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogenes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  Aelteren  durch 
die  grössere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  und  schriftstel- 
lerischen Form  und  durch  ihren  verhältnissmässigen  Reichthum  an 
empirischen  Kenntnissen  zukommen,  doch  ein  Widerspruch  in  ihren 
Grundbestimmungen  nicht  verkennen.  Wenn  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  Welt  nur  durch  die  Annahme  einer  weltbildenden 
Vernunft  zu  erklären  ist ,  so  ist  es  ein  offenbarer  Widerspruch ,  die 
einzige  Ursache  der  Welt  in  einem  elementarischen  Körper  zu  su- 
chen, und  so  sieht  sich  denn  auch  Diogenes  genöthigt,  diesem  Körper 
Eigenschaften  beizulegen ,  die  sich  nicht  blos  nach  unserer  Ansicht, 


1)  Alexaxdeb  Aphb.  quaest.  nat  et  mor.  II,  23.  S.  XVIII  o. 

2)  Theopubast  a.  a.  O.  44. 

3)  Phys.  257,  b,  unt.,  a.  o.  S.  184,  5. 

4)  Dioo.  IX,  57.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  12.  Stob.  I,  496.  Theodore r 
gr.  äff.  cur.  IV,  15,  8.  58. 

5)  Plac.  II,  1,  6.  Stob.  Ekl.  I,  440. 

6)  I,  416  b.  o.  8.  184,  4. 

7)  In  MeteoroL  91  u,  nach  Theophbast. 
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sondern  ganz  unmittelbar  ausschliessen ,  wenn  er  ihn  einestheils  als 
das  Alldurchdringende  und  Belebende  für  das  Feinste  und  Dünnste 
erklärt,  und  andererseits  die  Dinge  nicht  allein  durch  Verdichtung, 
sondern  auch  durch  Verdünnung  aus  ihm  entstehen  lässt,  was  doch 
nur  möglich  ist,  wenn  er  selbst  nicht  das  Dünnste  ist l).  Denn  dass 
es  nicht  Mos  *)  die  warme  Luft,  oder  die  Seele,  sondern  die  Luft 
überhaupt  ist,  welche  Diogenes  das  Dünnste  genannt  hat,  sagt 
wenigstens  Aristoteles  8)  sehr  deutlich,  wenn  er  bemerkt,  Dio- 
genes habe  die  Seele  desswegen  für  Luft  gehalten,  weil  die  Luft 
das  Dünnste  und  der  ürstoff  sei,  und  auch  Diogenes  selbst  CFr.  6) 
behauptet,  die  Luft  sei  in  Allem  und  durchdringe  Alles,  was  sie 
doch  nur  dann  kann,  wenn  sie  das  Feinste  ist.  Ebensowenig  lasst 
sich  aber  andererseits  *}  die  Verdünnung  auf  eine  abgeleitete,  erst 
durch  vorgöngige  Verdichtung  entstandene  Form  der  Luft  beziehen, 
denn  die  Alten  legen  sie  einstimmig,  so  gut  wie  die  Verdichtung, 
dem  Urstoff  selbst  bei  5),  und  eben  diess  liegt  auch  in  der  Natur 
der  Sache,  da  Verdünnung  und  Verdichtung  sich  gegenseitig  vor- 
aussetzen ,  und  eine  Verdichtung  nur  durch  gleichzeitige  Ausschei- 
dung der  dünneren  Theile  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den 
ersten  Grundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon 
herrührt ,  dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  Vernunft 
aufnahm,  ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus,  und 
namentlich  die  Annahmen  des  Anaximenes  über  den  Urstoff,  zu 
verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  an  sich  schon  vermuthen ,  dass  die  Lehre 
des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjonischen  Phy- 
sik hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines  anderen, 
von  dem  ihrigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden  sei,  und  dass 
eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  gekommen  seien, 
und  diese  Vennuthung  wird  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit  Diogenes  eben  jene 
Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen  Voraussetzung  wider- 
sprechen ,  von  Anaxagoras  im  Zusammenhang  einer  folgerichtigeren 

1)  Wie  diess  schon  Batle  bemerkt  bat,  Dict.  Diogene  Rem.  B. 

2)  Wie  Pahzerbieter  106  und  Wekdt  zu  Tennemann  I,  441  wollen. 

3)  In  der  S.  194,  1  angeführten  Stelle. 

4)  Mit  Rittek  Jon.  Philo».  S.  57. 

5)  8.  o.  S.  195,  1. 
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Lehre  aufgestellt  sehen.  Wir  sind  zwar  über  den  Zeilpunkt,  in 
dem  Diogenes  auftrat,  nicht  genauer  unterrichtet  l)»  doch  hat  die 
Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxagoras,  und  in  theüweiser 
Abhängigkeit  von  dem  Letzteren  geschrieben  habe,  das  Zeugniss 
des  SiNPLicics  *)  für  sich,  welches  wahrscheinlich  auf  Theo- 
phrast  zurückgeht.  Auch  die  Sorgfalt,  mit  der  Diogenes  auf  natur- 
wissenschaftliche Einzelheiten  eingieng,  und  namentlich  die  ver- 
hältnissmassige Genauigkeit  seiner  anatomischen  Kenntnisse,  ver- 
weist ihn  in  die  Zeit  der  fortgeschrittenen  Beobachtung,  in  die  Zeit 
eines  Demokrit  und  Hippo.  Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir 
Grund  haben,  ihn  für  jünger  zu  halten,  als  Empedokles.  Wird  nun 
schon  hiedurch  eine  Abhängigkeit  des  Diogenes  von  Anaxagoras 
wahrscheinlich,  so  kann  das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser 
Annahme  nur  zur  Bestätigung  dienen.  Dass  beide  unabhängig  von 
einander  entstanden  seien  s)i  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandt- 
schaft nicht  glaublich;  beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine 
weltbildende  Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  dem- 
selben Grunde,  weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht 
zu  erklären  wüssten,  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als 
das  feinste  von  allen  Dingen,  beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das 
Leben  vorzugsweise  von  ihr  her  4).  Ebensowenig  können  wir  aber 
Anaxagoras  für  abhängig  von  Diogenes,  und  den  Letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik  hal- 

1)  Denn  dos  einzige  sichere  Datum,  die  Erwähnung  des  Meteorsteins 
von  Aegospotamos,  der  469  v.  Chr.  herabfiel,  (b.  Stob.  I,  508.  Theodorkt  gr. 
äff.  cur.  IV,  18.  8.  59  und  dazu  Paxzkbbieteb  8.  1  f.),  lftest  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  xctt  AtoYfa){  8*  6  'ArtoXXwvtorcr,; ,  cr/sdbv  vet&Torcoc  twv  rapi  toöt«  o^oX«- 
c&VTtov ,  xa  jifcv  TcXlfota  aoiArayopTjtiivuc  yfrpa^s ,  ta  jifev  xara  'AvagaYÖpav  za  $t 
xata  Aiuxtrcjrov  X^tov.  Hierauf  das  8. 194, 2.  195,  1  Augeführte  mit  der  Berufung 
auf  Theophrast.  Dass  der  Letztere  unscrn  Philosophen  wirklich  filr  jünger 
hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  desshalb  wahrscheinlich,  weil  er  ihn  dem- 
selben bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt.  So  de 
sensu  89.  hiat  plant  III,  1,  4;  s.  Philippson  "tti)  ocv6pciMr{v*)  199.  Als  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  Auqustin  Ciy.  D. 
VHI,  2.  Brno».  Apoll.  XV,  89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben  Grunde 
scheint  der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  12,  29  (Phädrua)  seiner  unter  allen 
Yorsokratischen  Philosophen  zuletzt  zu  erwähnen. 

8)  Pabzkrbieteb  19  f.  Schaubach  AnaxRg,  fragm.  8.  32. 
4)  Vgl.  den  Abschnitt  über  Anaxagoras. 
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en  l%  Schleiermacher  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift  des  Anaxa- 
?or«s  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ihre  Annahme,  dass 
lie  Luft  etwas  Zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich  widerlegt  ha- 
«n;  aber  theüs  wissen  wir  gar  nicht,  ob  er  diess  nicht  gethan 
tat*),  theüs  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älteren  Philosophen 
rohl  überhaupt  nicht  so  mit  der  Elle  der  späteren  messen,  um  von 
hnen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abweichende  Ansichten  eu  er* 
varten ,  wie  es  sich  selbst  Plato  noch  gar  nicht  immer  zur  Pflicht 
pmacht  hat  Gegen  den  Hauptsatz  des  Anaxagoras  aber,  gegen 
ite  Trennung  des  bildenden  Verstandes  vom  Stoffe,  scheint  uns 
Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment  deutlich  genug  aufzutreten  ')* 
ind  wenn  Schlei  er  mach  kr  in  dieser  Stelle  nicht  blos  keine  Spar 
?iner  derartigen  Polemik,  sondern  durchaus  nur  den  Ton  eines 
Solchen  finden  will,  der  die  Lehre  vom  Nus  zum  erstenmal  auf- 
briuge,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit  der  hier  alle  Eigenschaften  des 
Verstandes  in  der  Luft  nachgewiesen  werden ,  auf  uns  den  ent- 
gegengesetzten Eindruck.  Ebenso  scheint  es  uns,  dass  Diogenes 4) 
die  Undenkbarkeit  mehrerer  Urstofle  nur  desshalb  ausdrücklich  be- 
weise, weil  ihm  eine  Lehre  vorangegangen  war,  weiche  die  Ein- 
heit des  Urstoffs  laugnete,  und  dass  diess  nur  die  empedokleische, 
weht  auch  die  anaxagorische  war  6),  hat  bei  den  sonstigen  Berüh- 
rungspunkten zwischen  Diogenes  und  Anaxagoras  die  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich.  Hätte  er  aber  dabei  auch  zunächst  nur  Empe- 
dokles  im  Auge,  so  würde  er  doch  auch  schon  dadurch  zu  einem 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Anaxagoras,  und  es  wäre  zu  vermuthen, 
dass  er  auch  spater  auftrat,  als  dieser.  Wenn  es  ferner  Schleier- 


1)  Schlbiermach£k  über  Diog.  W.  W.  3te  Abth.  II,  156  f.  166  ff.  Bra- 
ses Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  128  ff.  8.  o.  8.  114.  8chlciermacher  hat  jedoch 
«ae  Ansicht  hierüber  später  geändert,  denn  Gesch.  d.  Phil.  8.  77  bezeichnet 
«  unsern  Philosophen  als  einen  principlosen  Eklektiker,  der  mit  den  Sophi- 
en und  Atomisten  in  den  dritten  Abschnitt  der  vorsokratischen  Philosophie, 

Zeit  ihres  Verfalls ,  gehöre. 

*)  Er  selbst  bezeugt  von  sich  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.:  npb(  ^uatoXöyou^ 

3)  8.  o.  192,  1.  6. 

*)  Fr.  2,  s.  o.  8.  191,  2. 

5)  Keuch*  8.  171,  welcher  übrigen*  die  Frage  über  die  Priorität  des 
Diogenes  oder  de»  Anaxagoras  nicht  zu  entscheiden  wagt 
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vacher  natürlicher  findet  ,  dass  der  Geist  sich  zuerst  in  der  Einheit 
mit  der  Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr  gefunden  habe,  so  ist 
diess  für  das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zu  Diogenes  schwerlich 
entscheidend,  denn  jene  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  mit  dem 
Stoffe,  von  der  die  ältere  Physik  ausgieng,  ist  auch  bei  Diogenes 
nicht  vorhanden ,  da  auch  er  das  Denken  eben  desshalb  herbeizieht, 
weil  ihm  die  rein  physikalische  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht 
genügt ;  ist  aber  diese  Bedeutung  des  Denkens  einmal  für  sich  zum 
Bewusstsein  gekommen,  so  ist  es  allerdings  wahrscheinlicher,  dass 
das  neue  Princip  zuerst  in  schroffem  Gegensatz  gegen  die  materiellen 
Gründe  aufgestellt,  als  dass  es  mit  ihnen  auf  eine  so  unsichere 
Weise,  wie  bei  Diogenes,  verknüpft  wird  *).  Was  überhaupt  diese 
ganze  Streitfrage  entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Ge- 
danke des  weltbildenden  Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folge- 
richtig ausgeführt  ist ,  wogegen  die  Lehre  des  Diogenes  den  Ver- 
such macht,  diesen  Gedanken  mit  einem  Standpunkt,  zu  dem  er 
nicht  passte,  widerspruchsvoll  zu  verbinden.  Diese  eklektische  Halb- 
heit passt  ungleich  besser  für  den  Späteren,  der  das  Neue  benützen 
möchte,  ohne  auf  das  Alte  zu  verzichten,  als  für  den,  welchem 
das  Neue  als  ursprüngliches  Eigenthum  angehört  *).  Wir  können 
daher  in  Diogenes  nur  einen  Anhänger  der  altjonischen  Physik,  aus 
der  Schule  des  Anaximenes,  sehen,  der  aber  von  der  philosophi- 
schen Entdeckung  des  Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war,  um 
eine  Verknüpfung  seiner  Lehre  mit  der  des  Anaximenes  zu  ver- 
suchen, dem  er  im  Uebrigen  sowohl  im  Princip  als  in  der  Anwen- 
dung grösstenteils  gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Ana- 


1)  Diess  auch  gegen  Kribche  8.  172. 

2)  Weniger  entscheidend  ist  das  Zusammentreffen  beider  Männer  in  ein- 
zelnen physikalischen  Annahmen,  wie  die  über  die  Gestalt  der  Erde,  die  ur- 
sprünglich seitliche  Bewegung  und  die  spätere  Neigung  des  Himmelsgewölbes, 
die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre  Ton  den 
Sinnen,  denn  solche  Annahmen  hängen  in  der  Regel  mit  dem  philosophischen 
Princip  so  wenig  zusammen ,  dass  sie  jeder  von  Beiden  gleich  gut  von  dem 
Anderen  entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens  in  der  Erklärung 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  Erweiterung  der  anaxagorischen 
Lehre  (s.  Philippson  "TXti  ov9p.  199),  und  der  grössere  Reichthum  an  empiri- 
schem Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  finden,  weist,  wie  bemerkt,  mehr  auf 
einen  Altersgenossen  Demokrits,  als  auf  einen  Vorgänger  des  Anaxagoras. 
Auch  in  seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er  Empedoklee  in  folgen. 
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xagoras  zu  Diogenes  ein  Ruckschritt  wäre l)»  kann  nichts  beweisen,  - 
denn  der  geschichtliche  Fortschritt  im  Grossen  schliesst  Rückschritte 
im  Einzelnen  nicht  aus  *),  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht 
onmittelbar  an  Anaximenes  anknüpfen  lasse  s),  ist  z*war  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Heraklit,  die 
Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Homöomerieen- 
lehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden,  als  in  der  des 
Diogenes  4),  so  folgt  daraus  doch  kcinenfalls,  dass  sie  auch  die 
spätere  sein  muss;  es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar,  dass  gerade 
die  Schwierigkeiten  der  anaxagorischen  Naturerklärung  dazu  bei- 
trugen, den  Apolloniaten  in  seiner  Anhänglichkeit  an  die  einfachere 
altjonische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  lässt  sich  auch  von  dem 
Dualismus  der  Phncipien  bei  Anaxagoras  vermuthen  5),  und  so 
lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  überhaupt  nur  als  der  Versuch 
eines  Späteren  auffassen,  die  physikalische  Ansicht  des  Anaximenes 
und  der  altjonischen  Schule  gegen  die  Neuerung  des  Anaxagoras 
theils  zu  retten,  theils  mit  ihr  zu  verbinden  6). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  lässt  sich 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschlagen, 
das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apolloniaten  scheint  vielmehr  darin 
zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Naturkenntniss  erweitert,  die  Be- 
lebtheit und  die  zweckmassige  Einrichtung  der  Natur  im  Einzelnen 
vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht  hat;  diese  Ideen  selbst  aber 
waren  ihm  durch  seine  Vorgänger,  Anaxagoras  und  die  alten  Phy- 
siker, an  die  Hand  gegeben.  Die  griechische  Philosophie  im  Gan- 
zen hatte  zur  Zeit  des  Diogenes  schon  längst  Bahnen  eingeschlagen, 
die  sie  ungleich  weiter  über  den  Standpunkt  der  altjonischen  Physik 
hinausführten. 

1)  &CBXEIERMACHER  A.  A.  O.  166. 

2)  Von  Anaxagoras  zu  Archelaus  ist  ein  Ähnlicher  Rückschritt 

3)  BcHLElKRIIACIlEK   a.  8.  O. 

4)  Ebendaselbst 

5)  Wesshalb  Braxdis  I,  272  Diogenes  mit  Archelaus  and  den  Atomisten 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Dualismus  des  Anaxago- 
rsa  stellt 

6)  So  die  Mehrsahl  der  Neueren,  Reinhold  Gesch.  d.  Phil.  I,  60.  Fbies 
Gesch.  d.  Phil.  I,  236  ft  Wesdt  zu  Texxemann  I,  427  ff.  Brandis  a.  a.  0, 
PmumoN  a.  a.  0.  198  ff.  u.  A. 
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H.  Die  Pythagoreer. 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Kenntnis*  der  pythagoreischen 

Philosophie. 

Unter  allen  Philosophenschulen,  die  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  and  Dichtungen  so  vielfach  umsponnen 
und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  Leberlieferung  mit  einer  sol- 
chen Masse  späterer  Bestandteile  versetzt  wäre,  wie  die  der  Py- 
thagoreer. Die  Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Pytha- 
goras  und  seiner  Schule  nur  selten,  und  auch  Plato,  der  mit  dieser 
Schale  in  so  nahem  Zusammenhang  stand,  ist  auffallend  karg  an 
geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der  pythago- 
reischen Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet,  er  hat  sie  nicht 
blos  im  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchungen  vielfach  be- 
sprochen, sondern  auch  in  eigenen  Schriften  behandelt  2),  aber 
doch  erscheint  das,  was  er  uns  über  sie  mittheilt,  wenn  wir  es  mit 
jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr -einfach  und  fast  dürftig, 
und  wahrend  die  Spateren  ausführlich  von  Pythagoras  and  seiner 
Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name  dieses  Philosophen 
(s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein  paarmal  vor,  seiner 
philosophischen  Lehren  geschieht  nie  Erwähnung,  und  die  Pytha- 
goreer überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als  ob  der  Schriftsteller 


1)  Dioo.  V,  26  und  der  Anonymus  den  Menage  nennen  in  ihren  Verzeich- 
nissen 3  Bücher  rcsp\  ttjs  'Ap^y-cou  ^dono^ict;,  Ein  Buch  x*  ix  ?ou  Ttjiatou  xai 
Twv  'Ap'/uTEttov,  eines  n.  iwv  nuOa-fOpiüov  und  eines  gegen  Alkinäon.  Die  Schrift 
Tl.  Ttuv  IlyOayopttwv  wird  mit  allerlei  kleinen  Abweichungen  im  Titel  häufig 
angeführt;  m.  s.  Ai.kx.  z.  Metaph.  I,  5.  8.  8.  31,  1.  56,  10  Bon.  {h  zw  Srjxtpw 
TBpi  rJj;  TTuOoYOptxbJV  84£r,().  8impl.  de  coelo,  Schol.  in  Arist.  492,  a,  26.  b,  41. 
Jambl.  v.  Pyth.  31.  Stob.  Ekl.  I,  380  (der  ein  erstes  Buch  dieser  Schrift  er- 
wähnt). Theo  Aritfrm.  S.  30.  Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  vielleicht  Ari- 
stoteles selbst  Metaph.  I,  5.  986,  a,  12,  und  wohl  auch  Plut.  b.  Gell.  N.  A. 
IV,  11,  12.  Porph.  V.  Pyth.  41.  Dioo.  VIII,  19.  Vgl.  Brandis  gr.-röra.  PhiL 
I,  489  f.  II,  b,  1,  86.  Vielleicht  sind  die  angeblichen  Schriften  über  Archytas 
u.  s.  w.  mit  dieser  Schrift  oder  einzelnen  Theilon  derselben  identisch,  im  Ueb- 
rigen  Ist  Gruppe's  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  über  Archytas  (üb.  d. 
Fragm.  d.  Aren.  79  f.)  durch  das  später  anzuführende  Bruchstück  derselben 
nicht  gesichert  Die  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34:  'ApiotoT&ifjc  «cp>  täv 
xv&fitov  würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Abschnitt  der  Schrift  Über  die  Pytha 
goreer  gehen,  wenn  nicht  hier  ein  Miaaverständniss  oder  eine  Unterschiebung 
wahrscheinlicher  wäre. 
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nicht  misste,  ob  und  inwieweit  ihre  wissenschaftlichen  Ansichten 
auf  Pythagoras  zurückzuführen  sind  \).    Auch  die  Angaben ,  die 
uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker  und  ihrer  Zeitgenossen, 
eines  Theoprrast,  Eldkmus,  Aristoxenus,  Dicäarch,  Heraklides, 
Eudoxus,  erhalten  sind,  lauten  weit  nüchterner  und  einfacher,  als 
die  spatere  Ueberlieferung;  doch  sieht  man  aus  ihnen  bereits,  dass 
sich  die  Wundersage  schon  damals  des  Pythagoras  und  seiner  Le- 
bensgeschichte bemächtigt  hatte,  und  dass  die  Späteren  die  pytha- 
goreischen Lehren  weiter  auszuspinnen  begonnen  hatten ;  über  die 
pythagoreische  Philosophie  erfahren  wir  aus  diesen  Quellen,  von 
denen  freilich  nur  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  kaum  irgend 
etwas,  das  nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Einen  wei- 
teren Fortschritt  bezeichnen  die  Schriften ,  denen  die  Auszüge  des 
Alexander  Polyhistor  *)  und  Sextcs  3)  entnommen  sind  4).  Aber 
erst  in  der  Zeit  des  Neupythagoreismus,  als  Apollonias  von  Tyana 
sein  Leben  des  Pythagoras  schrieb,  als  Modrratls  ein  ausführliches 
H'erk  über  die  pythagoreische  Philosophie  verfasste,  als  Nikorachus 
die  Zahlen  lehre  und  die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbei- 
tete, erst  in  dieser  Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und 
seine  Lehre  so  reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyh 
und  Jamblich  ,  möglich  wurden.   So  weiss  uns  also  die  Ueberliefe- 
rung über  den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu 
sagen,  je  weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  ab- 
liegt, wogegen  sie  in  demselben  Maass  einsilbiger  wird,  in  dem 
wir  uns  dem  Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern.    Und  mit  dem 
Imfang  der  Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren 
auch  früher  schon  einzelne  Wundererzählungen  über  Pythagoras  im 
Imlauf,  so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden 
Reihe  der  abentheuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythago- 
reische System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  alter- 


1)  ot  xaXovJjuvot  nue«YÖpetoi  Metaph.  I,  5,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  Meteor. 
1,8.  345,  a,  14;  ol  rept  tf(v  'ItaXtav  xaXoujxevoi  81  HoOsydoetoi  de  coelo  II,  19. 
293,  a,  20;  twv  'ItcXcxcTiv  rive«  xa\  xaXo^vwv  Ilwöa^opetwv  Meteor.  I,  6.  842, 
b,  30.  8.  ScnwEOLEH  z.  Metaph.  I,  5.  8.  44. 

2)  B.  Dioo.  VIII,  24  ff. 

3)  Pjrrh.  HI,  152  ff.  Math.  VII,  94  ff.  X,  249  ff. 

4)  Ueber  diese,  eowio  über  die  übrigen  Schriften  wird  die  folgende  Dar- 
stellung selbst  das  Genauere  mittheilen. 
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thümlichen,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren 
Darstellung  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pythagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konnten  l)i 
die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceums  hatten  ihre  angeb- 
lichen Entdeckungen  sammt  und  sonders  dem  Pythagoras  entwen- 
det *).  Es  liegt  am  Tage,  dass  eine  solche  Erweiterung  der  Ueber- 
lieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  möglich  war,  denn  wie 
lasst  sich  annehmen,  dass  den  Schriftstellern  der  christlichen  Zeit 
eine  ganze  Masse  urkundlicher  Nachrichten  zu  Gebole  stand,  die 
Aristoteles  und  seinen  gelehrten  Schülern  gefehlt  haben,  und  wie 
könnten  wir  die  achte  pythagoreische  Lehre  in  Sätzen  erkennen, 
welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreern  nicht  blos  nicht  bei- 
legen, sondern  grossentheils  ausdrücklich  absprechen,  um  sie  als 
ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in  Anspruch  zu  nehmen?  Das 
angeblich  Pythagoreische,  welches  von  deiralteren  Berichterstattern 
nicht  anerkannt  wird,  ist  neupythagoreisch,  und  aus  derselben 
Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die  Mehrzahl  der  Wundererzäh- 
lungen und  der  unwahrscheinlichen  Combinationen ,  mit  denen  die 
pythagoreische  Geschichte  in  den  späteren  Darstellungen  so  reich- 
lich ausgeschmückt  ist. 

Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche  Cha- 
rakter dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar,  so  wer- 
den ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauchbar,  wo 
sie  für  sich  genommen  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  und 
den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht  widerstreiten  wür- 
den, denn  wie  können  wir  uns  in  den  Nebenumständen  auf  die  Aus- 
sagen derer  verlassen,  die  uns  in  den  Hauptsachen  erweislich  aufs 
Gröbste  getäuscht  haben?  Die  späteren  Berichterstatter,  seit  dem 


1)  Bei  Porph.  v.  Pyth.  53,  wahrscheinlich  nach  Moderatug, 

2)  Dass  es  sich  freilich  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  and  dass 
die  Ältere  pythagoreische  Lehre  von  den  Zuthaten,  welche  später  zum  Vor- 
schein kommen,  noch  nichts  enthielt,  vcrrHth  sich  in  dem  Zusatz:  Plato  und 
Aristoteles  haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  zusam 
mengestellt,  und  mit  Uebergehung  des  Uebrigen  für  das  Ganze  der  pythago- 
reischen Lehre  ausgegeben,  und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a.  O. 
48),  daas  die  Zahlenlehre  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  Symbol 
einer  höheren  Spekulation  gewesen  sei 
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Auftreten  des  Neupylhagoreismus,  haben  daher  in  allen  den  Fallen, 
wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss  allein  stehen ,  im  Allgemeinen  die  Ver- 
mnthung  für  sich,  dass  ihre  Angaben  nicht  aus  wirklicher  Kennt- 
nis der  Sache  oder  aus  glaubwürdiger  Ueberlieferung,  sondern  aus 
dogmatischen  Voraussetzungen,  Partheiinteressen,  unsicheren  Sa- 
gen, willkührlichen  Erfindungen  und  unterschobenen  Schriften  ent- 
sprungen sind ,  und  auch  die  Ueberein Stimmung  mehrerer  von  die- 
sen Zeugen  kann  hieran  kaum  etwas  ändern,  da  sie  einander  ohne 
alle  Prüfung  auszuschreiben  gewohnt  sind  l);  nur  in  dem  Fall  ver- 
dienen ihre  Aussagen  Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich 
auf  altere  Quellen  zurückgeführt  werden ,  oder  wenn  uns  ihre  in- 
nere Beschaffenheit  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  ihnen  wirk- 
lich eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhalt  es  sich  auch  mit  den  an- 
geblich unmittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre.  Spätere 
Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neupylhagoreischen  und 
neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  ausgebreiteten 
pythagoreischen  Litteratur,  von  deren  Umfang  und  Beschaffenheit 
auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen  erhaltenen,  son- 
dern noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen  Bruchstücken  verlorener 
Schriften  ein  Bild  machen  können  *)•  Aber  nur  von  dem  kleinsten 
Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich 
der  altpythagoreischen  Schule  angehörten.  Hatte  diese  Schule  eine 
solche  Masse  schriftlicher  Darstellungen  besessen,  so  wäre  es 
schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älteren  Zeugen  keine 
bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass  namentlich  Aristo- 
teles von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras,  dessen  Namen  doch 
mehrere  von  jenen  Schriften  trugen  *),  so  gar  nichts  zu  sagen 

1)  So  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  und  Beide,  so  viel  sich  aus 
ihren  Anführungen  abnehmen  lÄsst,  den  Apollonias  und  Moderatus. 

2)  Eine  Sammlung  derselben,  die  aber  ziemlich  unvollstUndig  ist,  findet 
sich  im  sweiten  Band  von  Oeelli's  Opuscula  Graec.  vet.  sententiosa,  ein  roll* 
ständigeres  Verxeichniss  giebt  Beckmann  in  seiner  fleißigen  Dissertation  de 
Pythagoreorum  reliquiis.  Pars  prior  (Berl.  1844)  8.  301  Tgl.  m.  Hartenstein 
de  Archytae  fragin entis  S.  92  f.  Diese  Nachweisungen  ergeben ,  ausser  einer 
Antahl  anonymer  Fragmente,  die  Namen  von  43  Schriftstellern  mit  mehr  als 
sechszig  Schriften. 

3)  Dioo.  VIII,  6  kennt  drei  Schriften  des  Pyth.,  ein  rcaio'evTtxov,  «oXitixbv, 
fwtxov,  Her ak  LiDss  Lembvs  (um  180  v.  Chr.)  ebd.  eine  Schrift  n.  rou  8Xou 
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weiss  Es  wird  aber  auch  ausdrucklich  bezeugt ,  Philolaus 
sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen ,  der  eine  philosophische  Schrift 
veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen  keine  pythagoreischen 
Schriften  bekannt  gewesen  *),  Pythagoras  selbst  habe  nichts  ge- 
schrieben s),  ebensowenig  Hippasus  4) ,  von  dem  wir  doch  gleich- 
falls noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen,  und  diesen  Angaben 
gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Ausrede  Jamblich  s  5),  dass 


und  einen  Upbc  Xöfo?  in  Hexametern;  von  einem  andern,  in  Prosa,  giebt 
Jambl.  v.  P.  146  den  Anfang,  und  Derselbe  in  Nicora.  Arithm.  S.  11  Teunul. 
8 y rian  in  Mctaph.  XIII,  6  (Schol.  gr.  coli.  Brandis,  1838,  S.  303,  31),  Hi£- 
hokles  in  carm.  aur.  8.  166  kleine  Bruchstücke;  auch  Diodob  I,  98  scheint 
eine  mystische  Schrift  dieses  Titels  zu  kennen;  weiter  erwRhnt  Heraklides 
Schriften  iz.  <j»u/ifc,  n.  Euatßtia;  u.  a.,  ausserdem  mehrere  unterschobene  Schrif- 
ten. Ein  Buch  über  die  Wirkungen  der  Pflanzen  führt  Plin.  h.  n.  XXV,  2,  13. 
XXIV,  17,  99  f.  an.  Viele  moralische  Fragmente  des  P.  giebt  Stobaus  in  den 
Sermonen.  Auch  das  sog.  goldene  Gedicht  wurde  von  Manchen  Pythagoras 
beigelegt,  wiewohl  es  selbst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s.  Mull  ach  in 
s.  Ausgabe  des  Hieroklcs  in  carm.  aur.  S.  IX  f.  und  die  Ucberschriften  zu  den 
Auszügen  des  8tobXus  a.a.O.),  und  im  Allgemeinen  redet  Jamblich  v.  P.  158. 
198  von  vielen,  die  ganze  Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  theüa  von 
Pyth.  selbst  theils  auf  seinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  von  einer  Geheimhaltung  der  pythagoreischen  Schriften,  auf  die 
man  sich  vielleicht  berufen  mochte,  könnte  zur  Zeit  des  Aristoteles  jedenfalls 
nicht  mehr  die  Kcdo  sein,  wenn  auch  diese  Geheimhaltung  im  Uebrigen  weni- 
ger m&hrchenhaft  wäre,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist. 

2)  Dioo.  VIII,  15,  namentlich  aber  §.  85:  tou-?6v  ^ijst  Aij^tpro^  (Dem. 
Magnes,  der  bekannte  Zeitgenosse  Ciccro's)  £v  fO{ituvü{*ot;  xpcoTOv  £xoo5vai  tu»v 
IluÖayoptxtüV  r.tfi.  (puascos.  Jambl.  v.  P.  199  s.  u.  A.  5. 

3)  Pobph.  v.  Pyth.  57  (wiederholt  von  Jambl.  v.  Pyth.  252  f.) :  nach  der 
kylonischen  Verfolgung  i%{kn:z  xa\  i\  fetrryJpLTj ,  ot^frjTO«  2v  Tot;  ottJOegiv  fei  «pv- 
Xo/fefoot  i^pi  töte  ,  uovtov  täiv  o"us<ruv&wv  Jtapi  tot?  e£w  8ia(ivT)|jLoveuouiv«ov.  o5tt 
Yop  nuOoqföpoü  auYY(>a{Ajxa  u.  s.  w.  Daher  haben  jetzt  die,  welche  sich  aus 
der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pythagoreischen 
Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  altern  Pythago- 
reer voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften  gesammelt. 
Dioo.  VIII,  6.:  cvioi  jiiv  ouv  IIvQflCYÖpav  jir(8i  Iv  xaraXixäv  aUYYpapLjxa  ^aau  Be- 
stimmter sagt  diess  Plut.  de  Alex.  fort.  1,  4.  Luciah  de  salut  c  5.  Qaj.ni 
de  Hipp,  et  Plat  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  Kühn  (wiewohl  Derselbe  de 
remed.  parab.  T.  XIV,  567  eine  Schrift  des  Pyth.  anführt).  Adoustin  de  cons, 
evang.  I,  12. 

4)  Dioo.  VIII,  84 :  ^oi  8  *  otOrbv  AyjjAifTpto;  £v  'Ojxcov^ot?  (iijo'fcv  xoraXoctc» 
<riyTp«|AfAa. 

6)  V.  Pyth.  199:  au^ciai  &  x«\     lifo  <puXaxij<  «xpifcior  fr  Y*p  toaa^ 
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wohl  Schriften  vorhanden  gewesen,  dass  sie  aber  bis  auf  Phi- 
lolaus  sireng  als  Geheimniss  der  Schule  bewahrt  worden  seien, 
nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr  ist  auch  sie  uns  eine  will- 
kommene Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  auch  den  Spateren 
an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  pythagoreischer 
Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  Wenn  daher  die  Schriftsteller 
der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraussetzen,  es  müsse 
solche  Schriften  wenigstens  innerhalb  der  pythagoreischen  Schule 
von  jeher  gegeben  haben,  so  gründet  sich  diese  Annahme  nur  auf 
die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  Werke,  und  auf  die  Vor- 
stellungsweise eines  Geschlechts,  das  sich  eine  Philosophenschule 
ohne  philosophische  Litteratur  nicht  zu  denken  wusste,  weil  es 
selbst  seine  Wissenschaft  aus  Bächern  zu  schöpfen  gewohnt  war. 
Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Beschaffenheit  der  meisten  von 
den  angeblich  pythagoreischen  Bruchstücken  ihre  Aechtheit  höchst 
unwahrscheinlich  macht.  Die  Fragmente  des  Philolaus  müssen 
allerdings,  wie  diess  Böckh  in  seiner  bekannten  trefflichen  Mono- 
graphie O  gezeigt  hat,  ihrer  Mehrzahl  nach  nicht  blos  auf  Grund 
der  äusseren  Zeugnisse,  sondern  noch  weit  mehr  desshalb  für  acht 
anerkannt  werden,  weil  sie  nach  Inhalt  und  Ausdruck  unter  ein- 
ander und  mit  Allem,  was  uns  sonst  als  pythagoreisch  verbürgt 
ist,  übereinstimmen;  nur  bei  einer  einzigen  philosophisch  wich- 
tigen Stelle  werden  wir  uns  genöthigt  sehen,  in  dieser  Beziehung 
von  Böckh  abzuweichen.  Dagegen  lässt  sich  schon  nach  dem  oben 
Angeführten  die  Unächtheit  der  Schriften,  welche  dem  Pythagoras 
beigelegt  werden,  nicht  bezweifeln,  und  was  uns  von  denselben  in 
abgerissenen  Bruchstücken  erhalten  ist,  kann  nach  Inhalt  und  Form  *) 
nur  zur  Verstärkung  dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  man 
über  die  Unächtheit  der  Schrift  von  der  Weltseele,  die  dem  Lokrer 
Timäus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein 


7eV£xT$  fcwv  oOSsi;  ou5sv\  epoetvreat  töSv  nuOotfopcuov  wrojxvrjjxarwv  mptTmuya>c 
•po  tifc  <I>tXoXaou  j)Xtx(ac,  «XX*  o&coc  npu-roc  ^Jvey«  t«  BpuXoupcva  tauta  xpla 

1)  Philolaus  de«  Pythagoreer's  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
Werke.  1819. 

2)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  Dialekt  seiner  Vaterstadt,  in  der  er  bis  in  sein  Mannesalter 
gelebt  hatte. 
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Auszug  aus  dem  platonischen  Timaus  darstellt,  seit  Tennemanns 
gründlicher  Beweisführung  ')  einig,  und  in  Betreff  des  Lukaners 
Ocellus  und  seiner  Schrift  über  das  Welt^anze  könnte  höchstens  dar- 
über gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpythago- 
reisch ausgeben  wolle  oder  nicht,  denn  dass  sie  es  nicht  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit  Recht 
daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  Pythagoreer  bei- 
gelegt sein  wolle ,  dem  es  auch  die  Alten ,  soweit  sie  seiner  über- 
haupt erwähnen,  einstimmig  zuweisen  Von  den  übrigen  Ueber- 
bleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten  die  des 
Archytas;  aber  nach  Allem,  was  in  neuerer  Zeit  hierüber  ver- 
handelt worden  ist  8),  können  wir  nur  urthcilen,  dass  unter  den 
vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken,  die  ihm  beigelegt  wer- 
den, weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich  haben,  den 
übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kcnntniss  der  pythagoreischen  Phi- 
losophie im  Ganzen  nur  wenig  entnehmen ,  da  dieselben  meist  ma- 
thematischen oder  sonstigen  speciellen  Untersuchungen  angehören  *)• 
Und  dieses  Urtheil  lasst  sich  dadurch  nicht  umstossen,  dass  Archy- 
tas, um  das  offenbar  Platonische  in  seinen  angeblichen  Bruchstucken 
zu  erklären,  mit  Petersen5)  zum  Vorgänger,  oder  mit  Beckmann*) 
zum  Schüler  der  platonischen  Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von 
diesem  Piatonismus  des  Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge, 

1)  System  d.  plat.  Philos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nachweisungen  bei 
Hbrman  Gesch.  u.  Syst.  d.  plat.  Phil.  I,  701  f.  zu  vergleicheil  sind. 

2)  Mullach  Aristot.  de  Melisso  u.s.  w.  et  Ocelli  Lnc.  de  univ.  nat.  (1845) 
S.  XX  ff.  vgl.  unsern  3ten  Tbl.  1.  A.  S.  518. 

3)  Ritter  Gesch.  d.  pyth.  Phil.  67  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  377.  Hartenstein 
de  Archytac  Tarentini  fragm.  (Lpzg.  1833),  Beide,  namentlich  Ritter,  für  Ver- 
werfung der  meisten  und  philosophisch  wichtigsten  Bruchstücke,  Eooers  de 
Arcbytae  Tar.  Vita  Opp.  et  phil.  Par.  1833  (eine  Schrift,  die  ich  mir  vergeh 
lieh  zu  verschaffen  gesucht  habe)  und  Petersen  Zeitschr.  für  Alterthumsw. 
1886,  873  ff.  für  die  Aechtheit  der  meisten,  ebenso  Beckmann  de  Pyihag.  re- 
liquiis,  wogegen  Gruppe  über  d.  Fragm.  d.  Areb.  alle  ohne  Ausnahme  ver- 
wirft Die  weitere  Litteratur  bei  Beckmann  S.  1. 

4)  Dahin  gehört ,  was  Aristoteles  M etaph.  VIII,  2,  g.  E.  und  Eudemttb 
bei  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  mittheilt,  und  was  sich  bei  Ptolemäua 
Harm.  I,  13  und  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  236  f.  257  m.  267  u,  269  o.  277  m. 
280  m.  310  m.  813.  315  findot. 

5)  A.  a.  0.  884.  890. 

6)  A.  a.  0.  16  ff. 
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sondern  wo  des  Verhältnisses  zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt 
wird,  da  beschrankt  sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung, 
oder  auf  einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleich- 
heit der  philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  *)>  wo  da- 
gegen die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegeben  werden 
soll,  da  wird  er  immer  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  ge- 
schieht nicht  erst  von  spateren  Schriftstellern,  seit  Cicero's  Zeit 
sondern  auch  schon  von  Aristoxknus  3),  einem  Manne,  dessen 
Bekanntschaft  mit  den  jüngeren  Pythagoreern  ausser  Frage  steht 4); 


1)  Diess  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Beckmann  S.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratosthenes  (b.  Eütoc.  in  Archi- 
med.  de  sphaera  et  cyL  II,  2.  8.  144  Ox.,  angef.  von  GnüPPE  8.  120),  dass 
unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (tou«  nopx  tä  IIX&tcovi  2v  'AxaSr^ta 
yEuji&pas)  Archytas  und  Eudoxus  das  delische  Problem  gelöst  haben,  und 
des  falschen  Demostueneb  Amator.  S.  1415,  dass  Archytas,  früher  von  seinen 
Landsleuten  geringgeachtet,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato  zu 
Ehren  gekommen  sei;  welches  Gewicht  übrigeus  der  ersten  von  diesen  An- 
gaben (die  von  Eratosthenes  ausdrücklich  als  blosse  Sage  bezeichnet  wird) 
zukommt,  kann  man  schon  daraus  abnehmen,  dass  sie  voraussetzt,  Archytas 
»ei  zugleich  mit  Eudoxus  bei  Plato  in  Athen  gewesen,  die  Aussage  der  pseudo- 
demosthenischen  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschichtlich ,  wie 
die  Behauptung  derselben  Schrift,  dass  Perikles  durch  den  Unterricht  des 
Anaxagoras  zu  dem  grossen  Staatsmann,  der  er  war,  geworden  sei. 

2)  Von  denen  Beckmann  8.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  de  Orat.  III, 
34,  139  (eine  SteUe,  die  desshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  Uebrigen  der 
eben  angeführten  des  falschen  Demosthencs  entsprechend,  statt  des  Plato  den 
Philolaus  zum  Lehrer  des  Archytas  macht ;  statt  Phüolaum  Archyta»  ist  näm- 
lich mit  Orelli  Philolaus  Archytam  zu  lesen).  Ders.  Fin.  V,  29,  87.  Rep.  I, 
10.  Valeb.  Max.  IV,  1,  extern.  VII,  7,  3  ext  Appul.  dogm.  Plat.  I,  3.  S.  178 
Hild.  Dioo.  VIII,  79.  Hieron.  epist.  53.  T.  I,  268  Mart.  Olympiodor  v.  Plat. 
8.  3.  Westerm.  Dazu  füge  man  ausser  J  am  buch,  PtolemÄus  Harm.  I,  c.  13  f. 

3)  Dioo.  VIII,  82 :  yiy6vai<ji  8'  Wp/5-<xi  T&rapc; . .  tov  8k  IIuOacYopixbv  'Apt- 
r:6$vt6i  <yrtoi  p;86:oT£  TcpairjoUvta  fjTTr.O^vat.  Beckmann's  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit dieses  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79.  Eher  möchte 
man  sich  bei  Jambl.  v.  P.  251  (ot  8i  Xotroi  Ttov  IlyOaYopeuov  flbt^rrrjaav  t?j;  *ha- 
Xta;  rX^v  'Apyutoo  xou  Tapotvxtvou)  die  Conjektur  'Ap^ircrcou  gefallen  lassen, 
denn  zur  Zeit  des  Archytas  brauchten  sich  die  Pythagoreer  nicht  mehr  aus 
Italien  zu  flüchten;  die  Stelle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass  sich  nicht  mehr 
benrtheilen  lftsst,  in  welchem  Zusammenhang  die  Angabo  bei  Aristoxenus 
»tand. 

4)  Sie  erhellt  ausser  den  mancherlei  speciellen  Angaben,  die  wir  ihm 
rerdanken,  auch  aus  der  Nachricht  bei  Dioo.  VIII,  46,  dass  er  die  letzten  Py- 
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ja  Archytas  selbst  bezeichnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück, 
dessen  Aechtheit  sich  schwerlich  anfechten  lasst,  deutlich  als  Pytha- 
goreer *)•  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird  *)>  steht  dem  naturlich  nicht 
im  Wege,  diese  Schule  ist  desshalh  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  oder  Theophrast  eine  platonische,  oder 
peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer,  so  kann  er  nicht 
zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  sein;  denn  dass  die 
Pythagoreer  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht  blos  unerweis- 
lich s),  sondern  es  wird  auch  durch  die  bestimmtesten  aristoteli- 
schen Zeugnisse  4)  widerlegt  Wenn  uns  daher  in  den  philosophi- 
schen Bruchstucken  des  angeblichen  Archytas  bald  platonische, 
bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrucke  begegnen,  so  sind  nicht 
blos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen  des  spateren 
Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weitaus  grossten 
Theil  dieser  Bruchstucke  verurtheilen.  Als  Urkunden  der  pytha- 
goreischen Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann  nicht  zu  brauchen, 
wenn  ihre  neuere  Verteidigung  Aussicht  auf  Erfolg  hätte;  denn 
wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind,  dass  ihr  Verfasser  zum  Pla- 
toniker  gemacht  wird,  so  lässt  sich  aus  ihnen  selbst  in  keinem  ge- 
gebenen Fall  abnehmen,  wie  weit  sie  die  pythagoreische  Ansicht 
wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  dem  Tarentiner  Lysis, 


thagoreer  selbst  noch  gesehen  habe.  Stob.  Senn.  101,4  und  Iohaknks  DamaK- 
parall.  s.  8.  46  nennen  ihn  selbst  missverständlich  einen  Pythagoreer,  Sripi? 
*Apc<rco$.  einen  Schüler  des  Pythagoreers  Xenophilus. 

1)  Nach  Porph.  in  Ptolem.  Harm.  S.  236  unt.  hatte  nämlich  seine  Schrift 
xept  (j.aörj{xa?ixi}c  zu  Anfang  die  Worte :  xaX&c  fiot  Soxouvrt  [sc.  ot  Jl^Orfopcto'.] 
to  rap\  Ta  (xaÖ7{|xata  8iaYv^var  xfl^  oäOkv  «tojcov,  3pQü>$  autou*  jwpi  fxaarov 
pelv  wp\  y*P       fwv  $Xu>v  ^püuto?  3p8to;  8i«yv^vt£?  ej«XXov  xafc  rcp\  twv  »r.s 

2)  S.  Beckmann  S.  23. 

3)  Die  platonischen  Aeusserungen  Soph.  246  ff.  darf  man  nicht  mit  Pe- 
tersen auf  die  jüngeren  Pythagoreer,  sondern  nur  auf  die  Megariker  bezichen, 
und  die  Polemik  der  aristotelischen  Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Ideenlehre 
verbundene  Zahlenlehre  geht  gleichfalls  nicht  auf  Pythagoreer ,  sondern  auf 
die  verschiedenen  Zweige  der  Akademie. 

4)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl.  c  9  Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  e,  $ 
1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 
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hat  neuerdings  Mullach  j)  den  Verfasser  des  sogenannten  goldenen 
Gedichts  vermuthet,  aber  die  verdorbene  Stelle  bei  Diogenes  VIII,  6  *) 
giebt  hiezu  kein  Recht,  und  das  kleine  Werk  selbst  ist  so  farblos 
und  unzusammenhängend,  dass  es  eher  wie  eine  spätere  Zusammen- 
stellung von  Lebensvorschriften  aussieht,  die  vielleicht  zum  Theil 
schon  länger  in  gebundener  Form  im  Umlauf  waren  Für  die 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Philosophie  lieferte  es  uns  jedenfalls 
keinen  bedeutenden  Beil  rag. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bekannte  alt- 
pythagoreische Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Klinias 
und  Ekphantus  tragen,  sicher  grösstenteils  unächt;  die  meisten  je- 
doch werden  Männern  beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überhaupt 
nichts  wissen ,  oder  doch  nicht  wissen ,  wann  sie  gelebt  haben.  Da 
aber  diese  Bruchstücke  den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellung 
ganz  ahnlich  sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  dass  auch  sie  alt- 
pythagoreisch sein  wollen,  dass  sie  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein 
sollten,  nur  für  absichtlich  unterschoben,  nicht  für  achte  Erzeugnisse 
eines  späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie 
naher  stehenden  Pythagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um  so 
mehr,  da  dieser  spätere  Pythagoreismus,  welcher  aber  doch  älter 
sein  soll,  als  der  Neupythagoreismus ,  überhaupt  erst  aus  diesen 
Fragmenten  erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen  Nach- 
richten darin  übereinstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der  altpytha- 
goreischen Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles  herabreichen. 
Von  Altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen  vielen  Stellen  nur 
äusserst  wenig  zu  finden.  Im  Uebrigen  wird  von  denselben,  wie 
von  den  übrigen  Fragmenten,  Alles,  was  in  philosophischer  Be- 
ziehung unsere  Beachtung  verdient,  an  seinem  Ort  berührt  werden, 
und  ebenso  wird  von  den  Ueberbleibseln  der  Männer,  deren  Ver- 

■  ■ 

1)  In  seiner  obenerwähnten  Ausgabe  des  Hicrokles  8.  IX  ff. 

2)  rtypaiCTai  8k  tw  nvÖaydpa  <TUYYpijxft«TB  xpfa,  Kaufoittxbv,  «©Xittxbv,  ^ o«t- 
x6v  to  &  ?tpö|Uvov  &'>(  noOarföpov  Avtft&öc  fori  tou  TotpovTtvou. 

3)  Wie  diess  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f.,  der 
allgemein  für  ein  Eigenthum  der  ganzen  Schale  gilt ,  und  nach  Jambl.  Thcol. 
Arithm.  S.  20  auch  bei  Empedokles  vorgekommen  sein  soll,  sicher  ist,  (m.  s. 
Ast  z.  d.  Thcol.  Arithm.  und  Mullach  zum  goldenen  Gedicht  a.  a.  O.);  ebenso 
verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  V.  54,  dessen  Anführung  durch  Crrysipp  b. 
A.  Gell.  VI,  2  aus  diesem  Grunde  für  das  Alter  des  Gedichts  nichts  beweist. 
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hältniss  zum  Pythagoreismus  nicht  gnnz  sicher  ist,  eines  Hippasra 
und  Alkmäon,  tiefer  unten  zu  sprechen  sein. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagoreer. 

Was  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus  dem 
Gewirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vermuthungen  mit  geschicht- 
licher Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es,  wenn  wir  die 
Masse  der  Ueberlieferungen  in  Betracht  ziehen,  nur  wenig.  Wir 
wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hiess  dass  Samos  seioe 
Heimath,  und  ohne  Zweifel  auch  sein  Geburtsort  war'),  aber  die 


1)  So  schon  Ukraklit  b.  Dioo.  VIII,  6.  Herodot  IV,  95  und  weit  die 
Meisten.  Wenn  ihn  nach  Dioo.  VIII,  1  Einige  Marmakus  nannten,  beruht 
diess  vielleicht  auf  einem  blossen  Schreibfehler,  Ji-stik's  (XX,  4)  Demaratn* 
wohl  gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 

2)  Samier  nennen  ihn  Herxippi  b  b.  Dioo.  VIII,  1,  Hippobotu*  b.  Cleu. 
Strom.  1,  300  und  die  Späteren  fast  einstimmig.   Jücmit  lassen  sich  die  An- 
gaben, dass  er  Tyrrhener  (Aristoxems,  Aribtarch,  Tiieopomp  b.  Clemens  und 
Dioo.  a.  d.  a.  O.  —  aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleichlautende  TheodoretV 
gr.  äff.  cur.  I,  24.  S.  7,  nebst  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  13  geflossen  —  Diodor  Fragm. 
8.  554  Wess.  u.  A.),  oder  Phüasier  (Ungenannter  b.  Porph.  v.  Pyth.  5)  gewesen 
sei,  vereinigen,  wenn  man  ihn  mit  O.  Müller  Gesch.  d.  hell.  St.  u.  St.  II,  b,  393. 
Kbjsche  de  societ.  a  Pyth.  conditae  scopo  politico  S.  3  u.  A.  aus  einem  von 
Phlius  her  nach  Samos  eingewanderten  tyrrhenisch-pelasgischen  Geschlecht 
stammen  lässt.    Und  wirklich  erzählt  Pavbanias  II,  13,  1  f.  als  phliasischc 
Sage ,  dass  Hippasus,  der  Urgrossvater  des  Pyth.,  von  Phlius  nach  Samos  ge- 
gangen sei,  und  dasselbe  bestätigt  Dioo.  L.  VIII,  1 ;  auch  in  der  mährchen- 
haften  Erzählung  b.  Porph.  V.  P.  10,  und  in  der  beglaubigteren  Angabe  ebd.  2 
erscheint  Mnesarch  als  ein  aus  seiner  Heimath  ausgewanderter  Tyrrhener.  Da- 
gegen ist  die  Behauptung  bei  Plut.  qu.  conv.  VIII,  7,  2,  er  sei  in  Etrurien  ge 
boren,  ein  handgreifliches  Missverständniss,  ebenso  die  Meinung  (b.  Porph.  5), 
dass  er  aus  Metapont  stamme,  und  wenn  ihn  Neaxthr*  (Clem.  und  Thjsod. 
a.  a.  O.  Porph.  V.  P.  1  nennt  ihn  Kleasthes)  zu  einem  Tyrier  machte,  dessin 
Vater  wegen  seiner  Verdienste  um  8amos  das  dortige  Bürgerrecht  erhalten 
habe,  so  hat  diese  Angabe  eines  so  unzuverlässigen  Schriftstellers  um  so  we- 
niger Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus  einer  Verwechslung  von  lupte*  und  T*£- 
fijv'o«,  theils  aus  dem  Bestreben  erklärt,  die  vermeintlich  orientalische  Weis- 
heit des  Philosophen  schon  durch  seine  Abstammung  zu  motiviren.   Wohl  mit 
Besiehung.  auf  diese  Angabe  lässt  ihn  Jamblich  V.  P.  7  seinen  Eltern  auf  einer 
Reise  in  8idon  geboren  werden.  —  Auf  einen  Zusammenhang  mit  Phlius  weist 
auch  die  bekannte  Erzählung  des  pontischen  Heraklides  und  des  Sosikratea 
(b.  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  Vin,  8)  von  der  Unterredung  des  Pyth.  mit 
dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er  sich  für  einen  <ptA<J<jo<p©<  orklärt 
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eit  seiner  Geburt,  seines  Todes  und  seiner  Auswanderung  nach 
dien  vermögen  wir  nur  annähernd  zu  bestimmen  0,  die  Angaben 


1)  Die  Berechnungen  von  Dudwell  und  Bentley,  von  denen  Jener  »eine 
ebnrt  OL  52,  3,  Dieser  Ol.  43,  4  setzt,  haben  Kusche  a.  a.  O.  tt.  1  u.  Bbas- 
a  L,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  jetzt,  das«  Pyth. 
m  Ol.  49  geboren,  nm  Ol.  59  oder  60  nach  Italien  gekommen  und  um  Ol.  69 
estorben  sei,  und  dioss  ist  wohl  auch  annähernd  richtig,  aber  Genaueres  lässt 
ich  nicht  feststellen,  und  auch  den  Angaben  der  Alten  liegen  gewiss  nur  un- 
ichere  Schätzungen,  keine  bestimmten  chronologischen  üeberlieferungen  zu 
trunde.  Nach  Cic.  Rep.  II,  16,  vgl.  Tnsc  I,  16,  38.  IV,  1,  2.  A.  Gell.  XVII, 
1,  kam  ryth.  OL  62,  im  vierten  Jahr  des  Tarouinius  Superbus,  nach  Italien, 
J>dere  jedoch  nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  OL  62  ala  die  Zeit  seiner 
Ufithe  (so  Clem.  Strom.  I,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.  Graec.  c.  41.  Ctbill.  in 
nl.  I,  13,  A.  Ersts,  Chron.  Ann.  T.  II,  201  Auch.  s.  Kbipche  S.  11),  Diodob 
.  a»  0.  sogar  Ol.  61,  4,  Dioo.  VIII,  45  OL  60,  und  da  nun  Ciccro's  Angabe, 
rie  Kbjsche  8. 9  nachweist,  wahrscheinlich  gleichfalls  mittelbar  aus  Apollodor 
^flössen  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  die  Zeit  der  Ankunft  in  Italien  sei 
twbei  mit  der  Zeit  der  Blüthu  verwechselt,  jene  sei  daher  noch  etwas  früher 
Q  setzen,  wenn  anch  die  Angabe  des  Livius  1,  18,  dass  er  zur  Zeit  des  Servius 
fullius  in  Unteritalien  gelehrt  habe,  vielleicht  zu  weit  hinaufgeht.  Nimmt  man 
tun  mit  Abistoxesus  b.  Pobph.  9  an,  dass  Pyth.  damals  40  Jahre  alt  war,  so 
rhielte  man  etwa  OL  49  oder  50  für  seine  Geburt.  Auf  OL  50,  4  würde  die 
Angabe  Euseb's  im  Chronikon  führen,  dass  er  Ol.  70,  4  gestorben  sei,  wenn  er 
ritaüich  (wie  Hebaklides  Lembub  b.  Dioo.  VIII,  44  sagt)  80  Jahre  alt  wurde, 
indessen  sind  alle  diese  Annahmen  sehr  unsicher.  Die  Meisten  Hessen  ihn 
lach  Dioo.  a.a.  O.  90  Jahre  alt  werden,  Jambl.  265  nahe  an  100,  Tzetz"  Chil. 
n,  93  neunundneunzig,  der  Biograph  b.  Phot.  Cod.  249,  Ö.  438,  b,  Beck.  104, 
rint  jmeudopvthagoreische  Schrift  b.  Galen  de  rem.  parab.  T.  XIV^  567  Kühn 
117  oder  mehr,  und  die  80  sind  allerdings  verdächtig  ans  dem  Ausspruch  b. 
l>ioe.  Vin,  10  geflossen  zu  Bein.  Wenn  forner  Pyth.  nach  der  Zerstörung  von 
sybaris  (OL  67,  3)  Kroton  verlassen  hat,  und  bald  darauf  gestorben  ist  (s.  u.), 
m  erscheint  schon  OL  69  für  seinen  Tod  fast  zu  spät  Andererseits  sagt  ausser 
Heero  auch  Jambl,  V.  P.  35,  er  sei  erst  Ol.  62  nach  Italien  gekommen,  hievon 
d>*  40  Jahre  des  Aristoxenus  abgezogen,  erhielten  wir  für  seine  Geburt  OL  52. 
D««e  40  Jahre  sehen  aber  freilich  auch  ganz  wie  eine  willkührlich  gesetzte 
tondzahl  aus.    Wenn  endlich  Ahtilochus  b.  Clem.  Ötrom.  I,  309  die  JjXixt« 

die  Geburt,  wie  Bbabdis  I,  424  sagt)  des  Pyth.  312  Jahre  früher  setzt, 
*k<kn  Tod  Epikur's,  der  nach  Dioo.  X,  16  Ol.  127,  2  erfolgte,  so  kamen  wir 
*hon  hiemit  auf  Ol.  49,  2  und  die  Geburt  des  Philosophen  müsste  beträchtlich 
früh«  fallen;  noch  weiter  hinauf  führte  freilich  Plirius,  der  h.  nat.  II,  8,  37 
D*eh  der  beglaubigtsten  Lesart  eine  astronomische  Entdeckung  des  Samier's 
"l8J&hr  der  Stadt  142,  01.42,  verlegt.  Alles  zusammengenommen  ergiebt  sich 
norao  viel  als  wahrscheinlich,  dass  Pyth.  nicht  lange  nach  OL  67,  3  (510  vor 

gestorben  ist,  um  die  Mitte  oder  bald  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
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der  Allen  über  seine  Lehrer  x)  scheinen  eines  sicheren  geschicht- 
lichen Grundes  fast  durchaus  zu  entbehren,  und  sogar  seine  Verbin- 
dung mit  Pherecydes,  die  allerdings  eine  alte  und  achtungswerthe 
Ueberlieferung  für  sich  hat  0 ,  ist  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  *). 
Von  den  weiten  Bildungsreisen  ferner,  welche  ihn  in  das  Wissen 
und  die  Gottesdienste  der  Phönicier,  der  Chaldaer,  der  Assyrer,  der 
persischen  Magier,  der  Inder,  der  Araber,  der  Juden,  selbst  der 
gallischen  Druiden,  vor  Allem  aber  in  die  Geheimnisse  der  Aegypter 
eingeführt  haben  sollen  4) ,  lasst  sich  nicht  einmal  die  bestbezeugte. 


nach  Italien  kam,  und  in  den  ersten  Jahrzehenden  desselben  geboren  war.  — 
Ueber  die  Meinung,  dass  Pyth.  zur  Zeit  Numa's  gelebt,  und  diesen  König  rinn 
Schüler  gehabt  habe,  vgl.  m.  Bayle  Dict.  Pythagoras  Anm.  B.  Schweglbz 
röm.  Gesch.  I,  560  ff. 

1)  Dioo.  VIII,  2  nennt  Pherecydes  und  Hermodamas,  einen  Nachkommen 
des  Hörnenden  Kreophylus  in  Samos,  der  nach  Jambl.  11  auch  selbst  Kreo- 
phylus  genannt  worden  sein  soll;  Kleakthes  (oder  Neanthes)  b.  Poapn.  2.  11. 
15  fllgt  diesen  Anaxiraander  bei,  Jambl.  9.  11.  184.  252  auch  noch  Thalea,  stat; 
des  Letzteren  steht  bei  Apulej.  Floril.  II,  15.  8.  61  Hild.  Kpimenides,  den  er 
anch  nach  Dioo.  VIII,  3  gekannt  hätte,  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  immer 
mehr  bekannte  Namen  hereingezogen  werden. 

2)  Ausser  den  eben  Angeführten  Dioo.  I,  118  f.  VIII,  40  nach  Ariatoxe- 
nug,  Andron  und  Satyrus;  Cic.  Tusc.  I,  16,  88.  de  Div.  I,  50,  112.  Diodok 
a.  a.  O.  u.  A. 

3)  Denn  theils  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  dem  Wundermann  Pythagoras 
ein  älterer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls  durch 
das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  ausgezeichnet  haben  soU,  zum  Lehrt; 
gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger  als  über 
einstimmend:  nach  Dioo.  VIII,  2  wäre  Pyth.  zu  Pherecydes  nach  Leabos  gc 
bracht,  und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samos  übergeben 
worden,  Jambl.  9.  11.  lässt  ihn  erst  in  Samos,  dann  in  Syros  von  Pher.  unter- 
richtet werden,  Pobph.  15.  56  sagt  nach  Dicäabch  u.  A.,  er  habe  seinen  er- 
krankten Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos  gepflegt  und  bestat- 
tat,  dagegen  lausen  ihn  Diodob  a.  a.  0.  Dioo.  VIII,  40.  Jambl.  184.  252,  nach 
Sattels  und  seinem  Epitomator  Hebaklides,  kurz  vor  seinem  eigenen  Ende 
zu  diesem  Behuf  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

4)  Auch  hier  lässt  sich  das  allmählige  Anwachsen  der  Ueberlieferung 
noch  deutlich  verfolgen.  Hebodot  sagt  II,  81  nach  der  wahrscheinlichsten 
ErklÄruilg  der  Worte  von  den  sog.  Orphikern,  sie  seien  in  Wahrheit  Aegyptier 
und  Pythagoreer,  und  II,  123  äussert  er  sich  aus  Anlass  der  ägyptischen  Lehre 
von  der  Seelen  Wanderung :  toutw  tu»  Xoyw  alart  ol  'EXXtJvwv  fyptfcavro ,  ot  pfcv 
xportpov  ot  öl  ftrapov,  <oc  fötw  ieaütbW  tövTt  *  täv  £y<u  ctöa>(  Ta  oOvopaia  oO  yna^w. 
Mag  er  aber  auch  hiebei,  wie  diess  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  Pyth»- 
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die  nach  Aegypten,  historisch  feststellen..  Der  älteste  Zeuge  für 
diese  Reise  ist  wenigstens  anderthalbhundert  Jahre  jünger,  als  Py- 


goras  mit  im  Auge  haben,  so  scheint  es  doch  gar  nicht,  dass  ihm  die  Ueber- 
lieferung  von  einer  Ägyptischen  Reise  des  Philosophen  vorlag,  sondern  seine 
ganze  Aussage  scheint  sich,  wie  so  manche  analoge  Behauptung  von  ihm,  auf 
die  Aehnlichkcit  pythagoreisch-orphiBchcr  Lehren  und  Gebrauche  mit  Ägypti- 
schen zu  gründen.  Erst  Isorrateb  Bus.  c.  1 1  sagt  bestimmt :  tloO.  .  . .  &yix6- 
{icvot  tU  Aivurrov  x«\  uaOTjTf^  Ixetvwv  [twv  fepAuv]  yev<5u4vo?  ttJv  tc  «XXr(v  91X000- 
©{«v  izp&xot  c?c  rot$  "EXajjvos  ix6yuat  xai  ta  jwpt  t«?  Qya(a$  xai  Ta;  aYtTPt(a$  ta$  iv 
tqTj  Itpolf  ftct^avforepov  xtüv  aXXtov  ^anouoaoEv.  Uebereinstimmend  damit  behaup- 
ten die  ägyptischen  Priester  bei  Diodor  I,  96:  Pyth.  habe  die  Arithmetik  und 
Geometrie,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  den  Inhalt  des  kpb{  X4yo? 
(die  orphisch- pythagoreischen  Mysterien)  von  den  Aegyptcrn  gelernt,  und 
Plct.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  de  Is.  c.  10,  die  pythagoreische  Symbolik  sei  Ägyp- 
tischen Ursprung«  nnd  Pythagoras  Schüler  des  Priesters  Oinnpheus  vonlielio- 
polis,  statt  dessen  Clemens  Strom.  I,  303,  C  den  Sonches  nennt.  Der  König, 
unter  dem  er  nach  Aegypten  gekommen  sein  Boll,  heisst  bei  Plin.  h.  n.  XXXVI, 
14  Semenpserteus  oder  Semncserteus.  Andere  fügen  noch  Weiteres  hinzu. 
Nach  Crc.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tusc.  IV,  19,  44  und  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  2 
besuchte  er,  um  sich  zu  unterrichten,  die  Aegypter  und  die  persischen  Magier, 
nach  Strabo  XIV,  16,  8.  638  und  Justin  XX,  4  Aegypten  und  Babylon,  ein 
gewisser  Antiphon  bei  Dioo.  VIII,  3  und  Porph.  V.  P.  7  berichtet,  er  sei  mit 
Empfehlungsbriefen  des  Polykrates  an  Amasis  nach  Aegypten,  ferner  zu  den 
Chaldäern  und  Magiern  gegangen,  habe  ägyptisch  gelernt  und  durch  seine 
Beharrlichkeit  sich  Zutritt  zu  allen  Geheimnissen  der  Priester  verschafft;  von 
Demselben  mag  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  302,  C  und  Theodoret  cur. 
gr.  äff.  I,  15  Gaisf.  herstammen ,  dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Nach  dem  Kleakthes  Prophyr'b  V.  P.  1  wäre  er  schon  als  Knabe  in 
Tyrus  von  Chaldäern,  nach  Plut.  de  an.  gen.  in  Tim.  I,  2,  2,  Alexanoer  bei 
ChMM.  Strom.  304,  B,  Ohio.  Philos.  S.  7  (der  sich  aber  gewiss  mit  Unrecht  auf 
Aristo xenus  beruft),  Cyrill  c.  Jul.  IV,  133,  D,  Diogenes  bei  Porph.  11  auf 
seiner  persischen  Reise,  oder  auch  in  Babylon,  von  Zaratas  oder  Zoroaster  un- 
terrichtet worden.  Auch  die  Jnden  machen  Anspruch  an  ihn:  Aristorltl  b. 
Euseb  pr.  ev.  IX,  6,  8.  XIII,  12,  1  und  ihm  folgend  Joseph,  c.  Ap.  I,  22,  Clb- 
meks  Strom.  V,  560,  A,  Cyrill,  o.  Jul.  I,  29,  D  versichern,  Josephus  unter  Be- 
rufung auf  eine  wahrscheinlich  von  Aristobul  gefälschte  Stelle  des  llermippus, 
dass  er  seine  meisten  Lehren  von  den  Juden  und  aus  den  mosaischen  Schriften  • 
entlehnt  habe.  Selbst  zn  den  Galliern  und  den  Brahmanen  soll  er  gekommen 
»ein  (Alex.  b.  Clem.  a.  a.  O.  Orio.  a.  a.  O.  Philostr.  v.  Apoll.  VIII,  847).  So 
können  denn  Schriftsteller,  wie  Diogenes  in  seinem  Wunderbuch  (2v  toi?  inzlp 
8o&>)v  «k-stoi«  b.  Porph.  10  ff.),  Apulejus  Floril.  II,  16,  8.  68  f.,  Porphyr  V. 
P.  6,  Jamrlich  V.  P.  12  ff.  Theol.  Arithm.  41,  diese  Sagen  zusammenfassend, 
erzählen,  wie  Pyth.  auf  Anrathen  des  Thaies,  mit  Empfehlungen  des  Polykra- 
tes, durch  Wunder  begünstigt,  nach  Aegypten  gereist  sei  und  hier  in  zweiuud- 
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thagoras,  und  sein  Zeu^niss  gehört  nicht  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung, sondern  einer  Prunkrede  an,  die  sich  als  solche  jede  Er- 
dichtung erlauben  konnte,  wogegen  noch  Aristoxenus  von  den  Bil- 
dungsreisen des  Philosophen  nichts  zu  wissen  scheint  *);  überhaupt 
aber  ist  von  dieser,  wie  von  allen  andern  Angaben  über  die  ausser- 
griechischen  Lehrmeister  des  Pythagoras  zu  vermuthen,  dass  nicht 
die  bestimmte  Kenntniss  von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völ- 
kern zu  den  Annahmen  über  den  Ursprung  seiner  Lehren,  sondera 
vielmehr  umgekehrt  die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ur» 
sprang  seiner  Lehre  ju  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit 
Barbaren  den  Anstoss  gegeben  hat  *)?  diese  Voraussetzung  selbst 
aber  erklärt  sich,  auch  wenn  ihr  keinerlei  Erinnerung  an  geschicht- 
liche Thatsachen  zu  Grunde  lag,  aus  dem  Synkretismus  der  später™ 
Zeit  und  aus  der  panegyrischen  Tendenz  der  pythagoreischen  Sage 
zur  Genüge.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe,  dass  Py- 
thagoras Kreta  und  Sparta  besucht  habe,  um  theils  die  Gesetze  dieser 
Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäischen  Zeus 
sich  einweihen  zu  lassen  8).  Die  Sache  wäre  an  sich  wohl  denk- 
bar, aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher,  und  die  Wahrscheinlichkeit 


zwanzigjähriger  Arbeit  die  ganze  Priesterweisheit  erlernt  habe,  wie  er  in  Pb  > 
nioien  mit  den  Nachkommen  des  Mochus  verkehrt,  die  Araber,  die  Ebrfter,  die 
Chaldäer,  die  Perser  (nach  Einigen  als  Kriegsgefangener  des  Kambyse?)  und 
die  Brahmanen  besucht,  die  Kenntnisse  aller  dieser  Völker  sich  angeeignet, 
alle  ihre  Tempel  betreten,  an  allen  ihren  Weihen  theilgenommen  habe,  was 
dann  durch  verschiedene  speciellere  Angaben  noch  weiter  unterstützt  wird. 

1)  Wir  schliessen  dicss  aus  Porph.  V.  P.  9,  namentlich  aber  daraus,  ds&s 
sich  Niemand  für  jeue  Reisen  auf  ihn  beruft 

2)  Diess  erhellt  aus  der  ganzen  Entwicklung  der  Ueberlieferung  über  die 
Reisen  des  Pythagoras.  Der  Kiteste  Zeuge  (Herodot)  erwähnt  dieser  Reisen 
noch  gar  nicht,  sondern  er  sagt  nur,  gewisse  pythagoreische  Lehren  und  Ge- 
bräuche seien  ägyptisch,  der  nächste  fügt  die  bestimmtere  Angabe  von  der 
Anwesenheit  des  I*yth.  in  Aegypten  hinzu,  und  fast  jeder  weitere  Bericht- 
erstatter weiss  diesen  Grundstock  durch  speciellere  Angaben,  oder  durch  Aus- 
dehnung der  Reisen  auf  andere  Völker,  bei  denen  man  inzwischen  Spuren  alter 
Kenntnisse  und  Religionslehren  entdeckt  hatte,  zu  vermehren.  Diess  ist  der 
Gang  unhistorischer  ßagenbildung,  nicht  der  einer  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung. Im  Uebrigen  werden  wir  auch  noch  später  auf  das  Verhältnis«  des  Pj- 
thagoreismus  zu  orientalischen  Lehren  zurückkommen. 

3)  Justin  XX,  4.  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  2.  Dioo.  VIII,  3.  Jambl.  25. 
Porph.  17. 
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einer  geschichtlichen  Ueberlieferung  über  diese  Einzelheilen  ist  zu 
gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  geringste  Gewicht  beilegen 
könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zweifel  die  Behauptung,  dass  er  seine 
Weisheit  orphischen  Lehrern  und  Schriften  verdanke  selbst  wenn 
sie  in  der  Sache  nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte,  doch  so,  wie 
sie  vorliegt ,  nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  auf  den 
Voraussetzungen  einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Theil  unter  pytha- 
goreischen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theo- 
sophie und  Litteratur  gebildet  hatte.  Das  Wahre  ist ,  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel,  die  ihm 
hiefür  zu  Gebot  standen,  nicht  das  Geringste  bekannt  ist,  was  mit 
einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten  könnte.  Ob 
es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus  der  inneren 
Beschaffenheit  seiner  Lehre  auszufüllen,  diess  kann  erst  später 
untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philosophen 
ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland.  Auch  von  diesem 
Ereigniss  werden  uns  aber  die  näheren  Umstände  so  unsicher  und 
widersprechend  überliefert,  dass  wir  seine  Zeit  *)  nur  ungenau, 
seine  Veranlassung  gar  nicht  bestimmen  können  8) ,  und  nur  im 
Allgemeinen  lässt  sich  vermuthen,  dass  er  sich  desshalb  eine  neue 
Heimath  aufsuchte,  weil  er  sich  günstigere  Verhaltnisse  und  einen 


t)  Jambl.  145  f.  151  ff.  nach  dem  fcpb;  Xdyoc  (Dasselbe  b.  Prokl.  in  Tim. 
IV,  8chL  V,  291,  A).  Das  Gleiche  besagt  die  Angabe  des  Hekmippus  b.  Joseph. 
c.  Ap.  I,  22,  dass  Pyth.  ein  Schüler  der  Thracier  sei. 

2)  8.  o.  S.  217,  1.  Jamblich's  Behauptung,  V.  P.  19.  265,  Pyth.  sei  bei 
»einer  Rückkehr  nach  Samos  56  Jahre  alt  gewesen,  beruht  nur  auf  seinen  fa- 
belhaften Vorstellungen  über  die  Dauer  des  persischen  und  Ägyptischen  Auf- 
enthalts. 

S)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrscheinlich  nichts  weiter,  als 
willkührliche  Vermuthungen.  Die  Meisten  sagen  nach  Abistoxxxus  (b.  Pobph.  9), 
die  Tyrannei  des  Polykrates  habe  ihn  zur  Auswanderung  veranlasst  (so  Stsabo 
XIV,  16.  Dioo.  VIII,  8.  Porph.  16.  Plut.  plac  I,  3,  24  u.  A.),  und  dass  diese 
Annahme  den  unsichern  Angaben  über  die  Empfehlungsbriefe  des  Polykrates 
an  Amasis  widerspricht,  soll  ihr  nicht  zum  Nachtheil  gereichen,  aber  doch  ist 
»>«  in  keiner  Weise  für  verbürgt  zu  achten,  da  die  Combination  zu  nahe  lag; 
Andere  (b.  Jambl.  20.  28)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil  die  Samier 
ftr  Philosophie  au  wenig  8inn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28  sagt,  er  habe 
es  gethan,  um  der  politischen  Thfttigkeit  zu  entgehen,  welche  ihm  die  Bewun- 
derung seiner  Mitbürger  aufiiöthigte. 
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ungehemmteren  Wirkungskreis  wünschte,  als  ihm  seine  Vaterstadt 
darbot  Doch  hat  er  seine  Thätigkeit  schwerlich  erst  in  Italien  be- 
gonnen. Die  gewöhnlichen  Angaben  lassen  allerdings  für  eine 
längere  Wirksamkeit  in  Samos  kaum  den  nöthigen  Raum  offen,  nnd 
läugnen  sie  zum  Theil  sogar  ausdrucklich  Andere  jedoch  be- 
haupten, er  habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  in  Samos  gelehrt  *X 
und  würde  auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der 
Fabeln,  mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  ün Zuverlässig- 
keit der  Zeugen ,  kaum  Beachtung  verdienen ,  so  spricht  doch  die 
Art  für  sie,  wie  Heraklit  und  Hkrodot  des  Pythagoras  erwähnen  *). 
Denn  wenn  Jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tod  dieses  Philosophen 
von  seiner  Vielwisserei  und  seiner,  wie  er  glaubt  verkehrten,  Weis- 
heit wie  von  einer  in  Jonien  allbekannten  Sache  redet  *),  so  ist  es 
nicht  wahrscheinlich ,  dass  man  dort  erst  von  Italien  ans  etwas  von 
ihr  gehört  hatte,  da  nach  den  sonstigen  Zeugnissen  (s.  u.)  die  wei- 
tere Verbreitung  des  italischen  Pythagoreismus  erst  durch  die  Ver- 
sprengung  der  Pythagoreer,  längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Mei- 
sters, herbeigeführt  wurde,  und  aus  demselben  Grunde  müssen  wir 
auch  in  der  Erwähnung  pythagoreischer  Orgien  bei  Hkrodot  (II,  81) 
einen  Beweis  für  die  Wirksamkeit  des  Pythagoras  ausserhalb  Italiens 
finden;  namentlich  setzt  aber  die  bekannte  und  oft  wiederholte  Er- 
zählung von  Zalmoxis  5)  voraus,  dass  Pythagoras  schon  in  seiner 
Heimath  in  derselben  Rolle  auftrat,  wie  später  in  Grossgriechenland, 
denn  so  klar  es  auch  ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  getische 
Gottheit  nur  desshalb  in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  ihm  in 
Verbindung  gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehnlichkeit 
des  getischen  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung  gar  nicht  bilden, 
wenn  der  Name  des  Pythagoras  den  Griechen  am  Hellespont,  von 
denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war,  und  wenn  seine  Wirk- 


1)  Wie  Strabo  XIV,  16,  Sehl.  Dioo.  3. 

2)  Aktiphoh  b.  Pobph.  9.  Jambl.  26  ff. 

3)  Wie  Rittbb  treffend  bemerkt  pyth.  Phil.  31;  was  Bbaxdis  I,  426  ent- 
gegenhält, seheint  mir  nicht  entscheidend. 

4)  Fr.  U  b.  Dioo.  VIII,  6:  noöayöpi)?  Mv»jo4pyou  laropfijv  ijoxijotv  Mo&xw 
H&Aiorot  Jt&vttuv ,  xa\  ixX^V6*0«  taika«  ti*  «wyYfjaflpa^  exo^atv  IwutoC  0090p, 
woXw(iaÖT(ir,v,  xaxotiyvtTjv.  Vgl.  ebd.  IX,  1. 

5)  Herod.  IV,  95. 
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mkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien  begonnen  hatte.  War  er 
er  schon  in  Sa  mos  in  seiner  spateren  Rolle  aufgetreten,  so  muss 

besondere  Grunde  gehabt  haben ,  diesen  Wirkungskreis  zu  ver- 
weil, mochten  nun  diese  in  einer  bestimmten  Veranlassung,  wie 
t  Herrschaft  des  Polykrates,  oder  mehr  im  Allgemeinen  darin  liegen, 
ss  er  mit  seiner  Vorliebe  für  dorische  Einrichtungen  und  Kulte 
i  seinen  jonischen  Landsleuten  doch  zu  wenig  Anklang  fand;  denn 
r  diese  Hinneigung  zum  dorischen  Wesen  spricht  ausser  dem  Cha- 
kter  seiner  italischen  Schule  auch  der  Umstand,  dass  er  sich  von 
imos  aus  nicht  in  eine  jonische  Pflanzstadt,  sondern  in  das  dorisch- 
hauche  Kr o ton  ubersiedelte  *).  Hier  fand  er  nun  den  geeigneten 
»den  für  seine  Bestrebungen,  und  die  pythagoreische  Philosophie 
»besondere  war  bis  zur  Sprengung  des  pythagoreischen  Bundes 

ausschliesslich  hier  zu  Hause ,  dass  die  Pythagoreer  aus  diesem 
runde  auch  geradezu  als  italische  Philosophen  bezeichnet  werden  *)• 
Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von  einem 
»  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet,  dass  es 
iiwer  ist,  in  dieser  Masse  von  Erdichtetem  irgend  einen  geschicht- 
t'hen  Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichterstatter,  so  war 
Aon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glänze  des  Wunderbaren 
»geben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar  ein  Sohn  Apollo's*), 
)H  er  von  den  Seinigen  als  ein  höheres  Wesen  verehrt  worden 
iin  4),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Natur  auch  wirklich  durch 


1)  Nach  Einer  Angabe  (b.  Porpii.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schou  von 
ökt  her  in  Verbindung  gestanden ,  denn  er  soll  ah»  Knabe  mit  »einem  Vater 
i&gereist  sein,  indessen  ist  das  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die  Nachricht 
ti  apulrids  a.  a.  O.,  dass  ihn  ein  Krotoniate  aus  der  persischen  Gefangcn- 
thaft  awgelöst  habe. 

2)  Aristot.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  9.  c.  6,  Auf.  c.  7.  988,  a,  25,  vgl.  Sextüs 
kta.  X,  284.  Obio.  Philosoph.  8.  6.  Plut.  Plac.  I,  8,  24. 

3)  Porpb.  2  beruft  sich  dafür  auf  Apoll onius,  Jambl.  5  ff.  auf  Epimeni- 
Endoxus  und  Xenokrates,  da  aber  freilich  der  erste  von  diesen  drei  Namen 
durch  eine  grobe  T&uschung  hieb  er  kommen  kann  (denn  der  bekannte 

ktteöser,  auch  von  Porpb.  29  zum  Schüler  des  Pyth.  gemacht,  hat  seine  Ge- 
"rt  schwerlich  erlebt) ,  so  werden  auch  die  zwei  andern  unsicher. 

4)  Porph.  20.  Jambl.  30.  255  nach  Apollonius  und  Nikomachus.  Diodor 
r^gm.  S.  554.  Aristoteles  b.  Jambl.  31.  144  führt  als  pythagoreische  Ein- 
teilung an:  tou  Xoyixou  £o>ov  xo  \x(v  i<sxi  8505,  xb  8*  avQp<i>KO(,  tb  8*  oTov  Iluöa- 
fa$>  und  demselben  legt  Aelian  II,  26  die  oft  wiederholte  Angabe  (auch  bei 
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Weissagungen  und  Wunder  aller  Art  bewahrt  haben  *)•  Er  allein 
unter  den  Sterblichen  vernahm  die  Harmonie  der  Sphären  *),  und 
Hermes,  dessen  Sohn  er  in  einem  früheren  Dasein  war,  halte  ihm 
verliehen,  die  Erinnerung  an  seine  ganze  Vergangenheit  in  den 
wechselnden  Lebenszusländen  zu  bewahren  3).  Auch  einer  Fahrt 
in  den  Hades  geschieht  Erwähnung  4).  Seine  Lehren  soll  ihm  sein 

Dioo.  VIII,  11.  Porp«.  28  u.  8.  w.)  bei,  dass  Pytli.  der  hyperboreische  Apoll 
genannt  worden  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Anra. 

1)  Nach  Aeliax  a.  a.  0.  hatte  schon  Aristoteles  erzählt,  dassPyth.  gleich- 
zeitig in  Kroton  und  Metapont  gesehen  worden  sei,  dass  er  eine  goldene  Hüfte 
gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  worden  sei;  diese  Angabe 
lautet  aber  so  verdächtig,  dass  man  versucht  sein  könnte,  in  den  Worten 
xaxtfva  8k  izpotzr.iliyti  6  tgÜ  Nixojxocyoy,  mit  denen  sie  Aelian  einführt,  einen  Irr- 
thum  zu  vermuthen,  und  statt  des  Aristoteles Xikomachus,  den  bekannten  Neu- 
pythagoreer,  für  Aelian's  Quelle  zu  halten,  wenn  nicht  Apollos.  Mirabil.  c.  6 
Gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  mittheilte.  Der  Hebte  Aristoteles  kann  die«« 
aber  unmöglich  gewesen  sein.    Vielleicht  standen  jene  Dinge  in  einer  andern 
Recension  unserer  Schrift  r.  Oaujxaaüav  oxoucji£t(ov.  Dieselben  Wunder  erwäh- 
nen auch  Plct.  Nuraa  c.  8.  Dioo.  VIII,  11.  Porph.  28  f.  Jambl.  90  ff.  134. 
140  f.   Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen  Festver- 
saramlung,  nach  Poarn.  u.  Jambl.  dem  hyperborcYschen  Apollopriester  Abarit». 
(Näheres  über  diesen  a.  d.  a.  O.,  bei  ITebodot  IV,  36  u.  A.  s.  Kaisen»  S.  37, 
der  die  Abarissagen  der  Späteren  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Pontiker 
Heraklides  zurückführt)    Viele  andere,  zum  Theil  höchst  abenthenerliche, 
Wundergeschichten,  von  Bändigung  wilder  Thiere  durch's  blosse  Wort,  wun- 
derbarer Voraussicht,  u.  dgl.  findet  man  bei  Plut.  a.  a.  O.  Porph.  23  ff.,  34  f. 
Jambl.  36.  60  ff.,  welche  nur  leider  die  „glaubwürdigen  alten  Schriftsteller*, 
denen  sie  ihre  Nachrichten  verdanken,  nicht  genannt  haben.   Ungleich  nüch- 
terner lauten  die  empedokleischen  Verse  b.  Poapn.  30.  Jambl.  67,  in  denen 
von  Pyth.  gerühmt  wird,  dass  er  alle  Andern  an  Weisheit  übertroffen  habe,  und 
wenn  er  seine  ganze  Geisteskraft  anstrengte,  f £ii     twv  ovtwv  ravTwv  Uuavsxtv 
fxaorov,  xat  Tg  Sex*  avGptüTteov  xau  x*  sTxostv  akovssaiv.    Wie  wenig  damit  ein 
übernatürliches  Wissen  bezeichnet  ist ,  sieht  man  am 

alten  Gelehrten  nach  Dioo.  VIII,  54  nicht  einig  darüber  waren ,  ob  sich  die 
Stelle  auf  Pythagoras  oder  Parraenides  beziehe. 

2)  Porph.  30.  Jambl.  65.  Simpl.  in  Arist.  de  coelo  113.  Schol.  in  ArisL 
496,  b,  1. 

3)  Dioo.  VIII,  4  f.  nach  Heraklides.  Porph.  26.  45.  Jambl.  63.  Ver- 
wandter Art  ist  die  Angabe  des  Hermippis  b.  Jos.  c.  Apion.  I,  22.  Nach  A. 
Gell.  IV,  11  erzählton  auch  Klearch  und  Dicaarch,  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, dass  Pyth.  behauptet  habe,  früher  Euphorbus,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen 
zu  sein,  wogegen  die  Verse  des  Xenophanes  b.  Dioo.  VIII,  36  von  keiner  Erin- 
nerung an  die  eigene  Präexistenz  reden.   Weiteres  unten. 

4)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioo.  VIII,  21  vgl.  38; 
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liutzgott  durch  den  Mund  der  delphischen  Priesterin  Themistoki ca 
erliefert  haben  *)•  Kein  Wunder,  dass  er  gleich  l>ei  seinem  ersten 
Arelen  in  Kroton  2)  Alles  für  sich  gewann  SJ,  und  bald  in  ganz 
lien  des  unbedingtesten  Ansehens  genoss A).  Nicht  allein  aus  den 
ethischen  Pflanzstädten,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stammen 
ien  ihm  Schüler  und  Schulerinnen  zugeströmt  sein  5j,  die  be- 
imtesten  Gesetzgeber  jener  Gegenden  c)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
labt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter- 


t  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  »Sage,  über  die  sich  Tkhtill.  de 
c.  28  unnöthig  ereifert,  giebt  nach  dem  Munter  der  herodotischen  Erzäh- 
lt von  Zalmoxis  (IV,  95)  Heumippvs  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre  wirkliche  Ver- 
lang lag  vielleicht  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  xar:i{3a<xt;  ef;  ooou ,  die  dem 
iugoras  beigelegt  wurde.  Dass  derartige  Schriftstellcrei  den  Pythagoreern 
bt  fremd  war,  ist  bekannt,  die  orphische  Katabasis  soll  von  dein  Pythagoreer 
rkops  verfasst  sein.    8.  Clkm.  Strom.  I,  333,  A. 

1)  Arihtox.  b.  Dioo.  VI  II,  8.  21.  Pohpii.  41. 

2)  Eine  rednerische  Schilderung  desselben  gab  Dkäarcii  nach  Pokph.  18; 
Vortrage,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten  haben  soll ,  berichtet  (aus 

cUrch)  J ahm. ich  v.  P.  37  ff.  in  grosser  Ausführlichkeit. 

3]  M.  s.  ausser  dem  eben  Angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
kömachls  bei  Porph.  20  und  Jambl.  30.  Diodor  Fragin.  S.  554.  Favorix  b. 
w.  VIII,  15.  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  1. 

4)  M.  vgl.  hierüber  auch  Alcidamas  b.  Arist.  Rhct.  II,  23.  1898,  b,  14: 
ai&ä?»  ITu6aY^^sv  (^T-'tir^av).  Wenn  jedoch  Pi.ut.  Numa  c.  8  unter  Berufung 
f  Epicharm  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  be- 
bakt worden,  so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift  täuschen 

ta.  g.  Welcher  Klein.  Schriften  I,  350.  Spater,  zur  Zeit  der  Samniter- 
iege,  wurde  ihm  nach  Put.  a.  a.  O.  Pli.v.  h.  n.  XXXIV,  G,  als  dem  weise- 
»  Oriechen ,  in  Rom  eine  Bildsaule  errichtet. 

5)  Dioo.  VIII,  14  f.  41  f.  Porph.  19  f.  22.  (nach  Aristoxenus).  Jamrl.  29  f. 
5  ff.  127  (wo  ein  angeblich  pythagoreischer  Etrusker  erwÄhnt  wird).  Eben- 
«Ibst  und  bei  Porph.  4.  Jambl.  54.  170.  Clkm.  Strom.  I,  309,  C.  IV,  522,  D. 
«»ok.  c  Jovin.  I,  186  unt.  Mart.  Stob.  Ekl.  I,  302.  Serm.  74,  32.  53.  55. 
*t.  conj.  praec.  31  über  die  pythagoreischen  Frauen,  und  namentlich  über 
e  berühmteste  derselben ,  welche  bald  Gattin  bald  Tochter  des  Pythagoras 

Theano.  Vgl.  auch  Krische  S.  45. 

6)  So  namentlich  Charondas  und  Zaleukus,  die  aber  beide  ält#r  sind,  als 
Dasg  diese  Behauptung  nichtsdestoweniger  bei  Posinosius  und  Sekeca 

S.  360  Bip.),  Diodor  XII,  20,  Nikomachi  s  b.  Porph.  21,  Dioo. 
^  16,  Jambl.  33.  104  vorkommt,  zeigt  aufs  Neue,  wie  wenig  selbst  ver- 
ratet« und  rerhältnissinässig  alte  Angaben  über  Pythagoras  eine  Bürgschaft 
Geschichtlichkeit  in  sich  tragen.   Einige  weitere  angeblich  pythagorei- 
*e  Gesetigeber  nennt  Jambl.  130.  172. 

Philo»,  d.  Qr.  I.  Bd.  15 
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hin  in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Gesetz 
wiederhergestellt  worden  sein  Selbst  die  gallischen  Druiden 
heissen  bei  Späteren  seine  Schuler  *)•  Die  pythagoreische  Schule 
wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein ,  sondern  zu- 
gleich und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  politische  Verbin- 
dung geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst  es,  war  an 
strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehrjährigen  Still- 
schweigens geknüpft  8),  an  geheimen  Zeichen  erkannten  sich  die 
Verbündeten  4) ,  nur  ein  Theil  der  Mitglieder  wurde  zu  der  engeren 
Verbindung  und  den  Geheimlehren  der  Schule  zugelassen  5) ,  solche, 
die  nicht  zum  Bunde  gehörten ,  wurden  in  gemessener  Entfernung 


1)  Dioo.  VIII,  3.  Porph.  21  f.  54.  Jambl.  33.  214.  50,  wie  es  scheint,  nach 
Dic&arch,  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Diodor  Fragra.  8.  554.  Justin  XX,  4.  Dio 
Chrysost.  Or.  49,  8.538  Mor.  Plut.  c.  princ.  philos.  2,  11.  M.  Tgl.  die  angeb- 
liche Unterredung  des  Pyth.  mit  Phalaris  h.  Jambl.  215  ff. 

2)  Nach  Diodor  V,  28,  Schi.  Ammian  Marc.  XV,  9,  8  (s.  o.  S.  51,  6)  hätten 
sie  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung,  oder  wie  Ammian  sagt,  von  der  Un- 
sterblichkeit, aus  dem  Pythagoreismus  erhalten,  und  ihre  Priestervereine  waren 
den  pythagoreischen  Ähnlich,  Oriu.  Philos.  S.  30  sagt  gar  von  ihnen,  sie  haben 
die  pythagoreische  Philosophie  durch  Zamolxis  von  Grund  ans  können  gelernt. 
Geschichtlich  angesehen  sind  diese  Angaben  natürlich  nicht  anders  an  beur- 
theilen,  als  die  früher  angeführte  Behauptung,  dass  Pythagoras  von  den  Drui- 
den gelernt  habe:  man  fand  zwischen  dem  pythagoreischen  und  dem  celtischen 
Unsterblichkeitsglaubcn  eine  gewisse  Achnlichkeit,  und  man  erklärte  sieh 
diese  nach  der  Weise  der  Alten  durch  die  einfache  Voraussetzung,  der  eine  von 
beiden  Theilcn  müsse  bei  dem  andern  in  die  Schule  gegangen  sein. 

3)  Tai  rus  b.  Gell.  I,  9.  Dioo.  VIII,  10.  Clem.  Strom.  VI,  580,  A.  Orio. 
Philos.  S.  6.  9.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl.  21  ff.  Liciax  vit  auet.  8.  Die  Prüfungen 
selbst,  unter  denen  auch  eine  physiognomische  vorkommt,  (Orio.  nennt  Py- 
thagoras den  Erfinder  der  Physiognomik)  und  die  Dauer  der  Echemythie  wer 
den  verschieden  angegeben,  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach 
Art  der  Mysterien,  durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein. 

4)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  namentlich  der  Dru- 
denfnss  gewesen  sein  (Schol.  z.  Abistoph.  Wolken  611.  I,  249  Din<L  Lctclax 
de  salut.  c.  6),  Krischk  S.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

5)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  Schüler:  oxouanxo: 
oder  Novizen,  |iaOr,|iaTixo\,  ^uwxofc,  Clem.  Strom.  V,  575,  D.  Orio.  Philos.  8.  6. 
9.  Pori'H.  37.  Jambl.  72.  80  ff.  87  f.  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoteriker;  jene 
heissen  auch  Pythagorcer  und  Mathematiker,  diese  Pythagoristen  und  Akus- 
matiker;  der  Ungenannte  b.  Puot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Sebastiker, 
Politiker,  Mathematiker,  ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  and  Pythagoristen. 
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gehalten  *),  unwürdige  Mitglieder  auf  entehrende  Art  ausgeschlos- 
sen *).  Die  Pythagoreer  des  höheren  Grades  lebten  den  spateren 
Ansahen  zufolge  in  vollständiger  Gütergemeinschaft  3) ,  nach  einer 
genau  vorgeschriebenen ,  als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten 
Lebensordnung  4),  zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung  6)  na- 
mentlich auch  die  ganzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und 
Fleischspeisen  6),  von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahrungsmit- 
teln gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit 
wird  ihnen  beigelegt  8).  Aeltere  Zeugen  freilich ,  die  mehr  Glau- 
ben verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft  *),  so  sehr 


1)  Apollo»,  b.  Jambl.  257. 

2)  Jambl.  73  f.  246. 

8)  Die  Alterten  Zeugen  dafür  sind  Epikur  (oder  Diokles)  b.  Dioo.  X,  1 1 
ond  TimXus  von  Tauromenium  bei  dem  Scholiastcn  zu  Plato's  PhHdras  8.  319 
Beck.;  später,  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus ,  für  den  neben 
allem  Andern  schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste,  ist 
die  Angabc  allgemein;  m.  s.  Dioo.  VIII,  10.  Gem..  a.  a.  O.  Ohio.  Philos.  8.  9. 
Porph.  20.  Jambl.  80.  72.  168  n.  A. 

4)  Porph.  20.  32  ff.  nach  Nikomachus  nnd  Diogenes  (dem  Verfasser  des 
Wnnderbuchs,  s.o.  8.  219,  u.).  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  Letztere 
giebt  eine  ausführliche  Beschreibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  aber  nichts  wie  Krischt.  S.  31  sagt,  ans  Aristoxenns. 
Andere  reden  blos  von  weissen  Gewändern,  z.  B.  Arm  an  V.  H.  XII,  82. 

6)  Dem  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Einoxrs  b.  Porph.  V.  P.  7  und 
OsKStnrrcs  (um  320)  b.  Stuabo  XV,  1,  66.  8.  716  Cas.,  den  Pythagoreern  auch 
tor  Dichtem  der  alexandrinisch.cn  Periode  b.  Dioo.  VIII,  37  f.  Athen.  III, 
108,  f.  IV,  161,  a  ff.  163,  d  beigelegt.  Spater  ist  die  Behauptung  fast  allge- 
mein; m.  s.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Rep.  III,  8.  8trabo  VIT,  1,  5.  8.  298.  Dioo. 

VIII,  18.  20.  22.  Jambl.  54.  68.  107  ff.  Put.  de  esu  carn.  Anf.  8ext.  Math. 

IX,  127  f.  und  viele  Andere. 

7)  Kalmmacht  a  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24.  33  nach  Alexander 
Polyhistor  u.  A.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Plut.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  Clemexs 
Strom.  III,  485,  D.  Porph.  43  ff.  Jambl.  109.  Ohio.  Philos.  8.  8.  LrciAH  V. 
«et  Sn.A.  Nach  Hbrmippu«  u.  A.  b.  Dioo.  39  f.  Jambl.  189  ff.  soll  gar 
Pythagoras  oder  einige  seiner  Schüler  anf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein, 
»eil  sie  es  verschmähten,  sich  über  ein  Bohnenfeld  zu  flüchten.  Epiph.  Haer. 
&  1087,  B  behauptet,  Pyth.  habe  auch  den  Wein  untersagt.  Ausführlich  han- 
delt vom  Bohnenverbot  Bavle  Art.  Pythagoras  Rem.  H. 

8)  Bei  Clem.  8trom.  III,  435,  C.  Clemens  selbst  widerspricht 

»)  8.  o.  Anm.  8  nnd  Krisch«  8.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser  An- 
gabe (neben  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Recht  in  einem  Miss- 
Tttst&ndniss  des  Spruchs  xotva  ta  twv  ?&u>v  sucht,  der  zwar  den  Pythagoreern 

15» 
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sie  auch  die  Treue  der  Pylhagoreer  ge^en  Freunde  und  Bundes- 
brüder rühmen  r),  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  über  Speisen 
und  Kleidung  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grundsatz  der 
Massigkeit  und  Einfachheit  *),  auf  wenige  vereinzelte  Bestimmungen 
zurückgeführt  8),  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  eigenlhüm- 


Bcbwerlich  ausschliesslich  eigentümlich  war  (vgl.  Abist.  Eth.  N.  IX,  8.  1168, 
b,  6),  den  aber  auch  Cic.  Leg.  I,  12,  34.  Dioo.  b.  Pobph.  38,  Tim.  b.  Dioa, 
VIII,  10  Pythagoras  zuschreiben. 

1)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  und  Phintias  (Cic. 
Off.  III,  10,  45.  Diodob  Fragni.  S.554.  Pobph.  59.  Jambl.  233  ff.  nach  Abisto 
xencb,  dem  Dionys  selbst  die  Sache  mitgetbeilt  hatte,  U.A.)  weitere  Anek- 
doten bei  Dxonott  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die  allgemeineren  An 
gaben  Cic.  Off.  I,  17,  56.  Diod.  a.  a.  0.  Porph.  33.  59.  Jambi..  229  f.  u.  5., 
auch  Kbische  8.  40  ff.  Eben  diese  Angaben  und  Erzählungen  setzen  aber 
grossentheils  ein  Privateigenthum  voraus. 

2)  Abibtoxenls  und  Lyko  b.  Athen.  II,  46  f.  X,  418,  e,    Porpu.  33  t 
Jambl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

3)  Abistoxkxuh  b.  Athen.  X,  418,  f.  Dioo.  VIII,  20.  Gell.  IV,  11  leugnet 
ausdrücklich,  dass  sich  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur  vom  Pflug 
stier  und  vom  Bock  habe  er  nicht  gegessen  (von  jenem  wohl  wegen  seines 
Nutzens ,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  Gleiche  berichtet  Plut  abcb 
b.  Gell.  a.  a.  O.  vgl.  Dioo.  VIII,  19  aus  Akistoteles.  Nur  einige  Theile  der 
Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  Pythagoreer  nach  diesem  nicht  genossen 
haben  (wesshalb  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die  Bemerkung  über  den  unblutigen 
Altar,  nicht  die  ErzAhlung  von  Pythagoras,  aus  Aristoteles  entnommen  sein 
kann.)    Auch  Athen.  VII,  308,  c  sagt  von  den  Pythagorcern  nur,  dass  sie 
wenig  Fleisch  essen,  doch  meint  er,  der  Fische  enthalten  sie  sich  ganz,  und 
ähnlich  führt  Alexandkb  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  33  unter  manchen,  schon 
theilweise  unhistorischen,  Speiseverboten  die  gänzliche  Enthaltung  vom  Fleisch 
noch  nicht  auf.   Selbst  Porpu.  34.  36  und  Jambl.  98  stimmen,  im  Widersprach 
mit  den  sonstigen  Behauptungen  dieser  Schriftsteller,  hiemit  überein,  und  Pu  t. 
Numa  c.  8  sagt  von  den  pythagoreischen  Opfern  gleichfalls  nur,  sie  seien 
meist  unblutig  gewesen.   Ein  Stieropfer  wird  dem  Pyth.  (s.  229,  3)  auch  aus 
Anlass  des  pythagoreischen  Lehrsatzes  beigelegt,  tmd  bei  den  Athleten  soll  er 
(s.  230,  4)  die  Fleischkost  eingeführt  haben.  Von  den  Bohnen  behauptet  Abi- 
stoxenus  b.  Gell.  a.a.O.,  dass  Pyth.,  weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Ge- 
müse vielmehr  vorzugsweise  empfohlen  habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es, 
dass  ihm  Orio.  Philos.  8.8  und  Pobph.  43  ff.  ihre  alberne  Begründung  des  Boh- 
nenverbots verdanken,  nnd  dass  das,  was  Dioo.  VIII,  34  angeblich  aus  Aristo* 
teles  anführt,  wirklich  einer  aristotelischen  Schrift  entnommen  ist,  es  inüsste 
sich  denn  auf  kein  wirkliches  Verbot  der  Bohnen,  sondern  nur  auf  einen  sym- 
bolischen Ausspruch  beziehen.   Aus  dem  Missverständniss  eines  solcheu  er- 
klärt Gull,  a,  a.  O.  die  Sage  vom  Bohnen  verbot,  vieUeioht  ist  sie  aber  auch 
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lieben  Kulten  vorkommen  *)>  «weh  bei  diesen  wissen  wir  aber  nicht 
sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Pythagoreern  und  nicht  erst  den 
pythagoraisirenden  Orphikern  angehörten ,  ob  sie  daher  ursprüng- 
lich aus  dem  Pythagoreismus  oder  aus  den  orphischen  Mysterien 
herstammen.  Ihre  angebliche  Ehelosigkeit  ohnedem  ist  noch  spateren 
Schriftstellern  so  fremd,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Frau  bei- 
legen *),  und  zahlreiche  Vorschriften  für  das  ehliche  Leben  von 
ihm  und  seiner  Schule  berichten  Cs-  "0-  Von  den  Wissenschaften 
pflegten  die  Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vor- 
zugsweise die  Mathematik,  welche  ihnen  ihre  erste  erfolgreiche 
Bearbeitung  verdankt  5).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf 


nur  daraus  entstanden,  dass  eine  Bitte,  die  den  Orphikern  wohl  mit  Recht  bei- 
gelegt wird,  auf  die  alten  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl. Krisciie  8. 35. 
Der  Angabe,  dass  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kleider  getragen  haben, 
widerspricht  noch  Dioo.  VIII,  19  (über  den  im  Uebrigon  Krieche  8.  81  zu  vgl.); 
nach  Herod.  II,  81  beschrankt  sich  das  Ganze  daranf,  dass  in  den  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenkleider  untersagt  waren. 

1)  Wio  diess  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33  ausdrücklich  bemerkt:  xxiyns- 
9«  ßptoT&v  8vT)<jEtd(ü)v  tc  xptoW  xon  TpiyXt5v  xa\  (xeXavoüptov  x«\  cotüv  xot  täv  iooto- 
kwv  £ukov  xot  xodtjxwv  xat  Ttov  aXXiov  cov  naoaxeXrJovTat  xat  ot  ta$  tsXrtac  Iv  toi? 
kzoi;  fortTiXouvxs?.  Dass  die  Pythagoreer  eigentümliche  Gottesdienste  und 
Weihen  hatten,  und  dass  diese  den  Äusseren  Vereinigungspunkt  ihrer  Verbin* 
dflDg  bildeten,  müssen  wir  schon  nach  Herod.  II,  81  voraussetzen.  Von  einem 
xArf6puo$  Tptacc  ™5  ß»ou>  durch  den  sich  die  Schüler  des  Pyth.  von  Andern 
unterscheiden,  redet  auch  Plato  Rep.  X,  600,  B,  eine  solche  äusserlich  hervor- 
tretende Eigenthümlichkeit  in  der  Lebensweise  lässt  aber  an  sich  schon  einen 
religiösen  Charakter  vermuthen,  und  noch  bestimmter  erhellt  dieser,  neben 
dem,  was  sich  uns  in  den  Angaben  über  das  pythagoreische  Loben  als  ge- 
schichtlich bewahrt  hat,  und  was  in  den  ceremoniellen  Vorschriften  bei  Dioo. 
10.  33  t  Jambi»  153  f.  256  Aechtes  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen  Ver- 
bindung des  Pythagoreismus  mit  den  bakchisch  orphischen  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nachweisungen,  theils  in  der  Unter- 
schiebung orphischer  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  333,  A. 
Lobe«  Aglaoph.  347  ff.)  liegen.  Vgl.  auch  Ritter  I,  363. 

2)  8.  o.  S.  225,  5. 

3)  Was  kaum  nöthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Metaph. 
I  5,  Auf.  (ot  xocXoiipcvoi  üuOaYÖpttoi  twv  {Aa67)fj.a?tov  a<j>dc|uvot  ftp&tot  toöt«  «po- 
'iyfltyov  xxt  fvTpa<p&T4?  2v  aäiotc  ta?  Totftwv  ap/a*  Ttov  ovttov  ip/a<  cfofOnGav  eTvat 
•*vtwv),  besonders  zu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Charakter  der  pytha- 
goreischen Lehre  und  durch  Namen,  wie  Philolaus  und  Archytas,  hinreichend 
bewiesen  wird.  Auch  spÄter  blieb  ja  Grossgriechenland  und  8icilien  ein 
Hauptsitz  der  raathematischen  und  astronomischen  Studien.  Pythagoras  selbst 
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die  Musik  wurden  sie  die  Begründer  der  wissenschaftlichen  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift  4), 
nicht  geringer  war  aber  für  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit  der 
Musik,  die  theils  als  sittliches  Bildungsmittel,  theils  in  Verbindung 
mit  der  Heilkunde  geübt  wurde  denn  auch  diese  *)  soll  ebenso, 
wie  die  Gymnastik  *)»  bei  den  Pythagoreern  geblüht  haben.  Dass 
sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  befleissigt  haben  sol- 


werden  bedeutende  mathcmatiadie  Kenntnisse  und  Entdeckungen  beigelegt; 

m.  s.  Abibtox.  b.  Stob.  EkL  I,  16.  Ebd.  8.  502.  Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Pud. 
h.  n.  II,  8,  37.  Dioo.  I,  24  f.  VIII,  11  f.  14.  Pobpu.  V.  P.  36.  Pi.i  t.  qu.  conv. 
VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  11,4.  plac.  II,  12.  Pbokl.  in  Encl.  8.  19.  Athe*. 
X,  418,  f,  und  zum  Obigen  überhaupt  Lucias  vit.  auet  2:  v.$k  uiXtTra  clor»; 
aptO(xt)T(x^v ,  irepovou.«  «v ,  tEpoctctav ,  ytwfttTpiav,  {loueu^v,  Y^lttfav,  (aovtcv  «xpov 
ßXäcct;. 

1)  Nach  Nikomaculs  Harm.  I,  10.  Dioo.  V1U,  12.  Jamu»  115  ff.  u.  A. 
(«.  u.)  hätte  Pythagoras  selbst  die  Harmonik  erfunden.  Sicherer  ist,  da»  sie 
in  seiner  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  diess  schon  der  Name  und  die 
Theorieen  des  Philolaus  und  Archytas  beweisen,  über  die  unten  noch  zu  spre- 
chen sein  wird.  M.  Tgl.,  Pythagoras  betreffend,  Ritte»  pyth.  Phil.  S.  49  f. 
Dass  die  Pythagoreer  die  Tonlehre  und  die  Sternkunde  für  zwei  veraehwisterte 
Wissenschaften  hielten,  sagt  auch  Plato  Kep.  VU,  530,  D. 

2)  M.  s.  die  Angaben  b.  Porph.  32.  Jambl.  64.  110  ff.  163.  196.  224. 
Strabo  I,  2,  3.  8.  16.  X,  3,  10.  8.  468.  Pi.ut.  Is.  et  Os.  c  81.  virt.  mor.  c  3. 
Cic  Tusc.  IV,  2.  Sek.  de  ira  III,  9.  Qi'imctil.  Instit.  1,  8,  g.  E.  IX,  4,  1.  Ceb- 
80R1N  de  die  nat  c.  12.  Aelian  Y.  H.  XXV,  23.  Sext.  Math.  VI,  8.  Enthalte» 
auch  diese  Angaben  manches  Sagenhafte,  so  lässt  sich  doch  ihr  oben  bezeich- 
neter historischer  Kern  um  so  weniger  bezweifeln,  da  die  pythagoreische  Hat 
monik  eine  lebhafte  Beschäftigung  mit  der  Musik  voraussetzt,  und  da  die  ethi- 
sche Anwendung  dieser  Kunst  dem  Charakter  des  dorischen  Lebens  und  des 
apollinischen  Kultus  entspricht,  ihr  medicinischer  Gebrauch  in  Verbindung  mit 
dem  Kultus  auch  sonst  vorkommt.  Hiezu  passt  es,  dass  die  pythag.  Musik  als 
ernst  und  ruhig  und  die  Leyer  als  ihr  Hauptinstrument  bezeichnet  wird,  doch 
nennt  Athen.  IV,  184,  c  auch  eine  Reihe  pythagoreischer  Flötenbläser. 

3)  Dioo.  VIII,  12.  Po rhh.  33.  Jambl.  110.  163.  Apollos,  b.  Jambl*  264. 
Celsus  de  medic.  I,  praef.  nennt  Pyth.  unter  den  berühmtesten  Aerzten.  Man 
vgl.  was  später  über  Alkmtton's  Verbindung  mit  den  Pythagoreern  bemerkt 
werden  wird. 

4)  Ueber  die  ausser  Jambl.  97  namentlich  Strabo  VI,  1,  12,  S.  263  Cas. 
Justin  XX,  4,  auch  Diodor  Fragm.  S.  664  zu  vergleichen  ist.  Milo'a,  des  bt? 
rühmten  Athleten,  Pythagoreismus  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioo.  12  f. 
47.  Porph.  15.  Jambl.  26),  dass  Pyth.  bei  den  Athleten  die  Fleischkost  ein- 
geführt habe,  an  sich  freilich  schwerlich  geschichtlich,  scheint  sich  ursprüng 
lieh  auf  unsern  Pyth.  zu  beziehen. 
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ien  war  schon  nach  den  Proben  von  übernatürlichem  Wissen  zu 
erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem  samischen  Philosophen 
berichtet.  Als  Hulfsmittel  der  SitUichkeit  war  den  Mitgliedern  des 
Bundes «  neben  Andel  ein 

*),  wie  erzählt  wird,  namentlich  tägliche 
genaue  Sclbslprüfung  vorgeschrieben  s).  Wie  aber  das  Ethische  in 
jeoer  Zeit  vom  Politischen  nicht  zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von 
den  Pytbagoreern  überliefert,  dass  sie  sich  nicht  blos  überhaupt 
eifrig  mit  Politik  beschäftigten  0,  und  auf  die  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  der  grossgriechischen  Städte  den  bedeutendsten  Ein- 
fluss  gewannen  6),  sondern  dass  sie  auch  in  Kroton  und  andern 
italischen  Städten  eine  förmliche  politische  Verbindung  6)  bildeten, 
welche  durch  ihren  Einfluss  auf  die  Rathsversammlungen  (die  x&w>0 
((tatsächlich  die  Herrschaft  über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte, 
und  diese  ihre  Macht  im  Sinn  der  altdorischen  streng  aristokrati- 
schen Staatsordnung  benützte  7).  Nicht  minder  streng  sollen  sie 


1)  Cic.  Ditin.  I,  3,  5.  II,  58,  119.  Diog.  20.  32.  Jambl.  93.  147.  149.  163. 
Clem.  Strom.  I,  334,  A.  Plüt.  Plac.  V,  1,  3.  Auch  magische  Ktinste  werden 
Pyth.  beigelegt,  Apul.  de  magia  c.  27.  8.  504  u.  A. 

2)  Diodob  Fragm.  8.  555. 

3)  Carm.  aur.  V.  40  ff.,  und  demgemass  Cic.  de  sen.  11,  38.  Diodob 
a.  a.  0.  Dioo.  VIII,  22.  Pobpii.  40.  Jambl.  164  f.  256.  Weiteres  über  die 
pythag.  Ethik  s.  unten. 

4)  Nach  Jambl.  97  waren  die  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
ttnd  Vabbo  b.  August«  de  ord.  II,  20  behauptet ,  Pyth.  habe  die  Politik  nur 
den  gereiftesten  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

5)  8.o.  8.  225,6.  226, 1  und  Valkb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c.  7,  ext.  2. 

6)  In  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  Andern  aus  mehr  als  300  Mitglie- 
dern bestehend. 

7)  Jambl.  249.  254  ff.  nach  Apollonius  und  Aristoxenus.  Dioo.  VIII,  3. 
Jüstih  XX,  4.  Auch  Polyb  II,  89  erw&hnt  der  pythagoreischen  «jWBpt«  in 
den  grossgriechischen  Städten,  Plut.  c.  princ.  philos.  2,  1 1  redet  von  dem  Ein- 
fluss des  Pythagoras  auf  die  Angesehensten  unter  den  Italioten,  und  Pobph.  54 
sagt,  die  Italer  haben  den  Pytbagoreern  die  Verwaltung  ihrer  Staaten  über- 
laden. Dem  steht  nicht  im  Wege,  dass  Cickbo  de  orat.  III,  15,  56  Tgl.  Tuso. 
V,  23,  66  den  Pythagoras  mit  Anaxagoras  und  Demokrit  unter  die  rechnet, 
welche  einer  polltischen  Wirksamkeit  entaagt  haben,  um  ganz  der  Wissen- 
schaft tu  leben,  denn  theils  fragt  es  sich,  woher  er  das  hatte,  theils  bekleidete 
»ach  Pythagoras  selbst  keine  Staat-sHmter;  noch  weniger  folgt  aus  Plato 
Rep.  X,  600,  C,  dass  sich  die  Pythagoreer  einer  politischen  Wirksamkeit  ent- 
hielten, wenn  gleich  ihr  Stifter  selbst,  dieser  Stelle  zufolge,  nicht  als  Staats- 
mann, sondern  durch  persönlichen  Umgang  wirkte.  Der  streng  aristokratische 


Digitized  by  Google 


232 


Py  th  agora  ». 


an  der  Lehre  ihres  Meisters  festgehalten,  und  jeden  Zweifel  daran 
mit  dem  bekannten  auräc  e<pa  niedergeschlagen  haben  *);  zugleich 
wird  aber  behauptet,  diese  Lehre  sei  sorgfältig  auf  den  Kreis  der 
Schule  beschrankt,  und  jede  Ueberschreitung  dieser  Schranke  aufs 
Stärkste  gerügt  worden  *);  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle 
Fälle  unverstandlich  zumachen,  sollen  sich  die  Pythagoreer,  und 
schon  der  Stifter  der  Schule,  jener  symbolischen  Ausdrucksweise 
bedient  haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnsprüchen  gehalten 
sind ,  welche  uns  als  pythagoreisch  überliefert  werden  3). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich 
im  Einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse 


Charakter  der  pythagoreischen  Politik  erhellt  auch  aas  den  Anschuldigungen 
bei  Jambl.  260.  Athen.  V,  213,  f,  vgl.  Dioo.  VIII,  46.  Tertull.  Apologet, 
c.  46,  und  aus  der  ganzen  kylonischen  Verfolgung.   Weiteres  unten. 

1)  Cit.  N.  D.  I,  5,  10.  Dioo.  VIII,  46. 4 Clemens  Strom.  II,  369,  C.  Philo 
qu.  in  Gen.  I,  99.  8.  70  Auch.  u.  A. 

2)  Schon  Aristoxenus  b.  Dioo.  VIII,  15  bezeichnet  es  als  einen  Grund 
satz  der  Pythagoreer,  |xf)  eTvok  *pb«  navta*  nivTa  fata,  und  nach  Jambl.  31 
zählte  Aristoteles  (wenn  J.  seine  Worte  genau  wiedergiebt)  die  8.  223,  4  an- 
geführte Aeusserung  über  Pythagoras  zu  den  Jcavv  xT.offäxon  der  Schule ;  Spa- 
tere (wie  Aristokles  b.  Ets.  pr.  ev.  XI,  3,  1.  Timäus  b.  Dioo.  VIII,  54.  Hirro- 
botus  u.  Neanthes  b.  Jambl.  189  ff.  199.  Dioo.  VIII,  65,  der  angebliche  Lysis 
b.  Jambl.  75  ff.  und  Dioo.  VIII,  42.  Clemens  Strom.  V,  574,  D.  Jamblich  V. 
P.  226  f.  246  f.  xoiv.  jxaÖ.  i*iaT.  in  Villoison  Anecd.  II.  S.  216.  PoRru.  58. 
ein  Ungenannter  b.  Menaoe  z.  Diog.  VIII,  50.  vgL  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen 
viel  von  der  Strenge  und  Standhaftigkcit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch 
geometrische  und  andere  rein  wissenschaftliche  Sätze  als  Ordensgeheimnisse 
bewahrt,  von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  der  Götter,  die  jede  Verletzung 
dieses  Geheimnisses  getroffen  haben. 

3)  Jamblich  104  f.  226  f.  Sammlungen  und  Deutungen  pythagoreischer 
Symbole  werden  von  Aristoxenus  in  den  ^uöayopixai  axoyaattc,  Alexander 
Polyhistor,  Anaximander  d.  j.,  einem  Pythagoreer  Androcydes  erwähnt  bei 
Clemens  Strom.  I,  304,  B.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jambl.  Y.  P.  101.  145. 
Theol.  Arithm.  8.  41.  Suidas  'Avo£i(iavopo;  (vgl.  Krischb  S.  74  f.  Mahne  de 
Arjstoxeno  94  ff.  Brandis  I,  498);  auch  Aristoteles  scheint  in  seinem  Werk 
über  die  Pythagoreer  manche  mitgetheilt  zu  haben  (s.  Porph.  41.  Hisron.  c 
Ruf.  III,  469  Mart.  Dioo.  VIII,  34),  und  ausser  ihm  sind  wohl  Viele  (wie  der 
von  Athen.  X,  452 ,  e  erwähnte  Demetrius  von  Byzanz)  beiläufig  darauf  ein- 
gegangen. Aus  diesen  älteren  Sammlungen  ist  wohl  das  Meiste  von  dem  ge- 
flossen, was  von  Späteren,  wiePlutarch  (besonders  in  den  av|xK09tax«),  Stobüus, 
Athenäus,  Diogenes,  Porphyr  und  Jamblich,  Pythagoras  und  den  Pythagoreern 
Derartiges  zugeschrieben  wird. 
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allgemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  se- 
hen, dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoxenus  und  Dicäarch  manche 
Wandersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren,  aber  ob  er  selbst 
in  der  Rolle  des  Wunde rthäters  auftrat,  ist  nicht  zu  bestimmen,  und 
die  Art,  wie  Empedokles  und  Heraklit  von  ihm  sprechen  *)?  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit  nach  seinem  Tode 
nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  ungewöhnlichem  Wissen 
gehalten  wurde,  dem  man  aber  darum  keinen  übernatürlichen  Cha- 
rakter beizulegen  brauchte.  Dieses  Wissen  scheint  nun  allerdings 
namentlich  religiöser  Art  gewesen  zu  sein,  und  religiösen  Zwecken 
gedient  zu  haben;  Pythagoras  erscheint  als  der  Stifter  eines  reli- 
giösen Vereins  mit  eigentümlichen  Weihen  und  Gottesdiensten;  er 
mag  insofern  für  einen  Seher  und  Weihepriester  gegolten,  und  sich 
selbst  als  solchen  gegeben  haben;  —  diess  wird  theils  durch  den 
ganzen  Charakter  der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  py- 
thagoreischer Orgien  im  fünften  Jahrhundert  wahrscheinlich;  —  auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferunjr  voraussetzt,  sondern  er  steht  in  die- 
ser Beziehung  mit  einem  Epimenides,  Ononiakritus  und  andern  Män- 
nern des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe.  Weiter 
scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor  allen 
ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  auszeichnete;  aber  die  rich- 
tige Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und  Einrichtungen 
werden  wir  nur  dann  erhalten,  wenn  wir  dabei  mehr  der  Analogie 
des  sonstigen  dorischen  Wesens,  als  den  späteren,  unzuverlässigen 
Beschreibungen  folgen.  Pythagoras  hatte  ohne  Zweifel  die  Absicht, 
eine  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und  der  Sittenstrenge,  der  Mas- 
sigkeit, der  Tapferkeit,  der  Ordnung,  des  Gehorsams  gegen  Obrig- 
keit und  Gesetz,  der  Freundestreue,  überhaupt  aller  jener  Tugenden 
zu  gründen,  die  zum  griechischen,  und  insbesondere  zum  dorischen 
Begriffeines  wackern  Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pytha- 
goreischen Sittensprüchen,  wie  es  sich  übrigens  im  Einzelnen  mit 
ihrer  Aechtheit  verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für 
diesen  Zweck  mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen, 
die  sich  aus  dem  Gedanken  an  das  Wallen  der  Göller,  und  im  Be- 
sonderen aus  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  ergaben,  die 


1)  ß.  o.  222,  4.  224,  1. 
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vaterländischen  Uebungs-  und  Bildungsmittel,  Musik  und  Gymna- 
stik, zunächst  liegen,  und  so  hisst  sich  auch  nach  den  sicheralM 
Ueberlieferungcn  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  pythagorei- 
schen Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  An  beide  mocht« 
ferner  (s.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil  -  und  Geheimmittel  an- 
schliessen,  und  dass  hiebei  Beschwörung,  Gesang  und  religiöse 
Musik  im  Wesentlichen  jene  Rolle  spielten,  welche  die  Sage  ihnen 
zuschreibt,  ist  nachdem  ganzen  Charakter  der  ältesten,  mit  Religion, 
Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen  Heilkunde  ganz  wahr- 
scheinlich, wahrend  andererseits  die  Behauptung,  die  pythagoreische 
Heilkunst  habe  vorzugsweise  in  Diätetik  bestanden  l)>  nicht  blos 
durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gymnastik  und  durch  den  ganzen 
Charakter  des  pythagoreischen  Lebens,  sondern  auch  durch  Plato's 
übereinstimmende  Ansicht  *)  bestätigt  wird  3).  Ebenso  ist  es  glaub- 
lich, dass  die  Pythagorcer  die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Maate, 
mochten  diese  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten  stattfinden, 
auf  ihren  Verein  übertrugen4);  was  aber  Spätere  von  ihrer  Güter- 
gemeinschaft erzählen,  ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  Kleidung,  den  Nahrungsmitteln  und  der  son- 
stigen Lebensweise  müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von 
untergeordneter  Bedeutung  zurückführen.  Weiter  ist  der  politische 
Charakter  des  pythagoreischen  Bundes  unläugbar,  die  Behauptung 
jedoch  5),  dass  seine  ganze  Abzweckung  rein  politischer  Art,  und 


1)  .Tamm..  163.  264. 

2)  Rep.  III,  405,  C  ff.  Tim.  88,  C  ff. 

3)  Man  vgl.  über  dio  Arzneikunde  der  Pythagorcer  und  ihrer  Zeitgenossen 
Kribche  de  socieL  a  Pyth.  cond.  40.  Forschungen  u.  s.  w.  72  ff. 

4)  Wie  Keuche  8.  86,  gestützt  auf  die  lückenhafte  Stelle  aus  Satteub  b. 
Dioo.  VIII,  40.  vgl.  mit  Ja  mim,.  249,  vermuthet.  Weiteres  bei  den  S.  227,  4 
angeführten  Schriftstellern,  die  aber  durchaus  die  Gütergemeinschaft  voraus- 
setzen. 

5)  Krische  in  der  mehrerwÄhnten  Schrift,  die  ihr  Ergebniss  S.  101  in  den 
Worten  zusammenfasst :  Societatis  (Pythagoricae)  scopus  fuit  mere  politims,  ut 
lapsam  optimatium  potes  totem  non  modo  in  pristinum  restitueret ,  sed  ßrmaret 
amplißcaretque ;  cum  summo  hoc  scopo  duo  conjuneti  fuerunt,  moralis  alter,  aller 
ad  ideras  spectans.  Discipulos  suos  bonos  probosque  homines  reddere  voluit  Py- 
thagoras et  ut  civitatem  moderantes  potestate  sua  non  abuterentur  ad  plebem  op- 
primendam,  et  ut  plebs,  inteüiyens  suis  commodis  consuli,  conditione  sua  contenta 
esset.   Quoniam  vero  bonum  sapiensque  moderamen  (non)  nisi  a  prudente  literis- 
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alles  Andere  diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei ,  greift  weit 
über  das  geschichtlich  Erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der 
physikalisch  mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen,  dass  uns  die  ältesten 
Zeugnisse  in  Pythagoras  weit  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen  Mann,  den  sittlichen  Reformator,  als  den  Staatsmann  zei- 
gen *)•  Uns  scheint  die  Verbindung  des  Pythagoreismus  mit  der 
dorischen  Aristokratie  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  seiner 
ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein,  und  mag  auch  die 
Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreischen  Vereinen  Gross- 
priechenlands  «'im'  politische  Verbindung  erkennen  lasst,  in  der 
Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  \  ermissen  wir  doch  jeden  Beweis 
dafür,  dass  sieb  die  religiöse  ethische  und  wissenschaftliche  Eigen- 
tümlichkeit der  Pythagoreer  aus  ihrer  politischen  Partbeistellung, 
und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  entwickelt  habe.  Auch  die  wis- 
senschaftliche Forschung  war  aber  schwerlich  die  Wurzel  des  Gan- 
zen, denn  aus  der  Zahlenlehre  und  der  Mathematik,  in  denen  wir 
auch  später  noch  das  Unterscheidende  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft erkennen  werden,  lasst  sich  der  sittliche,  religiöse  und  poli- 
tische Charakter  der  Schule  nicht  erklären.  Das  Ursprünglichste  im 
Pythagoreismus  scheint  vielmehr  das  gewesen  zu  sein,  was  in  den 
ältesten  Aussagen  über  Pythagoras  am  Stärksten  hervortritt,  und 
dun  h  das  frühe  Dasein  pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und 
worauf  sich  auch  die  einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras 
selbst  zurückzuführende  Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung, bezieht,  das  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte 
zunächst  mit  Hülfe  der  Religion  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens 
bewirken,  aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die 
erste  naturphilosophische  Spekulation  angeschlossen  hatte,  so  stand 
loch  hier  not  den  praktischen  Bestrebungen  jene  eigentbümliche 
Richtung  der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Verbindung,  wel- 
cher der  Pythagoreismus  seine  Stelle  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie zu  verdanken  hat.  Nur  in  ihren  religiösen  Gebräuchen 
werden  wir  auch  jene  vielbesprochene  Bundesgeheimnisse  der  Py- 


<jue  exculto  riro  exspectari  licet,  philosophiae  Studium  necessarium  duxit  Samius 
w,  yui  ad  civitatis  clavum  tenendum  sc  accingerent. 
1)  M.  8.  was  S.  231,  7  angeführt  wurde. 
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thagorcer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese  kann  sich  der  Gegen — 
salz  von  Esoterikern  und  Exoterikern  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkömmlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  Weihen  ergab,  dass  dagegen  philo- 
sophische Lehren  oder  gar  mathematische  Satze,  abgesehen  von 
ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheimgehalten 
worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich  *);  Philolaus  wenig- 
stens und  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre  Kenntnis* 
der  pythagoreischen  Lehre  verdankten,  können  von  einer  derur™- 
tigen  Verpflichtung  nichts  gewusst  haben  *). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Vereins  und 
für  einen  grossen  Theil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnissvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen  die 
herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit  der  Zeit 
die  meisten  griechischen  Staaten  ergriff,  kam  in  den  volkreichen 
und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer  gemischten 
Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  Volksführern  genährt,  früher  und 
furchtbarer  als  anderswo  zum  Ausbruch,  und  da  die  pythagorei- 
schen Synedrien  der  Mittelpunct  der  aristokratischen  Parthei  waren, 
so  wurden  sie  der  nächste  Gegenstand  einer  Verfolgung,  die  mit 
solcher  Wuth  in  ganz  Unteritalien  tobte,  dass  die  Versammlungs- 
hauser  der  Pythagoreer  aller  Orten  verbrannt,  sie  selbst  ermordet 
oder  vertrieben,  die  aristokratischen  Verfassungen  umgestürzt  wur- 
den, bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der  Achäer  ein  Vergleich  zu 
Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueberrest  der  Vertriebenen  die 
Rückkehr  in  ihre  Heimath  möglich  gemacht  wurde  s).  Ueber  die 


1)  80  auch  Ritte«  pyth.  Phil.  52  f.  u.  A. 

2)  Denn  was  bei  Pobph.  68.  Jambl.  258.  199  unter  Voraussetzung  der- 
selben zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  trägt  den  Stempel  späterer  Erfin- 
dung an  der  Stirno. 

3)  So  viel  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  den  gleich  211  erwähnenden  an? 
führlicheren  Erzählungen,  die  in  dem  Obigen  übereinstimmen,  sondern  das- 
selbe berichtet  auch  Polvb  II,  89,  wenn  er  hier,  leider  nur  beiläufig  und  ohne 
Zeitangabe,  sagt:  xaO*  oöf  fap  xaupoug  ev  tolc  xata  r))v  *ItoX{ov  tfaoic  xara  t^v 
firydiXijv  'EXX&oa  töte  ftpotorfopEuopiv^v  Ev&pqaav  Ta  9uv&pta  Ttov  nuOaryopewv, 
(ura  tocutoc  Sc  ywopivou  xtvrjjxotro;  oXor/gpois  ^6p\  tos  xoXtTtlac ,  Sjcep  c?xb< ,  In 
täw  JcptuTtov  ivopoiv  c*£  ix&arqc  KÖXetof  o5tu>  ftapoXo^cac  5iap6ap£¥Tu»v ,  aw^i]  tx( 
xot'  cWvooc  Tob<  toxouc  fEXXijvixa<  RÖXet«  avaKXijaOijvat  fovou  x«k  ardiac t»{  xA 
*avTo§wr1fc  Topax'S«  1  und  hierauf  die  Angabo ,  dass  die  Achäer  einen  Vergleich 
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Zeit  und  die  näheren  Umstände  dieser  Verfolp^mg  lauten  jedoch  die 
Berichte  sehr  verschieden.  Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin 
umgekommen  sein ,  andererseits  wird  von  Pythagoreern  des  fünften 
and  vierten  Jahrhunderts  erzahlt,  dass  sie  der  Verfolgung  entron- 
nen seien ,  und  wenn  weit  die  Meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen, 
wo  der  erste  entscheidende  Angriff  erfolgt,  und  Metapont  als  den, 
wo  Pythagoras  gestorben  sei ,  so  finden  sicli  doch  in  den  Neben- 
nmstanden  so  abweichende  Angaben,  dass  eine  durchgangige  Ver- 
einigung der  Berichte  unmöglich  ist  l).  Das  Wahrscheinlichste  ist, 


und  ein  Bündnis«  zwischen  Kroton ,  Sybaris  und  Kaulonia  vermittelt,  und  da- 
bei die  Einführung  ihrer  Verfassung  in  diesen  St&dten  bewirkt  haben. 

1)  Die  verschiedenen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Plüt.  Stoic.  rep.  87,  8. 
Athbmag.  leg.  c.  31.  Ohio.  Philos.  &  8.  Abhob,  adv.  gent.  I,  40.  SchoL  R.  au 
PUto's  Rep.  600,  B,  und  eine  Angabe  b.  Tzktz.  Chil.  XI,  80  ff.  behaupten, 
Pyth.  sei  von  den  Krotoniaten  lebendig  verbrannt  worden,  Pseudoorig.  bemerkt 
aber  zugleich,  Archippus,  Lysis  und  Zamolxis  seien  dem  Brand  entronnen,  und 
Plittarch's  Worte  scheinen  die  Möglichkeit  offen  zn  lassen,  dass  er  an  einen 
blossen  Verbrennungsversuch  gedacht  hatte.   2)  Dieser  Angabe  steht  die  des 
Dioo.  VIII,  39  am  Nächsten ,  Pyth.  sei  mit  den  Seinigen  in  Milo's  Hanse  ge- 
wesen ,  als  die  Gegner  Feuer  anlegten ,  er  sei  zwar  entronnen ,  aber  auf  der 
Flucht  eingeholt  und  getödtet  worden,  auch  seine  meisten  Freunde,  ihrer  40, 
wien  umgekommen ,  nur  wenige,  worunter  Archippus  und  Lysis,  haben  sich 
gerettet.    3)  Andere  wollten  nach  Pobpii.  57.  Tzetz.  a.  a.  O.  wissen,  dass 
Pyth.  selbst  bei  dem  Ueberfall  in  Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei,  indem 
•eine  Schüler  mit  ihren  Leibern  eine  Brücke  durch's  Feuer  für  ihn  bildeten, 
und  alle,  ausser  Lysis  und  Archippus  umkamen,  dass  er  aber  dort,  wie  es  bei 
Porph.  heisst,  ans  Lebensüberdruss  sich  selbst  ausgehungert  habe,  oder,  nach 
Tzc-ixes,  aus  Mangel  verhungert  sei.   4)  Nach  DicXabcti  b.  Pobph.  56  f.  Dioo. 
\  III,  40  war  Pyth.  bei  dem  Angriff  auf  die  40  Versammelten  zwar  in  der  Stadt, 
&ber  nicht  in  dem  Hause,  er  flüchtete  sich  zu  den  Lokrern,  vou  ihnen  nicht 
angenommen  nach  Taren t,  hier  gleichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo  er  nach 
4'>tü£ig(jr  Aushungerung  (£v  ozivet  tüjv  avayxauov  ota|ui'vavta ,  daher  wohl  die 
Darstellung  bei  Tzetzes)  starb.   Derselben  Darstellung  folgt  Thtsmist.  Orat. 
^QI,  8.  285,  b ;  ebendaher  scheint  auch  der  Bericht  Justih's  XX,  4  zu  stam» 
!II-I'>  der  im  Uebrigen  einstimmig  60  Pythagoreer  umkommen,  die  übrigen  ver- 
bannt werden  lässt;  auch  nachDicttarch  waren  aber  nicht  blos  die  40  getödtet 
forden.  Als  Urheber  der  Verfolgung  scheint  Dic&arch,  wie  dio  Meisten,  Kylon 
*u.s<lrücklich  genannt  zu  haben.   5)  Nach  den  sich  ergänzenden  Angaben  des 
"Ustbbs  b.  Pobph.  56,  des  Satybvs  und  Hkbajclides  b.  Dioo.  VIII,  40,  des 
w,*omachu8  b.  Jaxbu  251  wäre  Pyth.  zur  Zeit  des  kylonischen  Uebcrfalls  gar 
nicht  in  Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Pherecydes  gewesen,  um  ihn  zu  pflegen 
^  *u  bestatten;  als  er  bei  seiner  Rückkehr  die  Seinigen,  mit  Ausnahme  de« 
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dass  der  offene  Ausbruch  der  Unruhen  erst  in  die  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Pythagoras  fällt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  ihn 

_  « 

Archippus  und  Lysis,  in  Milo's  Hause  verbrannt  oder  erschlagen  fand,  begab 
er  sich  nach  Mctapont,  wo  er  sich  aushungerte.  6)  Aristoxekls  b.  Jakbl* 
248  ff.  erzählt,  Kylon,  ein  gewaltthtttiger  und  herrschsüchtiger  Mensch,  habe 
noch  in  der  letzten  Zeit  dcsPyth.,  aus  Erbitterung  darüber,  dass  ihm  dieser  die 
Aufnahme  in  seinen  Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen  Kampf  mit  Pyth.  und 
den  Pythagoreern  begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth.  seibat  nach  Metapont 
ausgewandert,  wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf  habe  aber  fortgedauert, 
und  nachdem  sich  die  Py  thagoreer  noch  längere  Zeit  an  der  Spitze  der  Staaten 
erhalten  hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer  politischen  Berathung  im 
Hanse  Milo's  überfallen  worden,  und  sHmmtlich,  bis  auf  die  awei  Tarentiner 
Archippus  und  Lysis,  im  Feuer  umgekommen.  Jener  habe  sich  in  seine  Hei- 
math, dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Py  thagoreer,  mit  Ausnahme 
des  Arohytas,  haben  Italien  verlaasen,  und  in  Rhegium  zusammengelebt,  bis 
die  Schule  bei  fortwährender  Verschlimmerung  der  politischen  Zustände  all- 
mählig  ausgestorben  sei.  Denselben  Bericht  hat  Diodob  Fragm.  S.  556  vor 
•ich,  wie  aus  der  Vergleichung  mit  Jambi.ich  248.  250  erhellt;  ähnlich  lässt 
Apolloxius  Mirab.  c.  6  Pythagoras  vor  dem  Aufstand,  den  er  weissagte,  nach 
Metapont  flüchten;  auch  die  Angaben  bei  Cic  Fin.  V,  2,  dass  in  Metapont  der 
Site  des  Pythagoras  und  die  Stätte  seines  Todes  geseigt  wurde,  boi  Vai.««. 
Max.  VIII,  7,  ext.  2,  dass  gauz  Metapont  der  Bestattung  des  Philosophen  mit 
der  tiefsten  Verehrung  angewohnt  habe,  boi  Abistiu.  Quint,  de  Mus.  III,  116 
Meib.,  dass  Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Seinigen  die  Uebung  des  Monochords 
empfohlen  habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am  Besten ,  da  sie  sämmtlich 
voraussetzen,  der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Ende  persönlich  unangefochten 
geblieben,  und  wenn  Pi.ut.  gen.  Socr.  13  der  Austreibung  der  Pythagoreer 
aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbrennung  des  Versammlungshauaes  in 
Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und  Lysis  gerettet  haben,  so  ist 
zwar  hier  Metapont  für  Kroton  und  Philolaus  für  Archippus  gesetzt,  dass  aber 
Pyth.  seihst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Verfolgung  in  die  Zeit  nach  seinem 
Tode  verlegt  ist,  stimmt  mit  den  Angaben  des  Aristoxenus  überein.  Seiner 
Darstellung  steht  7)  auch  die  des  Apollohius  b.  Jambl.  254  ff.  nahe,  der  aus- 
führlich berichtet,  die  pythagoreische  Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufrieden- 
heit erregt,  nach  dem  Tod  des  Pythagoras  und  der  Zerstörung  von  ßybaris  sei 
diese  Unzufriedenheit,  durch  Kylon  und  andere  Mitglieder  der  edcln  Geschlech- 
ter, welche  nioht  zum  Bunde  gehörten,  aufgestachelt,  über  der  Vertheilung  der 
eroberten  Ländorcicn  in  offene  Partheiung  ausgebrochen,  die  Pythagoreer 
seien  bei  einer  Versammlung  auseinandergejagt,  dann  im  Gefecht  besiegt  wor- 
den, und  nach  verderblichen  Unruhen  sei  von  den  bestochenen  Schiedsrichtern 
aus  drei  Nachbarstüdten  die  ganze  pythagoreische  l'arthei  vertrieben,  eine 
Ländertheilung  und  ein  »Schuldcnerlass  vorgenommen  worden;  erst  nach  Jah- 
ren haben  die  Achäer  eine  Rückkehr  der  Verbannten  vermittelt,  von  denen 
etwa  6U  zurück erc  kommen  seien,  auch  diese  seien  aber  in  einem  uncrlüok liehen 
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und  seine  Freunde  schon  bei  seinen  Lebzeilen  sich  geregt,  und 
seine  Üebersiedlung  nach  Metapont  veranlasst  haben  mag;  dass  fer- 
ner die  Partheikämpfe  mit  den  Pythagoreern  in  den  grossgriechischen 
Städten  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  wiederholt  haben  und  dass 
sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der  Er- 
innerung an  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt;  dass 
die  Verbrennung  versammelter  Pythagoreer  in  Kroton  und  der  all- 
gemeine Angriff  auf  die  pythagoreische  Parthei  nicht  vor  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlich  Pythagoras  die  letzte 
Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont  zugebracht  hat  *)• 


Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von  allen  sonstigen  Angaben  abwei- 
chend sagt  endlich  Hermippus  b.  Dioo.  VIII,  40  vgl.  Schol.  Ruhnk.  zn  Plato 
Rep.  600,  B,  Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden ,  an  der  Spitze  der  Agrigen- 
ancr  gegen  die  Syrakus  an  er  kämpfend ,  auf  der  Flucht  erschlagen ,  die  Uebri- 
gen,  ihrer  35,  in  Tarent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Böckh  PhUol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  Wesentlichen  auf  folgende 
Gründe.  Erstens  behaupten  weit  die  meisten  und  besten  Zeugen,  dass  Py- 
thagoras in  Metapont  gestorben  sei  (vgl.  auch  Jambl.  248),  anch  Diejenigen, 
welche  die  Verbrennung  des  krotonischen  Versammlungshauses  noch  zu 
seinen  Lebzeiten  erfolgen  lassen,  erzählen  grösstenteils  ausdrücklich,  wie  es 
*&iu,  dass  er  selbst  dieser  Gefahr  entrann,  und  sieht  man  nun  auch  schon  aus 
dem  Widerspruch  ihrer  Angaben,  dass  hierüber  keine  allgemein  angenommene 
Ueberlieferung  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Voraussetzung  selbst,  dass  sich 
Pyth.  nach  Metapont  geflüchtet  habe,  nur  um  so  fester  gestanden  sein,  wenn 
nie  auch  die  unwahrscheinlichsten  Auswege  nicht  scheuten ,  um  sie  mit  ihren 
sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  daher  Andere  den  Philo- 
sophen in  Kroton  oder  Sicilien  umkommen  lassen,  so  ist  hier  ohne  Zweifel, 
wie  diese  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkommt,  das,  was  nur  von  seiner 
»Schule,  oder  einem  Theil  seiner  Schule  gilt,  auf  seine  Person  Übertragen. 
Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras1  Üebersiedlung  nach  Metapont 
kann  nicht  in  dem  mordbrennerischen  Angriff  auf  die  krotoniatische  Versamm- 
lung gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele  Jahre  nach  seinem  Tod  erfolgt 
sein.  Denn  einmal  sagen  diess  Abistoxbxus  und  Apollonils,  von  denen  auch 
der  Letztere  für  seine  Darstellung  offenbar  gnte  Quellen  gehabt  hat  (wenn  auch 
die  Verweisung  auf  die  krotoni »tischen  Denkwürdigkeiten  b.  Jambl.  262  nicht 
ra  viel  beweisen  dürfte),  ausdrücklich.  Sodann  behaupten  die  verschiedenen 
Berichte  mit  seltener  Einstimmigkeit,  nur  Archippus  und  Lysis  seien  dem 
Blutbad  entronnen ,  und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen  festgehalten, 
welche  den  Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaufrücken,  sie  muss  also 
jedenfalls  auf  einer  alten  und  allgemeinen  Ueberlieferung  beruhen?  Lysis  war 
aber  in  seinem  höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas  (Aristox.  b.  Jambl.  2&0* 
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Erst  nach  der  Zersprengung  der  italischen  Vereine  und  in  Folge 
derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  im  eigentlichen 

■ 

Diodoh  a.  a.  O.  Neakthbs  b.  Pobph.  55.  Dioo.  VIII,  7.  Plut.  gen.  Socr.  13. 
Cor».  Nepos  Epam.  c.  1),  dessen  Geburt  um  Ol.  92  fällt;  wollten  wir  daher 
auch  die  des  Lysis  12  Olympiaden  früher  setzen,  so  kämen  wir  erst  in  Ol.  80, 
und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  kaum  vor  Ol.  85,  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Kriegs,  zugetragen  haben.  Ebendahin  führt  auch  die  An- 
gabe des  Apoi.lonil-8  ,  dass  von  den  damals  Verbannten  ein  Theil  nach  dem 
von  den  Achäern  gestifteten  Vergleich  zurückgekehrt  sei,  denn  da  nach  Polvb 
a.  a.  O.  die  Angriffe  des  ältern  Dionys  den  drei  italischen  Städten  (Kroton, 
Sybaris  und  Kaulonia)  zur  Befestigung  und  Bewährung  der  neuen,  von  den 
Achäern  veranlassten  Einrichtungen  keine  Zeit  Ji essen,  so  kann  die  achäische 
Vermittlung  keinenfalls  viel  früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnesischen 
Kriegs ;  dass  aber  die  Unruhen  selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythago- 
reischen Versammlungshäuser  das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der 
Achäer  nicht  allzuweit  entfernt  waren,  scheint  auch  Poi.yb  anzunehmen.  Dem 
steht  nicht  im  Wege ,  dass  die  Versammlung  der  Pythagorocr,  die  in  Kroton 
verbrannt  wurden,  allgemein  in  das  Haus  Milo's,  des  Eroberers  von  Sybaris, 
▼erlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That  auch  von  Aristoxenus  Kyloneer 
genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo's  kann  auch  nach  dem  Tode  dieses  Man- 
nes der  Versammlungsort  der  Pythagoreer  geblieben  sein,  wie  der  Garten 
Piatos  der  Akademiker,  und  „Kyloneer"  scheint  ebenso,  wie  „Pythagoreer*, 
ein  Partheiname  gewesen  zu  sein ,  der  das  Partheihaupt,  von  dem  er  entlehnt 
war,  überlebte;  m.  s.  Abistox.  a.  a.  O.  249.    Drittens:  nichtsdestoweniger 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem  Tode  desPythagoras  in  Kroton  durch 
Kylon  eine  Gegenpartei  gegen  die  Pythagoreer  gebildet  wurde,  welche  haupt- 
sächlich durch  den  siegreichen  Kampf  gegen  die  sybaritische  Uebermacht  und 
durch  die  Vertheilung  der  Beute  verstärkt  worden  sein  mag,  und  dass  diese 
(fährung  Pythagoras  zur  Uebersiedlung  nach  Metapont  bestimmte,  denn  diees 
geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu ,  wiewohl  Jener  die  Verbrennung 
des  milonischen  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dem  Tode  des  Philosophen 
erfolgen  läset,  und  Dieser  aus  der  Zeit  Kylon  s  statt  der  Verbrennung  einen 
andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Abistotklks  (b.  Dioa.  II,  46  vgL  VIII,  49) 
hatte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des  Kylon  gegen  Pythagoras 
beiläufig  erwähnt.   Nur  können  diese  früheren  Kämpfe  den  Sturz  des  Pytha- 
goreismus  in  Unteritalien  noch  nicht  bewirkt  haben,  dieser  kann  vielmehr, 
auch  nach  Polyb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt  worden  sein,  als  die  Ver- 
brennung des  Vcrsammlungshauses  in  Kroton  ähnliche  Vorfälle  in  andern 
Orten  veranlasste,  und  ein  allgemeiner  Sturm  gegen  die  Pythagoreer  los- 
brach. Wenn  daher  Abistoxbnus  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Leitung  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  grossgriechischeu  Städten  noch  geraume 
Zeit  nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren  Händen  behalten ,  so  hat  diese  Angabe 
Alles  für  sich.  —  War  aber  die  erste  Volksbewegung  gegen  die  Pythagoreer 
«af  Kroton  beschränkt,  und  haben  sie  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet, 
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Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt,  wenn  auch  die  pythagorei- 
schen Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefunden  ')»  und 
Einzelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren  der  Schule  ihre 
Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  *);  wenigstens  hören  wir  jetzt 
erst  von  pythagoreischen  Schriften  s)  und  von  Pythagoreern ,  die 
ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste  derselben,  den  wir  kennen, 
ist  Philo  laus  *)•  Von  diesem  wissen  wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse 
des  Sokrates  und  Demokrit,  wahrscheinlich  alter,  als  beide,  war, 
dass  er  in  den  letzten  Jahrzehenden  des  fünften  Jahrhunderts  sich  in 
Theben  aufhielt 5) ,  und  dass  er  die  erste  Darstellung  der  pythago- 

*o  ist  es  —  viertens  —  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Pytb.,  im  Widersprach 
mit  den  Grundsätzen  der  Schule,  sich  selbst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er 
gar  aus  Mangel  verhungert  int ,  es  scheint  vielmehr,  die  Ueberlieferung  habe 
über  die  näheren  TinstUiide  seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts 
Bestimmtes  gewnsst,  und  diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührliche 
Annahmen  ausgefüllt  worden,  so  dass  auch  hier  Aristoxenus  am  Meisten 
Glauben  verdient,  wenn  er  sieh  auf  die  Angabe  beschrilnkt :  xaxtf  X^f£»*<  xaTa- 

1)  S.  o.  S.  229,  1. 

2)  M.  s.  die  8.  222,  4  angeführte  Aeusserung  Heraklit's,  und  die  Behaup- 
tungen des  Thrasyllus,  Cilaukus  und  Apollodor  b.Dioo.  IX,  38,  dass  Demokrit 
den  Philolaus  kennen  gelernt,  von  Pythagoras  in  einer  gleichnamigen  Schrift 
mit  Bewunderung  gesprochen,  und  Überhaupt  die  pythagoreische  Lehre  fleissig 
benützt  habe.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger  als  Philolaus, 
und  von  Heraklit  ist  es  unsicher,  ob  und  wie  weit  er  Pythagoras  als  Philoso 
phen  gekannt  hat;  seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  religiösen  Sektenstifter 
hinzudeuten,  wenn  Pythagoras  xaxotsyvtT]  vorgeworfen  wird,  und  mit  den  arr- 
T?«?at,  aus  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen  haben  soll,  können 
recht  wohl  die  alten  mythologischen  Dichtungen  geraeint  sein,  auf  die  Heraklit 
wich  sonst  so  übel  zu  sprechen  ist.  Die  Aeusserung  über  Pythagoras  und 
seine  Polymathie  stand  vielleicht  in  demselben  Zusammenhang  wie  die  Pole- 
mik gegen  die  alten  Dichter. 

3)  S.  o.  S.  210. 

4)  Denn  Archippus,  den  Hieron.  c.  Ruf.  III,  469  Mart.  mit  Lysis  in  The- 
ben lehren  lÄsst ,  wäre  als  Altersgenosse  des  Lysis  wohl  etwas  jünger,  diese 
Angabe  ist  aber  wohl  nur  daraus  entstanden ,  dass  Archippus  sonst  mit  Lysis 
zosammengenannt  wird ,  alle  übrigen  Zeugen  stimmen  darin  Überein ,  dass  er 
nach  dem  Brand  in  Kroton  nach  Tarent  zurückkehrte ,  und  Lysis  allein  uach 
Theben  gieng.   M.  s.  die  Stellen,  welche  8.  237,  1  angeführt  wurden. 

o)  Plato  Phiido  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.    Als  Vaterstadt  des  Philol.  nennt 
Dioo.  VIII,  84  Kroton,  alle  Andern  Tarent.   Man  s.  hierüber  Böckh  Philol. 
S.  5  ff.,  wo  auoh  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem  Brand  in 
Kroton  entronnen  sei,  (Plut.  gen.  Socr.  13  s.  o.  S.  237,  1),  dass  er  Lehrer 
Philo»,  d.  Gr.  I.  Bd.  16 
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reise hen  Lehre  verfasste  1).  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolaus 
muss  Lysis  nach  Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in's 
zweite  Jahrzchend  des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat  *)•  Als  ein 
Schüler  des  Philolaus  wird  Eurytus  3)  bezeichnet,  ein  Tarentiner 
oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  vermuthen  muss,  dass 
er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Italiens  zugebracht  habe,  da 
seine  Schüler,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  den  nordöstlichen 
Gegenden  angehören  4).  Diese  Schüler  des  Eurytus  nennt  Aristo- 
xenus  die  letzten  Pythagoreer,  mit  denen  die  Schule  erloschen  sei 5). 
Dieselbe  muss  demnach  als  solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland 
bald  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein, 


Plato's  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Sebült-r  des  Pythagoras  (Jambi..  V.  P. 
104)  gewesen  »ei,  nebst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt  werden.  Nach 
Dioo.  VIII,  84  wiire  Phil,  in  Kroton,  des  Strebens  nach  Tyrannei  verdächtigt 
getödtet  worden.  Er  niüsste  also  wieder  nach  Italien  zurückgekehrt,  und  in 
die  letzten  ParthcikUmpfc  gegeu  die  Pythagoreer  verwickelt  worden  sein. 

1)  Vgl.  S.  210  f.  u.  Böckh  Piniol.  S.  18  ff.,  der  aber  die  Behauptung,  dass 
die  philo  1a isc he  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei,  mit  Recht  be- 
streitet, Preller  (Allg.  Encykl.  III.  Scet.  XXIII,  371)  wenigstens  macht  mir 
das  Gegentheil  nicht  wahrscheinlich.  Aus  der  Untersuchung  von  Böckh 
S.  24  ff.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  rapt  ?u?eu>;  führte,  dass  sie  in 
drei  Bücher  getheilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist,  welchem  Proklus  den  mysti- 
schen Namen  Bix/at  giebt. 

2)  S.  o.  S.  239,  2  und  über  seine  angeblichen  Schriften  S.  214  f.  Weiter 
ist  über  ihn  Jambi..  185  zu  vergleichen. 

3)  Schüler  des  Philolaus  nennt  ihn  Jamdl.  139.  148.  Derselbe  bezeichnet 
als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  2G7  dagegen,  mit  Dioo.  VIII,  46.  Arui~ 
dogm.  Plat.  in.,  Tarent.  §.  266  führt  ihn  Jamblich  zusammen  mit  einem  ge- 
wissen Theorides  in  Metapont  auf,  die  Angabe  steht  aber  in  sehr  unsicherem 
Zusammenhang.  Dioo.  III,  6.  Ai'ti..  a.  a,  O.  nennen  ihn  unter  den  italischen 
Lehrern  Plato's.  Einige  Behauptungen  von  ihm  werden  später  erwähnt  wer- 
den, die  Fragmente  bei  Stob.  Ekl.  I,  210  und  Ci.em.  Strom.  V,  559,  D  gehören 
nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind  aber  ohne  Zweifel  unftcht. 

4)  Was  wir  von  ihnen  wissen,  beschränkt  sich  jedoch  auf  die  Notiz,  wel- 
che Dioo.  VIII,  46  und  übereinstimmend  mit  ihm  Jamulich  in  der  verdorbenen 
Stelle  v.  P.  251  aus  Aristoxexus  mittheilt:  teXeutcugi  lyivov-Q  IluOaYOfCÜwv 
oö;  xa\  'Apiaxö^vo;  eioe  Zevö^iXö;  0 '  6  XaXxtOEu;  xr.'o  Hpofxr^  xa\  «Pavtwv  6  «l>Xt£- 
oto*  xat  'E/ExpaTr^  xai  AioxXij;  xat  IIoXjfxvaaTos,  «I>Xixitoi  xai  ay-roi.  fcav  8  *  axpoa- 
Ta\  <I>tXoXaou  xat  EupoTou  twv  TapavTtvtuv. 

5)  S.  vor.  Anm.  und  Jambi«  &.  a.  O.;  fyuXafcv  jifcv  oiv  x*  %  «POT  rfa 

ta  pL«0^(iAT«,  xatioi  ExXttsouaTjs  lift  alp&sti*  few«  meXa*  ^aviiör^av.  xaöxa  uiv 
o3v  'ApwxtfÜivo«  dafftfau. 
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wenn  auch  die  bakchisch-pythagoreischen  Orgien  fortdauerten 
und  einem  Diodor  von  Aspendus  2)  Anlass  gaben,  seinen  Cynismus 
für  pythagoreische  Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  Uebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  (s.  o.)  über  die  Mehrzahl  der 
griechischen  Pflanzstädte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle  daran 
Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagoreische 
Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens  erhalten 
zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philolaus  in  Hera- 
klea  *)  geschichtlich  ist,  so  fällt  er  wahrscheinlich  vor  diesen  Zeit- 
punkt. In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner  Klinias  gelebt 
haben*),  welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus  wohl  jedenfalls  nahe 
steht5);  über  seine  philosophische  Bedeutung  können  wir  freilich 
nicht  urtheilen,  da  uns  von  ihm  zwar  manche  Beweise  eines  cdeln 
reinen  und  milden  Charakters  6) ,  aber  nur  wenig  Philosophisches 
berichtet  wird,  dessen  Aechtheit  überdiess  keineswegs  gesichert 
ist  0-  In  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  kam  der  Pytha- 


1)  Wie  wir  dies«  aus  den  früher,  8.  227,  6,  berührten  Spöttereien  über 
das  pythagoreische  Leben  bei  Komikern  des  dritten  Jahrhunderts  sehen. 

2)  Dieser  Diodor,  aus  der  pamphylischon  Stadt  Aspendus  stammend,  wird 
von  Sosikrater  b.  Dioo.  VIII,  13  als  Urheber  der  cynischen  Kleidung,  oder 
wie  Athen.  IV,  163  f.  richtiger  sagt,  ala  derjenige  bezeichnet,  welcher  zuerst 
unter  den  Pythagoreern  die  eynische  Tracht  angenommen  habe;  hiemit  stimmt 
auch  Timäus  b.  Athen,  a.  a.  ü.  überein.  Jambl.  266  nennt  ihn  einen  Schüler 
des  Pythagoreers  Aresas,  diess  ist  aber  offenbar  falsch,  denn  Aresas  soll  der 
kylonischen  Verfolgung  entronnen  sein ,  Diodor  aber  musa  nach  Athenäus  um 
300  gelebt  haben. 

3)  Jambl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische  He- 
raklea  gemeint  sein  kann,  welches  Ol.  86,  4  von  Tarent  und  Thurii  aus  ge- 
gründet wurde. 

4)  Jambi«  266  f. 

5)  Wie  diess  auch  die  apokrypbische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  voraus- 
setzt ,  dass  er  und  Amyklas  Plato  von  der  Verbrennung  der  demokritischen 
Schriften  abgehalten  haben. 

6)  Ja*  hl.  v.  P.  239  vgl.  127.  198.  Aeliak  V.  H.  XIV,  23.  Basii..  de  leg. 
Graec.  libr.  Opp.  II.  179,  d.  (Serm.  XIII,  Opp.  III,  549,  c). 

7)  Die  zwei  Fragmente  moralischen  Inhalts  bei  Stob.  Serm.  I,  65  f.  sind 
schon  nach  der  Ausdrucksweisc  entschieden  unAcht,  ebenso  ohne  Zweifel  die 
Äusserung  über  das  Eins,  welche  Svbian  z.  Metaph.  XIV,  Schol.  ed.  Brand. 

16» 
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goreismus  in  Grossgriechenland  durch  Archytas1)  sogar  zu  neuer 
politischer  Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von  seinen  wissen- 
schaftlichen Ansichten  zu  wenig  Sicheres  bekannt,  als  dass  wir  be- 
stimmen könnten,  inwieweit  mit  dieser  Nachblüthe  der  Schule 
ein  philosophischer  Aufschwung  verbunden  war.  Bald  nach  ihn 
scheint  die  pythagoreische  Philosophie  auch  in  Italien  erloschen  zu 
sein,  oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich  erhalten  zu 
haben.  Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz  allgemein  wie 
von  einer  untergegangenen  Erscheinung*))  und  auch  aus  sonstigen 
Quellen  ist  uns  nichts  von  einer  längeren  Fortdauer  der  Schule 
bekannt 3) ,  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  ihrer  Lehre  nicht 
blos  bei  den  griechischen  Gelehrten  erhielt  4). 


(1837)  S.  326  mit.  mittheilt,  ein  kleines  Bruchstück  bei  Jambl.  Theol.  AriÜnn. 
19  trägt  zwar  keine  eutselüedeneu  Zeichen  der  Unächtheit,  bat  aber  auch  keine 
Bürgschaft  seiner  Aeehtlu-it,  wie  es  sich  endlich  mit  dem  Wort  bei  Pj-ct. 
conv.  III,  6,  4  verhalt,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

1)  Was  wir  über  sein  Leben  wissen,  beschrankt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Tarcnt  geboren  ^Dioo.  VIII,  79  u.  A.)t  ein  Zeitgenosse  Piatos 
und  des  jüngeren  Dionys  (Arihtox.  b.  Athen.  XII,  545,  a.  Dioo.  a.a.  O.  Plato 
ep.  VII,  338,  C  it.  A.),  angeblieh  auch  Plates  Lehrer  (Cic.  Fin.  V,  29,  87. 
Rep.  I,  10.  8en.  12,  41  u.  v.  A.),  nach  anderer,  ebenso  unglaubwürdiger  An- 
gabe (s.  o.  S.  213,  1)  sein  »Schüler,  war  er  gleich  gross  als  Staatsmann  (Stsaso 
VI,  280:  rfoe'mrj  tifc  noXcc»;  jroXvv  ypövov.  Athkx.  a,  a.  O.  Plit.  praec.  ger. 
reip.  28,  5.  Ael.  V.  IL  III,  17.  Demos™.  Amator.  s.  o.  fc.  213,  1),  wie  aU 
Feldherr  (Aristo*,  b.  Dto«.  VIII,  79.  82,  s.  o.  213,  3.  Aeuan  V.  H.  VII,  U}, 
ausgezeichnet  in  der  Mathematik,  der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Pioc. 
VIII,  83.  Houat.  fann.  I,  28,  Anf.  Ptoi.km.  Harm.I,  13.  Porph.  in  Ptol.Harm. 
S.  313  m.  Apul.  Apol.  S.  456.  Athen.  IV,  184,  e)  von  edlem,  massshaltendeia 
Charakter  (Cic.  Tusc.  IV,  36,  78.  Dasselbe  Plut.  edac  puer.  14.  ser.  nunv 
vind.  5,  Anderes  bei  Athen.  XII,  519,  b.  Ael.  XII,  15.  Dioo.  79).  tiein  Tod 
im  Meer  ist  aus  lloraz  bekannt,  über  seine  Schriften  s.  o.  8.  212  ff. 

2)  8.  o.  S.  242,  5. 

3)  Denn  der  Tarentincr  Nearch,  auf  den  Cato  bei  Cic  de  sen.  12,  41  die 
Ueberlieferuug  eines  arehyteischen  Vortrags  gegen  die  Lust  zurückführt,  ist 
wohl  eine  fingirte  Person ,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht  einmal  als  Py- 
tlmgoreer  bezeichnet;  erst  Plut arch,  der  im  Cato  maj.  c.  2  Cicero's  Angabe 
wiederholt,  thut  diess.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegenstück  zu  dem  hedo- 
nistischen, den  Aristoxenus  b.  Athen.  XII,  545,  b  ff.  dem  Polvarch  in  Oegw- 
wart  des  Archytas  in  den  Mund  legt,  dürfte  mittelbar  oder  unmittelbar  aw 
eben  dieser  Stelle  des  Aristox.  herstammen. 

4)  Davon  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  xu  sprechen 
seiu.   Vorläufig  vgl.  m.  S.  225,  4.  5. 
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Ausser  den  bisher  Besprochenen  werden  uns  noch  von  vielen 
fylhagoreern  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusammengelesenen 
Ferzeichuiss  Jamblich's  *)  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
\ber  manche  von  diesen  Namen  gehören  offenbar  nicht  unter  die 
Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  spateren  Fälschern 
ler,  und  alle  sind  für  uns  werthlos,  da  wir  nichts  Genaueres  über 
rie  wissen.  Nur  auf  einige  Männer,  die  mit  der  pythagoreischen 
Schale  im  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch  eigentlich  anzuge- 
lören,  müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurückkommen. 

3.  Die  pythagoreische  Philosophie.    Die  Grundbegriffe  der- 
selben, die  Zuhl  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  Philosophische  im  engeren  Sinn 
ron  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und  Beweg- 
gründen entsprungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst  nicht  ein 
wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich -religiöser  und  politischer 
Verein  *)i  und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe,  und  wahr- 
scheinlich schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte  Richtung  des 
philosophischen  Denkens  sich  entwickelte,  so  waren  doch  nicht  alle 
seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Lehren  und  Vorstel- 
lungen, die  ihm  eigenthümlich  sind,  waren  aus  philosophischer 
Forschung  hervorgegangen,  nicht  wenige  derselben  mögen  viel- 
mehr schon  im  Umlauf  gewesen  sein,  ehe  die  philosophische  Refle- 
xion erwachte,  und  Gegenstände  betroffen  haben,  worauf  sie  sich 
ra  der  pythagoreischen  Schule  gar  nie  gerichtet  hat.  Wiewohl  wir 
daher  auch  bei  solchen  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  den  ei- 
gentlich philosophischen  Lehren  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dür- 
fen, so  dürfen  wir  doch  andererseits  nicht  alles  Pythagoreische 
sofort  auch  zur  pythagoreischen  Philosophie  rechnen,  diess  wäre 

1)  V.  P.  267  ff. 

2)  S.  o.  8.  232  ff.  Auch  der  Name  „Pythagoreer"  oder  ,.Pythagoriker* 
scheint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneer",  „Orphiker*  u.  s.  w.  weniger  ein 
philosophischer,  als  eio  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den  Gegnern 
»o/gebrachter,  Partheiname  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint  der  Ausdruck 
&  xaXoujievot  nu6oYÖpetot  bei  Aristoteles  s.  o.  8.  207,  1  sich  zu  erklären. 
M.  vgl.  Dicäabch  b.  Porpu.  56:  rhQaYÖcetot  5*  fxXrJÖr^av  f,  aoaretats  Srcaaa 
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vielmehr  kaum  weniger  unrichtig,  als  wenn  man  alles  Hellenische 
der  griechischen,  Alles,  was  sich  bei  christlichen  Völkern  vor- 
findet, der  christlichen  Philosophie  zuzahlen  wollte,  und  es  ist 
desshalb  in  jedem  gegebenen  Fall  zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine 
pythagoreische  Lehre  philosophischen  Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit 
sie  sich  aus  der  philosophischen  Eigenthümlichkeit  der  Schule  er- 
klären lasst  oder  dieser  Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehrc  der  pythagoreischen  Phi- 
losophie liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen  aller 
Dinge,  dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  *).  Wie  wir  diess 
jedoch  näher  zu  verstehen  haben,  darüber  erklären  sich  unsere 
Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits  näm- 
lich sagt  Aristoteles  vielfach,  nach  pythagoreischer  Lehre  sollen 
die  Dinge  aus  Zahlen  *),  oder  aus  den  Elementen  der  Zahlen  8)  be- 

1)  Arihtot.  Metaph.  1,  5:  iv  8e  tojtoi?  xat  r.po  tgJtwv  oi  xoXou,asvot  Uufa- 
YÖpeiot  -tov  (xaOr,{jiattov  a!»i(x«voi  npwTot  Taüia  j:poTjY*Yov  x0&  &  »P*T^m*  *v  «jtoU 
Ta?  TOÜT*ov  ap/a;  Tniv  ovt«»v  apy  a?  üj^Orj-jav  sTvat  navTwv.  liUi  8e  tout«jv  o!  aptOjio: 
^py^si  np&Tot,  sv  toi;  actOp-ol?  s'o'Sxouv  Ostopitv  ojAOtwjiaTa  ;;oXXa  to??  o5<jt  xat  y'Y*0" 
pivot;,  uaXXov  %  s\  rup\  xat  yfj  xat  08aT!,  ort  to  «aev  Totovo*t  twv  ap'.öjxtov  raOo: 
SixatoauvTi ,  tb  8s  Totovot  -}u/f4  xa\  voS?,  fcspov  oe  xatpo?  xa\  Ttov  «XX«jv  eJ^tv 
exaarov  o|ao(w;  •  £Tt  ok  To>v  apjaovtxtov  £v  aptOiAot;  opwvTE;  Ta  ^aOrj  xa\  tou?  xöyov?, 
EjrEtOTj  Ta  |A£/  aXXa  Tot;  aptOjAOi;  &pa{veTO  tt4v  ^puatv  a^iofiotfoaOat  näaav,  ot  8'apt8jio\ 
naajj;  tt,;  susegjs  nptoTO'.,  ta  t<7jv  ictOafov  sxov/v.t.  t»7>v  ovt«ov  STor/cta  ^avTwv  s?va: 
uzeXaßov,  xat  tov  oXov  oOpavbv  ap|xov:av  ETvat  xa:  aptOjxov.  Vgl.  ebd.  III,  5.  1002, 
a,  8 :  o\  {xlv  noXXot  xa\  ot  zpoTEpov  t^v  ourlav  xa\  to  8v  o>ovto  to  atujxa  eTvat  .  .  . 
o\  8*  SaTEpov  xat  »o^wTEpot  toutmv  E?vat  6o$avT£;  too?  iptOjAO^;.  Weiteres  in  den 
folgenden  Anm.  Diesen  aristotelischen  Stellen  die  Erklärungen  Späterer,  wie 
Cic.  Acad.  II.  37,  118.  Plut.  plac.  I.  3,  14  u.  A.  beizufügen,  scheint  unnöthig. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  XIII,  G.  1080,  b,  16:  xat  ot  ITuOaY<JpEtot  8'  eva 
tov  (jLaOr4|xaTtxbv  [aptOfiov]  izX^v  oij  xr/fopia[A£vov,  aXX*  e*x  toutgu  ta;  a?aÖr,Ta$  ova'a; 
auvcaravat  <pastv ,  (oder  wie  es  Z.  2  heisst :  o»?  s*x  Ttov  aptfyxtov  e'vurapYÖvTwv  ovti 
Ta  a?aÖ7jTa)  vgl.  c.  8.  1 083,  b,  1 1 :  To  8k  Ta  atojxaTa  £*£  aptOptov  sTvat  aruputjuva 
xa\  tov  apiOu.ov  toütov  cTvat  jjLaOr((iaTtxbv  aouvaTÖv  Eartv  .  .  .  ixslvot  8k  tov  apiö^ov 
Ta  ovTa  Xe'youoiv  *  Ta  youv  OEtopTj{xaTa  Tzpo^anTouat  Toit;  awjxaatv  sxstvcuv  ovtmv 
töjv  aptö|xä>v.  XIV,  3.  1090,  a,  20:  o\  8e  nuBay^pctot  8ta  to  opav  noXXa  Tuiv  iftö- 
(j.wv  ^aO»)  u^apyovTa  to!{  a?TÖr4Töt?  oca(j.aatv,  sTvat  jxcv  optOjxol»;  ^oiijaav  Ta  ovra,  ov 
^tüptaTOu;  oe,  aXX*  £^  aptOjjwuv  Ta  ovTa,  w esshalb  ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird: 
xotElv  i%  aptO|ji(ov  Tat  9'«»9txa  ao>(AaTa,  Ix  {jlv)  I^vtcuv  ßapo;  (at]81  xow^ÖTTjTa  EYOvTa 
xoiKpÖTTjTa  xa\  ßapo?.  I,  8.  990,  b,  21:  api6(ibv  8*  aXXov  [XT(0eva  sTvat  rapi  tov 
api6(i.bv  toütov,  i%  öS  auveVrrjxev  6  xöajxo?. 

3)  S.  Anm.  1.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  14:  tosoütov  oe  xpocETte'Osaav  [ot  Ilyöa- 
Y^petot]  o  xat  TBtdv  lartv  auTwv,  5ti  to  «E^Epaou.6vov  xat  to  «wtpov  xa\  to  5v  ovy 
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stehen,  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  dritten  Substanz, 
sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  Substanzen  sein,  die  aber  freilich 
nicht  getrennt  von  den  Dingen  existiren,  wie  die  platonischen  Ideen, 
sondern  das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  selbst  ausmachen  *)•  Er 
rechnet  daher  die  pythagoreischen  Zahlen  da,  wo  er  ihr  Verhält- 
niss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Betracht  zieht,  ebensowohl  zu 
den  materiellen  als  zu  den  formellen  Gründen,  indem  er  sagt,  die 
Pythagoreer  haben  in  ihnen  zugleich  den  Stoff  und  die  Eigenschaften 
der  Dinge  gesucht  Hiemit  stimmt  aber  auch  Philolais  der  Sache 
nach  uberein ,  wenn  er  in  der  Zahl  nicht  blos  das  Gesetz  und  den 
Zusammenhalt  der  Welt,  die  herrschende  Macht  über  Götter  und 
Menschen,  die  Bedingung  aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit  % 

&po{  Ttva;  w^0r4<jav  eTvai  ©uict?,  oTov  nop  yt^v  ft  v.  toioutov  CTEpov,  «XX*  aüYo  to 
ireipov  xa\  auYo  to  2v  oCafav  etvat  toütwv  u»v  xaTr/ppouvTat ,  6Y0  xat  ap»9(xbv  zbxi 
tt//  ovm'av  ctJravrwv.  Aehnlich  Phys.  III,  4.  203,  a,  3  vom  änEtpov  allein,  Metaph. 
I,  6.  987,  b,  22.  III,  1.  996,  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001,  a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  3v 
und  dem  ?v. 

1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  27 :  o  [IlXaTwv]  to:j;  aptOjioo;  raoa  Ta  afe6ijTa, 
<A  [IluOaydpgtot]  8*  apiOjxou?  tbati  saatv  auta  Ta  ^pa^aTa  ...  to  uiv  ovv  tb  h  xa\ 
:ov;  ipiO;jLol>;  rcapa  ta  jrpavtxaTa  notr^aai  xa\  |ii4  o>rcep  ot  ITuO.  u.  s.  w.  Das  gleiche 
Merkmal  gebraucht  Aristoteles  öfters,  um  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
platonischen  zu  unterscheiden;  m.  vgl.  Metaph.  XIII,  6.  1080,b,  16.  c.8.  1083, 
b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  16:  «patvovTat  6f)  xa\  o&rot  tov  ipiOjxbv  vojxKovte; 
ip/fjv  elvai  xa\  r'>;  uXrjv  toi;  ofoi  xai  -afbj  te  xa\  e^ec;.  Ebendahin  gehört  aber 
auch  8.  986,  b,  6:  foixaat  8'  *>$  ev  SXtj;  eT8ei  Ta  rcor/swt  TarcEtv  ex  tovtwv  yap 
♦>*>$  (Vjzapy/SvTtov  Tjveaiavat  xa\  re^XaoOat  ?ast  t$jv  oOstav,  denn  wenn  sich  auch 
diese  Worte,  nach  Bonitz'  richtiger  Bemerkung  z.  d.  Ht.,  zunächst  nur  auf  die 
10  Gegensätze  (s.  u.)  beziehen,  so  sind  diese  doch  nur  die  weitere  Ausführung 
des  Grundgegensatzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem ,  welches  die  Ele- 
mente der  Zahl  sind. 

3)  Fr.  18  (Böcku  189  ff.)  h.  Stob,  Ekl.  I,  8:  Oewpfiv  Sil  ta  «pya  xa\  Tav 
tW!av  tw  aptQfiw  xarcav  Suvajxtv ,  art?  Ivt\  Ta  8ex£8t  •  (j.evaXa  vap  xa\  navTeX^ 
x»\  navTOEpvb;  xa\  6eü.i  xa\  oOpaviw  (5t<o  xa\  avOpwTTtvtü  ap-^a  xa\  avEU,wv  —  avev 
ot  TaiiTa«  rcavTa  araipa  xafc  £8i)Xa  xa\  a^avij  •  vojitxa  yap  a  <pjat;  tw  aptöixto  xa\ 
arf£{tovixa  xat  StSasxaXixa  tw  a7ropou|AEvu>  rravTo;  xa"t  aYvoou(x«vco  JiavTi.  oO  yap  f[« 
O^Xov  ou8ev\  oOösv  twv  TiporftiaTtov  oüte  auTtov  äoÖ'  aira  oute  aXXw  rot'  äXXo,  tl 
jiij  iptQ^b?  xa\  ol  toütw  Ea<na-  vuv  8e  o-3to;  xaTTav  ^u/.av  ap|iö?wv  a?<r0»|a«  TcavTa 
Tvwora  xa\  ^oTayopa  aXXaXot;  xara  yvwjxovo?  ^  jatv  (m.  s.  hierüber  Böckh  a.  a.  0.) 
axtpva£ETai ,  acü(AaTwv  xa\  oyJCwv  to:j;  Xöyoy?  y/opt;  Ixaorou;  twv  rcpaYnaTtov  tcüv 
ti  awiptuv  xai  toSv  TiepatvövTcov.  (8015  8k  xa't  ou  (xövov  cv  to'i$  8at(iov{ot;  xa\  Os(ot( 
npayjxaoi  Tav  tw  apiö(u5  ^pU<rtv  xa\  Tav  Öüvajjitv  ta/uovuav,  aXXa  xa\  ev  T0I5  JvOpw- 
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sondern  auch  die  Substanz  sieht,  aus  der  Alles  gebildet  ist  An- 
dererseits sagt  nun  aber  Aristoteles  doch  auch  wieder,  die  Pytha- 
goreer lassen  die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  entstehen, 
deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen  sie  bemerkt  haben  *). 
Derselbe  scheint  anderswo  die  Immanenz  der  Zahlen  in  den  Dingen 
auf  einen  Theil  der  pythagoreischen  Schule  zu  beschranken  *),  und 
in  den  spateren  Berichten  steht  der  Angabe,  dass  Alles  aus  Zah- 
len bestehe,  die  Behauptung  entgegen,  nicht  aus  Zahlen,  sondern 
nur  nach  dem  Muster  der  Zahlen  seien  die  Dinge  gebildet  4).  So 


Trtxöt;  fip^o^  *a\  My&t;  ~ast  rravTa  xat  xaiä  ~%i  datitoopYta^  **?  tiyvixas  raaaf  xat 
xaxa  t«v  fioustxiv.  <{/£yoo;  o'  oyökv  dr/STai  a  t»7»  apiOptu  y^si;  ovtl  apjiovt»  •  ou  yao 
o?x£~tov  auTot;  evTr  Tä;  vap  xKctpto  xa\  avo7jt<o  (-itw)  xat  aX^yw  cysto;  to  ^cvoo? 
xa\  0  980^0$  svxt  —  und  Ähnlich  nachher,  wohl  au»  einer  andern  Stelle:  ^s^oo^ 
81  o05ap.w<;  aptQjxbv  ir.ixvii-  noXspiov  yap  xat  syOpov  avTöi  ta  ^uat*  a  0*  aXaätta 
c?x£lov  xa\  aujA^pytov  Ti  ~.io  aptO^tö  y*V£?-  Fr.  2  (Böckii  58;  b.  Stod.  I,  45C:  xa't 
«tavta  ra  f*av  ?i  YtYvto^xöjj-sva  aoiOjjiov  r/ov:t  ■  oy  y*'-  otwov  oT*5v  te  oGOev  oute  vot,- 
Öf,a£v  oOte  YvtooOfjfACv  aveu  toyieo.  Mit  dem  Obigen  stimmt  auch  die  Aussage  von 
Jambmcu  in  Nicom.  Arithiu.  8.  11  (b.  Bö«  ku  S.  137)  uberein,  wiewohl  sie  die 
Worte  des  Philolans  schwerlich  genau  wiedergiebt:  <l>tX4Xao;  de  «pr,siv  aptOpLov 
iTvai  tf4;  twv  xoajxtxfT>v  attovia;  otajiovr);  Tr,v  xpaxtarsüoytjav  xa\  aoTOftvi;  tjvo/tJv. 

1)  Fr.  4,  b.  Stob.  I,  458  (Bönen  62):  a  |a«v  wtw  [=r  oyata]  töjv  npaYjiatwv 
atöio;  iaaa  xa\  ay-ra  \uv  a  »yat;  Os{av  T£  xa't  oyy.  ivQptontvav  fvSr/ETai  yvtoatv  *Xeov 
Y«,  ort  oy/  oTöv  t*  fti  oyOcVt  Ttov  fövTtov  xa\  YtTv,u*xolJ,£'vwv  *K^V  yvwsOt,- 
j«v  ,  jjl^  y^apy oyja;  ayTa;  [tt,;  apjxovtac]  Ivto;  töW  rrpaYJJ-aTtuv  2;  wv  £yv*r:a  6  xöa- 
(ao«  töjv  T£  7C£patv&vTü>v  xa\  twv  a^£tc»ov.  Dass  hier  zunächst  nicht  die  Zahlen 
selbst,  sondern  das  Begrenzende  und  Unbegrenzte  als  die  Dinge  bezeichnet 
werden,  aus  denen  die  Welt  besteht,  macht  nichts  aus,  diese  bilden  ja  in  ihrer 
Vereinigung  die  Zahl. 

2)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  10  über  Plato:  tijv  oi  ja^iv  (die  Theilnahme  der 
Dinge  an  den  Ideen)  Toyvojxa  jaovov  jAET^aXtv  •  ol  fjiv  rip  riuOaYÖpetot  jitfAtfro  t« 
ovxa  <pas\v  eTvat  twv  aptOfxwv,  IIXaTtov  61  jA£8^£t  Toyvofjia  jxrraßaXwv.  Man  vgL  die 
Ausdrücke  SjAOttüjxaTa  und  a?o|AO'.oya0at  in  der  oben  (S.  246,  1)  angeführten 
Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  und  das  aptBjxw  ©V  te  rcavT*  irJoiw  b.  Sext.  Math.  IV, 
2.  VII,  94.  109.  Jambl.  v.  Pyth.  162. 

3)  De  coel.  III,  1,  8chl.:  evtot  yap  ttjv  ?yaiv  «{•  ipiöjxwv  auvtataatv  Zxmti 
twv  üyÖaYopfitwv  xtv^. 

4)  Dio  angebliche  Theaso  b.  Stob.  Ekl.  I,  302:  juxvo^  'EXXiJvwv 
n^ctojjLai  vojibai  9avat  IIyGaY<5pav  $  ipiöjioy  «ivxa  9y£50at...  6  h\  [so  Heerek] 
oOx  t*S  aptOjAoy  xata  8e  aptOjAbv  c*X£Y£  icavxa  y^ve^at  u.  s.  w.  Das  Gleiche  sagt 
der  angebliche  Pvthaooras  selbst  in  dem  Upbs  Xöy<k  b.  Jambl.  in  Nicom. 
Arithm.  8.  11.  8yriak  in  Metaph.  XIII,  6  (Schol.  gr.  coli.  Brandis,  Berlin 
1837,  S.  303,  31,  Tgl.  312,  28  ff.),  wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der 
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wird  auch  gesagt,  die  Pythagoreer  haben  zwischen  den  Zahlen  und 
dem  Gezählten,  und  namentlich  zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen 
unterschieden  *)•  Hieraus  hat  man  nun  geschlossen,  die  pythago- 
reische Schule  habe  ihre  Zahlenlehre  in  verschiedenen  Richtungen 
ausgebildet,  diejenigen,  welche  die  Zahlen  für  den  inhaftenden 
Grund  der  Dinge  hielten,  seien  von  denen  zu  unterscheiden,  welche 
darin  blosse  Musterbilder  sehen  wollten  *)•  Aristoteles  jedoch  giebt 
uns  hiezu  kein  Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Himmel 
nur  von  einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  aus  Zahlen 
zusammensetzen,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  übrigen  Py- 
thagoreer sie  auf  andere  Art  erklärt  haben,  sondern  er  kann  sich 
möglicherweise  auch  nur  desshalb  so  ausdrücken,  weil  nicht  alle 
die  Zahlenlehre  in  einer  Construclion  des  Weltganzen  weiter  aus- 
führten 8),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser  den  pytha- 
goreischen Philosophen  auch  noch  Andere  bezeichnete  %  oder  weil 
ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philosophen  kosmolo- 
gische  Schriften  vorlagen  5).  Sonst  aber  schreibt  er  beide  Lehren, 


Formen  nnd  Ideen ,  den  Maasstab  und  den  künstlerischen  Verstand  des  welt- 
bildenden Gottes,  den  uranfanglichen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt, 
nnd  Hippasi  »  (dessen  Lehre  hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  I,  100.  III, 
M5  nach  Brandis  angenommen  hatte,  der  »cht  pythagoreischen  entgegenge- 
setzt, sondern  als  Ausfluss  derselben  behandelt  wird)  bei  Jambl.  und  Syr. 
*.d.  a.  O.,  Simpl.  Phys.  104,  b,  o.,  wenn  er  die  Zahl  rapiSstYjia  TtpwTov  xoa- 
^oxotfa;  und  xprrixbv  xoajiowpyou  Oioy  opyavov  nennt. 

1)  Moderatus  b.  Stob.  Ekl.  I,  20.  Theo  Math.  c.  4.  Das  Nähere  hier- 
über tiefer  unten. 

2)  Brandis  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  211  ff.  Gr.-röm.  Phil. 
I.  441  ff.  Hermanx  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,  167  f.  286  f. 

3)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer 
die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern:  cvtoi  ?ftv  ^puetv  i%  aptOp&v 
'wvtsTxai,  oder  wie  es  im  Vorhergehenden  heisst:  c£  aptO|A(uv  auvTiÖ&cai  xbv 

4)  8.  o.  8.  246. 

5)  Aristoteles  liebt  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucks - 
*eise.  8o  steht  bei  ihm  unendlich  oft  icouc  und  Aehnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  2  heisst  es,  ttuv 
a<Jitj£<ov  evea  izoi&v  pfev,  oäx  cfööra  8t  xoutv  5  xottf,  während  er  ganz  wohl 
*»  ojrv^a  schlechtweg  hätte  setzen  können.  So  wenig  man  aus  diesen  Worten 
*chliessen  kann,  dass  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  einige  leblose  Dingo 
mit  Bewu.sst^ein  wirken,  ebensowenig  aus  der  Stelle  de  coelo,  dass  einige 
**ythagoreer  die  Welt  aus  etwas  Anderem,  ab  aus  Zahlen,  bestehen  lassen. 
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dass  die  Dinare  aus  Zahlen  bestehen,  and  dass  sie  den  Zahlen  nach- 
gebildet seien,  den  Pythagoreern  ganz  allgemein  zu,  und  beiderlei 
Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  auseinanderliegenden  Or- 
ten, sondern  so  nahe  beisammen  in  einem  und  demselben  Zusam- 
menhang, dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls  sie  wirklich  seiner  Mei- 
nung nach  unvereinbar  sind,  unmöglich  hatte  entgehen  können. 
Weil  die  Pythagoreer  zwischen  den  Zahlen  und  den  Dingen  manche 
Aehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er  Metaph.  I,  5,  (XIV,  3),  so  hielten 
sie  die  Elemente  der  Zahlen  für  die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie 
sehen  in  der  Zahl,  heisst  es  in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den 
Stoff,  als  die  Eigenschaften  der  Dinge;  und  an  demselben  Orte,  wo 
er  ihnen  die  Lehre  von  der  (Atpioi;  zuschreibt,  Metaph.  I,  6,  ver- 
sichert er  auch  zugleich,  sie  hatten  sich  eben  dadurch  von  Plato 
unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die  Ideen,  für 
getrennt  von  den  Dingen,  sondern  für  die  Dinge  selbst  gehalten 
haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich ,  dass  die  zwei  Behaup- 
tungen: die  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und:  sie  sind  das 
Urbild  derselben ,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich  nicht  aus- 
schliessen  *)»  dass  die  Pythagoreer,  so  wie  er  die  Sache  darstellt, 
die  Dinge  gerade  desshalb  für  ein  Abbild  der  Zahlen  hielten,  weil 
die  Zahlen  das  Wesen  sind ,  aus  dem  sie  bestehen ,  dessen  Eigen- 
schaften daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müssen.  In  dasselbe 
Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl  zu  den  Dingen,  wenn 
er  sie  a.  a.  0.  als  ihr  Gesetz  und  als  die  Ursache  ihrer  Eigenschaften 
und  Verhaltnisse  beschreibt ,  denn  das  Gesetz  verhalt  sich  zur  Aus- 
führung, wie  das  Urbild  zum  Abbild.  Die  Spateren  allerdings  den- 
ken sich  die  pythagoreischen  Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen 
Ideen  als  Musterbilder  ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen 
noch  Spuren  des  Gegentheils  vorkommen       aber  was  lasst  sich 

1)  So  wird  ja  auch  Metaph.  I,  5,  worauf  Scott  egler  z.  d.  St.  richtig  auf- 
merksam macht,  der  Begriff  des  opottopa  selbst  auf  die  körperlichen  Stoffe 
Übertragen,  wenn  es  heisst,  die  Pythagoreer  h&tten  in  den  Zahlen  viele  Achn- 
lichkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  paXXov  ?}  2v  rcup\  x*\  yf| 
x«\  Kam. 

2)  So  bemerkt  Theo  a.  a.  0.  S.  27  über  das  Verhttltniss  der  Monas  rum 
Eins :  'Ap^iftocc  ©1  xok  4>iX4Xaoc  «Jtaspöpo^  To  2v  xa\  (j.ov£$a  xaXovat  xa\  r)jv  jiovit» 
?v,  auch  Alexander  z.  Metapb.  I,  5.  985,  b,  26.  S.  29,  17.  Bon.  setzt  dasselbe 
voraus,  wenn  er  ron  den  Pythagoreem  berichtet:  tov  voÖv  [xova$a  te  xa\  tv  iXs- 
yov ,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  326,  Pyth.  habe  sie  in  den  Zahlen 
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auf  das  Zeugniss  von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt 
und  unläugbar  ist,  dass  sie  das  Frühere  von  dem  Spateren,  das 
Pythagoreische  von  dem  Platonischen  und  Neupythagoreischen  über- 
haupt nicht  zu  unterscheiden  wissen  l)? 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Grundlehre:  Alles 
ist  Zahl,  d.  h.  Alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht  blos  die 
Form,  durch  welche  die  Zusammensetzung  der  Dinge  bestimmt 
wird,  sondern  auch  die  Substanz  und  der  Stoff,  woraus  sie  be- 
stehen, und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Eigentümlichkeiten 
des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unterscheidung  von  Form 
und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in  den  Zahlen,  worin  wir 
freilich  nur  einen  Ausdruck  für  das  Verhaltniss  der  Stoffe  zu  sehen 
wissen,  unmittelbar  das  Wesen  und  die  Substanz  des  Wirklichen 
gesucht  wird.  Was  die  Pythagoreer  auf  diese  Annahme  geführt  hat, 
war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch  Aristoteles  sagt  *)  und  Philo- 
laus  bestätigt 8),  die  Bemerkung,  dass  alle  Erscheinungen  nach 
Zahlen  geordnet,  dass  namentlich  die  Verhältnisse  der  Himmels- 
körper und  der  Töne,  überhaupt  aber  alle  mathematischen  Bestim- 
mungen, von  gewissen  Zahlen  und  Zahlenverhältnissen  beherrscht 
seien,  eine  Wahrnehmung,  die  selbst  ihrerseits  wieder  an  den  ur- 
alten Gebrauch  symbolischer  Rundzahlen ,  und  an  die  bei  den  Grie- 
chen, wie  bei  anderen  Völkern,  verbreiteten,  auch  in  den  pytha- 
goreischen Mysterien  wohl  von  Anfang  an  vorkommenden  Meinungen 
über  die  geheime  Kraft  und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  4)  anknüpft. 

und  ihren  Harmonieen  und  in  den  geometrischen  Verhältnissen  gesucht  oy/o- 
y.Tit  töjv  ijtojxatwv. 

1)  Wir  brauchen  aus  diesem  Grund  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  un- 
richtigen Angaben  des  falschen  Alexander  und  seines  Nachtreters  Syrian  zu 
Arjst.  Metaph.  XIII.  XIV,  welche  Pythagoreer  und  Platoniker  fortwährend 
verwechseln,  hier  nicht  näher  einzugehen;  diese  freilich  nennen  gleich  zu 

sowohl  die  Ideenlchre,  als  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Ma- 
thematischen und  Sinnlichen  pythagoreisch. 

2)  Metaph.  I,  5.  XIV,  3.  s.  o.  8.  246,  1.  2. 

3)  M.  s.  die  8.  247  f.  angeführten  Stellen.  Näheres  hierüber  unten. 

4)  Man  erinnere  sieb  in  dieser  Beziehung,  um  nur  Weniges  zu  berühren, 
*n  die  Bedeutung,  welche  die  auch  von  den  Pythagoreern  so  gefeierte  plane- 
tarische Sieben  zahl  vielfach  und  so  namentlich  im  apollinischen  Kultus  (s.  Prel- 
i-er  Mythol.  I,  155.)  hat,  an  die  vielen  dreigliedrigen  Reihen  in  der  Mythologie, 
«n  Hesiod's  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  und  bösen  Kalendertage 
"E.  *.  fyi.  763  ff.  and  Aehnlicbes. 
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Aber  wie  spater  Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie 
die  Eleaten  das  Wirkliche,  dessen  Begriff  zunächst  nur  ein  Prfdikat 
aller  Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz 
machten,  so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche 
Realismus  mit  sich,  dass  den  Pythagoreern  die  mathematische  oder 
genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als  eine 
Form  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  derselben 
erschien,  dass  ohne  eine  genauere  I  nterscheidung  und  Einschrän- 
kung ganz  im  Allgemeinen  gesagt  wurde:  Alles  ist  Zahl.  Es  ist 
das  eine  Vorstellungsweise,  die  uns  fremdartig  genug  anspricht; 
bedenken  wir  aber,  welchen  Eindruck  die  erste  Wahrnehmung  einer 
durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathematischen  Gesetzmäs- 
sigkeit in  den  Erscheinungen  auf  den  empfänglichen  Geist  mach«']; 
musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn  die  Zahl  als  die  Ursache 
aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als  der  Grund  aller  Erkenntnis*, 
als  die  wellbeherrschende  göttliche  .Macht  verehrt,  und  von  einem 
Denken,  das  sich  überhaupt  nicht  in  abstrakten  Begriffen,  sondern 
in  Anschauungen  zu  bewegen  gewohnt  war,  zu  dem  Wesen  aller 
Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  die  gerad  -  ungeraden  hinzugefügt  werden  *)? 
und  jede  gegebene  Zahl  lasst  sich  theils  in  gerade,  theils  in  unge- 
rade Elemente  auflösen  *).  Hieraus  schlössen  die  Pythagoreer,  dass 

1)  Philol.  Fr.  2,  b.  Stob.  I,  456:  Z  tA*v  ^p^jib;  fytt  Sri©  [ih  TSta  eTStj, 
JCEptoabv  xa\  apttov  Tpt'tov  hl  a«'  ajA^oTfpwv  (xr/QEvTwv  apTtorspiaaov.  !x*TEp<o  & 
Tai  eTBeo;  TtoXXat  |j.op<pa{.  Unter  dem  apTiorcspujGov  ist  hier  wohl  nicht  da*  Eins 
ku  verstehen,  welches  von  den  Pythagorccrn  allerdings  auch  so  genannt  wurde 
(s.  u.),  denn  dieses  Hess  sich  kaum  als  eigene,  aus  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  bestehende  Gattung  bezeichnen,  sondern  diejenigen  geraden  Zahlen,  die 
durch  zwei  getheilt  ungerade  ergeben;  m.  s.  Jambl.  in  Nicom.  S.  29:  apTio- 
jrfpwff©;  5:'  eVtiv  o  xa\  auYoc  jaev  zli  8uo  T?a  xaia  to  xotvbv  otaipoujjLEvo^,  ou  pivTot 
ye  Ta  (xfpi)  tri  Statpeta  f/wv,  aXX' euOu;  Jxartpov  rEpiaadv.  Ebenso  Nikomacbcs 
Arithm.  Isag.  I,  9.  8.  12.  TnEo  Math.  I,  8.  86;  vgl.  Moderatus  b.  Stob.  I,  2J: 
wtce  ev  tw  dtaipcfoOat  8fya  koXXo\  twv  ipTtwv  et;  nspiaaoüc  t^v  av&Xustv  Xafißavou- 
9tv  J>5  h  V;  x«k  Sexa.  (So  ist  nämlich  zu  lesen;  Gaihforp  behält  auffallender 
Weise  das  widersinnige  l£xatö«xa  und  Heeren  vermuthet  ziemlich  unglücklich 
©xTwxatöExa.) 

2)  M.  vgl.  auch  in  der  sogleich  anzuführenden  Stelle  des  Puilolals  b. 
Stob.  I,  456  die  Worte:  Tot  |aev  yotp  auTtov  ix  TTEpatvovTfov  JtEpatvovTa,  Ta  VI* 
TiepatvövTiov  te  xat  a*«£pwv  repat'vovTÄ  te  xak  ou  rEpaivovia ,  tiS'iS  aratpwv  hzv.p* 
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das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestandteile  der 
Zahlen  und  weiterhin  der  Dinge  seien,  und  indem  sie  nun  das  Un- 
gerade dem  Begrenzten,  das  Gerade  dem  Unbegrenzten  gleich- 
setzten, weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze  setzt, 
dieses  nicht,  so  erhielten  sie  den  Satz,  Alles  bestehe  aus  dem  Be- 
grenzten und  dem  Unbegrenzten       An  diesen  Satz  schliesst  sich 


1)  Aribt.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  17 :  tou  6k  apt8|AOu  [vo[xt£ou9t]  oxov/jtia  x6  Tt 

«ttOV  XOCt  TO  TCEpvCrbv,  TOUTtoV  8e  TO         KEftCpaopLiVOV  TO  8«  OtKSipOV,  TO  8'  £v  1% 

MTtpeov  cTvou  toütwv  (xa\  y*P  apTtov  eltai  xat  rcpiTrbv),  tov  8'  aptOpov  ix  toÖ  eVos, 
asröfxow;  8e,  xaOaxsp  ETpr,Tai,  tbv  8Xov  oOpavov.  Piui.ol.  Fr.  1  b.  8tob.  I,  464: 
avsyxa  Ta  £oVca  cT|A£v  jravTa  ?)  repatvovT«  arstpa,  Ttspai'vovTa  te  xa\  aKCtpa» 
(Diess  wahrscheinlich  der  Anfang  seiner  Schrift,  hierauf  folgte  der  Beweis  die- 
se« Satzes,  von  dem  StobÄus  nur  die  Worte  arEtpa  8e  jjlövov  oux  at\,  Jamblich 
in  Nicora.  7  and  bei  Villuison  Anecd.  II,  196  auch  noch  das  Weitere  aufbe- 
wahrt hat :  apy  av  yap  ou8«  To  yv<i><joü;.«vov  fo<ju.-at  7cavTwv  aW-ptov  e*övtcuV  —  m.  s. 
Böcih  8.  47  ff.)  Totvuv  ^afvETat  out'  eV  rcpatvovTwv  ravTtov  lövTa  out*  £5 
fwv  xivTwv,  8ftXov  t'  apa  ort  2x  rEpatvövTtov  te  xat  arE-pwv  o  te  xosjaos  xa\  Ta  tv 
*Jrö  «jwvapfiöydr,.  S^Xot  oe  xa\  Ta  ev  toI;  Boyoi;.  Ta  jxev  yap  u.  s.  w.  s.  vor.  Anm. 
Vgl.  Plato  Phileb.  16,  C:  ol  jjlev  raXatot,  xpE'TTOvE?  f,[iwv  xa\  eYjfVTtpto  öewv  o?- 
<w»vte$  TaÜTTjV  9^|jLr(v  Trapßoaav ,  »o?  e'£  Ivb?  piv  xat  c*x  7:oXXfov  ovtwv  twv  a£\  XEyo- 
{^vtov  sTvat,  Tzipat  8e  xa\  axs  tptav  tv  SauTolc  fcüpt^uTov  e*^övrwv.  Ebd.  23,  C:  tov 
fabv  fVyopiv  tcou  to  jxev  aratpov  Ssl^at  twv  ovtiov,  to  8e  n£pa$.  Das  letztere  heisst 
*3,  E.  26,  B  auch  ripas  f/ov ,  die  verschiedenen  Arten  des  Begrenzten  werden 
&  25,  D  unter  dem  Namen  Jt£paTO£t8«s  zusamraengefaast.  Abist.  Phys.  III,  4. 
203,  a,  10:  ot  jxiv  [IIv8aY<5pEtöt]  to  axEtpov  E?vat  to  api'.ov  toöto  fap  evaxoXa|ißa- 
vijuvov  xa\  uxb  tou  7t£ptTTOu  7:spatv5(XEvov  7rapEy%Etv  toi;  ouot  t^v  a7t£tp(av  orjfulov 
2'  slvat  toütow  to  avpißalvov  «Vi  Tt7>v  iptOpöiv*  raptTtÖEpLeviov  y*p  t«5v  yv«ojjl<5vwv  rt£p\ 
-0  !v  xa\  ^.jp\;  ots  piv  aXXo  y/p^Oa«.  to  e78o$  «te  81  fv.  Die  Gleichstellung  de» 
Geraden  mit  dem  Unbegrenzten  wird  hier  damit  begründet,  dass  das  Ungerade 
za  einem  Unbegrenzten  werde,  wenn  es  das  Gerade  in  sich  aufnehme,  denn  die 
m  aich  begrenzte  ungerade  Zahl  werde  zu  einer  unbegrenzten,  wenn  sie  durch 
Hinzuftigung  einer  Einheit  zu  einer  geraden  gemacht  wird.  (Diess  scheint  der 
Pinn  der  Worte  raptTtÖEpivwv  u.  s.  f.,  die  auch  den  Alten  nicht  klar  sind.  Ein 
Gnomon  ist  nftmlich  die  Zahl,  die  einer  Quadratzahl  beigefügt,  wieder  eine 
Qnadratzahl  ergiebt ,  diess  ist  aber  eine  Eigenschaft  der  sÄmmtlichen  ungera- 
fcnZahleu:  1*4-3  =  2«;  2«  +  6  =  32;  3*-f7  =  4*  u.  s.  f.  Gnomon  be- 
«eichnet  daher,  wie  Simpl.  z.  d.  8t.  8.  105,  a  unt.  ausdrücklich  bemerkt,  die 
angerade  Zahl  Überhaupt,  und  die  Worte  rEpiTiÖipYvwv  u.  s.  f.  besagen:  denn 
wenn  die  ungeraden  Zahlen  dem  Eins  angefügt  werden,  so  entstehe  eine  andere 
Art,  sie  werden  aus  begrenzten  zu  unbegrenzten,  wenn  dagegen  beide,  da«  Eins 
^  die  Gnomonen,  getrennt  bleiben,  so  ergebe  sich  eine  und  dieselbe  Arti 
b«de  gehören  zum  Begrenzten.)  Damit  erhalten  wir  aber  über  den  eigentlichen 
Grund  des  pythagoreischen  Sprachgebrauchs  keinen  Aufschlufls,  diesen  geben 
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sodann  die  weitere  Bemerkung  an ,  dass  überhaupt  Alles  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  in  sich  vereinige,  die  sie  sofort  auf  den 
Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  des  Ungeraden 
und  Geraden,  zurückzuführen  bemüht  waren.  Das  Begrenzte  und 
Ungerade  gilt  aber  den  Pythagorecrn ,  welche  hierin  mit  dem 
Volksglauben  übereinstimmen,  für  das  Bessere  und  Vollkommenere, 
das  Unbegrenzte  und  Gerade  für  das  Unvollkommene  *)•  Wo  sie 


vielmehr  erst  die  griechischen  Erklärer  an,  aus  dencii  Simpl.  z.  d-  St  8.  105,  a 
berichtet:  owtot  to  araipov  tov  apnov  ipiOjAov  iXrjfOv,  8ti  ?b  n«v  jxfev  aptiov,  u< 
^iatv  o\  2^ip2xa\,  clg  taa  SiaiptfsQat,  tp  oc  sf«  is*  8iaipaujjL«vov  anccpov  xata  tjjv 
dr£OTcu.i'«v.  M.  vgl.  was  8.  262,  1  aus  Moderatus  und  Jamblich  angeführt 
wurde.  —  Was  die  Bezeichnung  des  ersten  Elements  betrifft,  so  macht  es  kei- 
nen Unterschied ,  ob  es  das  Begrenzte  oder  das  Begrenzende  oder  die  Grenze 
(Letzteres  auch  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV,  3.  1091,  a,  18)  genannt  wird. 
Alle  diese  Benennungen  wollen  offenbar  nur  den  Begriff  der  Begrenzt  heil 
ausdrücken,  der  aber  in  der  Kegel,  nach  altcrthümlicher  Weise,  konkreter  ge- 
fasBt  wird,  und  in  diesem  Fall  gleich  gut  aktiv  oder  passiv,  durch  „ begrenzend" 
oder  durch  „begrenzt"  ausgedrückt  werden  konnte,  denn  was  ein  Anderes 
durch  seine  Beimischung  begrenzen  soll,  das  inuss  an  sich  selbst  ein  Begreuzto» 
sein  (m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung  Plato's  Tim.  35,  A,  wo  die  untheil 
bare  Substanz  eben  als  solche  das  Bindende  und  Begrenzende  ist).  Rittek"? 
Bedenken  gegen  die  Authentie  der  aristotelischen  Ausdrucksweise  (Pyth.  Phil. 
116  ff.)  sind  daher  schwerlich  begründet  —  Auch  das  ist  unanstössig,  das» 
nach  dem  oben  Angefüiirtcn  bald  die  Zahlen,  bald  die  Bestandteile  der  Zahl 
(das  Begrenzte  und  Unbegrenzte),  und  mit  einer  dritten,  unten  noch  zu  erwäh- 
nenden Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente,  die  Harmonie,  als  Grund 
und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden,  denn  wenn  Alles  aus  Zahlen  besteht, 
ist  auch  Alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der  Zahl,  dem  Begrenzten  und 
Unbegrenzten,  zusammengesetzt,  und  da  diese  Elemente  nur  in  ihrer  harmoni- 
schen Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch  Alles  Harmonie;  nx.  a.  da* 
später  anzuführende  4te  Fragment  des  Philolau«,  und  Abist.  Metaph.  I,  6 
(oben  8. 246,  1.  3.).  Wenn  endlich  Böckh  Philol.  56  f.  gegen  die  aristotelische 
Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  ungeraden  Zahlen  seien  vom  Unbegrenz- 
ten und  Begrenzten  zu  unterscheiden,  da  sio  alle  als  bestimmte  der  Einheit 
theilhaftig  und  begrenzt  seien,  und  wenn  andererseits  Brandis  I,  452  ver- 
muthet,  die  Pythagorecr  haben  das  Begrenzende  in  den  ungeraden ,  oder  den 
gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls:  den  ungeraden)  Zahlen,  oder  der  Zehnzahl  ge 
sucht,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  das  Gerade  und  Ungerade  etwas  Anderes,  ab 
die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist;  diese  ist  noth wendig  immer  eine  bestimmte 
jene  sind  allgemeine  Bestandteile  aller  Zahlen ,  sowohl  der  geraden ,  als  der 
ungeraden ,  und  sie  stehen  insofern  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  ganz 
gleich. 

1)  ß.  die  folgenden  Arnum,  und  Ahmt.  Etk  N.  II,  5.  1106,  b,  29:  xo  vi* 
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daher  Entgegengesetztes  wahrnahmen,  da  betrachteten  sie  das  Bes- 
sere als  ein  Begrenztes  oder  Ungerades,  das  Schlechtere  als  ein 
Inbegrenztes  und  Gerades,  und  so  theilte  sich  ihnen  Alles  in  zwei 
Reihen ,  von  denen  die  eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die 
andere  auf  der  des  Unbegrenzten  l).  Diese  Reihen  wurden  dann 
näher  nach  der  heiligen  Zehnzahl  bestimmt,  indem  die  folgenden 
zehen  Grundgegensätze  gezählt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenz- 
tes, 2)  Ungerades  und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes 
und  Linkes ,  5)  Männliches  und  Weibliches ,  6)  Ruhendes  und  Be- 
wegtes, 7)  Gerades  und  Krummes,  8)  Licht  und  Finsterniss,  9)  Gutes 
und  Böses,  10)  Quadrat  um\  Rechtcek  *).  Nun  ist  es  allerdings  nur 
ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jüngere  Mitglieder  der 
Schule,  denen  diese  Aufzählung  angehört,  aber  dass  Alles  aus  Ent- 
gegengesetztem ,  und  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Ungeraden  und 
Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  zusammengesetzt 
sei,  wurde  allgemein  zugegeben,  und  demnach  müssen  wohl  auch 
Alle  die  gegebenen  Erscheinungen  auf  diese  und  die  verwandten 


»axbv  toÜ  xjceipoy,  ol  l\»Qcr(6ptiQi  eixa^ov,  tb  o  '  «yaOby  toü  TZtktptx^Uvov.  Dass 
die  ungeraden  Zahlen  bei  Chicchen  und  Rümern  für  glücklicher  galten,  als  die 
geraden,  wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  werden. 

1)  M.  vgl.  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  Auist.  Eth.  N.  1, 4.  1096,  b,  5: 
*'.6avwt£pov  o  *  £cixoca'.v  ot  IluOayipstot  Xr^etv  7tep\  aytoy  [tgu  cvbf],  tiQcvttc  ev  xft  tuiv 
rpfauv  ouator^ia  tb  ?v.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11  (über  Pythagoreer  und 
pythagoraisirende  Akademiker):  extfvo  jjivtot  zoioüai  ^pavtpbv,  on  xb  eu  yrcapyst 
«« tife  9U7?ot£ta$  iaii  ttj;  toy  xoXoj  tb  raptttbv ,  tb  cOOl»,  tb  tsov ,  al  ouvifut;  £viwv 

2)  Arwt.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dem  8.  253,  1  Ange- 
führten): fftspet  ol  ttov  aytwv  toytwv  ta;  «p/ac  ^xa  X^fowtv  E^*1  T«4  ****  owtoi- 
yjw  ).£^opiva<;,  ;i/pa{  xat  »ratpov,  neptttbv  xa\  xpttov,  Iv  xa\  TzXfjOos,  ot^ibv  xa\  apt- 
rapbv,  i^cv  xa\  OiJXu,  ^pcjioyv  xat  xivoyjiEvov,  «OOb  xa't  xa^uXov,  ^<5«  xat  axöto«, 
*Tfa9bv  xa\  xaxbv,  tetpa^wvov  xa\  hepdjjwjxE*.  Daus  die  Pythagoreer  die  Bewogung 
aus  dem  Unbegrenzten  ableiteten,  sagt  auch  Eidemls  b.  Bimpl.  Phys.  98,  b, 
med.:  „IlXatwv  ol  tb  ji^u  xat  10  KtxP0V  t0  Fl  °v  x<&  t0  »vcijjiaXov  xat  3<ja  toü- 
"v*  ist  taytb  ?^>£t  t^v  xtvr^tv  X^st  • .  .  ßAttov  oi  attta  [sc.  ttj;  xtvtj«t*K]  X^etv 
**«a  UKiSfip  'Ap/tfta;,41  xa\  {tft'oX^ov  „tb  o'a-Sptattfv,  «pr^t,  xaXw«  txfc  t$jv  xtv»)«v 
&t  IIyOaYÖp«tot  xat  6  ÜXattüv  &tö^poyaiv*  u.  s.  w.  Wenn  Brandis  I,  451.  Rhein. 
Mus.  II,  221  aus  dieser  Stelle  schliesst,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  das 
Begrenzende  zurückgeführt  habe,  so  hat  ihn  der  Ausdruck  otttov  getäuscht,  zu 
dem  jedenfalls  tifc  xtv.  zu  suppliren  ist,  auch  wenn  man  mit  ihm  liest:  aixwv 
tytw  &ojap  'A. 
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Gegensätze  zurückgeführt  haben *).  Wenn  daher  ein  Schema  solcher 
Gegensatze  aufgestellt  wurde,  so  ist  das  eine  blos  formelle  Erwei- 
terung, welche  für  die  Auffassung  der  pythagoreischen  Grundlehren 
um  so  weniger  Bedeutung  hat,  da  auch  in  der  zehngliedrigen  Tafel 
die  einzelnen  Glieder  durchaus  nicht  nach  einem  bestimmten  Princip 
abgeleitet,  sondern  von  den  empirisch  gegebenen  Gegensätzen  so 
viele  der  hervorragendsten,  nach  ziemlich  willkührlicher  Auswahl, 
aufgezählt  werden,  bis  die  Zehnzahl  voll  ist.  So  hat  natürlich  auch 
die  Verkeilung  der  einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen  viel 

1)  S.  S.  252  f.  Brandis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedenen Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Rhein.  Mus.  II, 
214.  239  ff.  gr.-röm.  Phil.  I,  445.  502  ff.),  aus  den  Worten  des  Aristoteles  folgt 
jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zehngliedrige  Tafel  der 
Gegensätze  hatten,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grundgegensat/,  des 
Ungeraden  oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen  blieb. 
Diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  die  Letzteren  jenen  Grundgegensat i 
auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegensätze,  welche 
die  Beobachtung  an  den  Dingen  aufzeigte,  auf  ihn  zurückführten ;  solche  Ver- 
suche waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der  Schule  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  Ungeradem  und 
Geradem ,  so  unmittelbar  gefordert ,  dass  wir  uns  diese  ohne  jene  gar  nicht 
denken  köunen.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythagoreern  überhaupt  entstehen 
sollen ,  und  welche  Bedeutung  hätte  sie  für  sie  haben  können ,  wenn  sie  nicht 
auf  die  konkreten  Erscheinungen  angewandt  wurde?  Mag  daher  Aristoteles 
auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stellen  der  nikomachischen  Ethik  zunächst 
die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge  haben ,  mag  man  auch  auf  Metaph. 
XIV,  6  desshalb  weniger  Gewicht  legen,  weil  sich  diese  Stelle  nicht  blos  auf 
Pythagoreer  bezieht,  mag  ferner  die  unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzäh- 
lung bei  PnjTAEcn  de  Is.  c.  48  als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  die 
siebengliedrige  Tafel  des  Eudorus  (b.  Simpl.  Phys.  39,  a,  med. ;  die  Stelle  wird 
später  noch  angeführt  werden)  sowie  die  dreigliedrige  b.  Dioo.  VIII,  26,  dess- 
halb weniger  beweisen ,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar  Späteres  einmischen, 
können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Alexander  in  Metaph.  X1L,  7.  668,  16 
kein  Gewicht  legen,  ist  vollends  die  abweichende  Ordnung  der  einzelnen  Glie- 
der bei  Simpu  Phys.  98,  a  und  Themist.  Phys.  80,  b  für  die  vorliegende  Frage 
völlig  bedeutungslos,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch  die- 
jenigen, welche  die  zehngliedrige  Kategorieentafel  nicht  hatten,  die  Lehre  von 
den  Gegensätzen  anwandten  und  weiter  ausführten ,  nur  dass  sie  diess  nicht 
nach  diesem  festen  Schema,  sondern  in  freierer  Art  thaten.  Dass  ausser  den 
sehen  auch  noch  weitere  Gegensätze  bemerkt  wurden,  sagt  auch  Aristoteles 
b.  SncPL.  de  coelo  94,  a,  med.  Schol.  in  Arist.  492,  a,  24 :  tb  ouv  $s£tbv  xat 
xat  fyucpocöiv  afaöbv,  kaXouv,  tg  dl  apumpbv  xoefc  xitw  xat  oj:i<j6ev  xatxov  «Xs^ov, 
w$  aäfo*  'AptaroT&iis  Ircöpijrev  iv  tij  töjv  HuOaYopefots  apfigxdvnuv  awvarwYfJ. 
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Willkührliches  *)»  wenn  sich  auch  im  Allgemeinen  der  leitende 
Gesichtspunkt,  das  Einheitliche,  Vollkommene,  in  sich  Vollendete 
dem  Begrenzten,  das  Entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzu- 
weisen, nicht  verkennen  lasst. 

Da  nun  hienach  die  Grundbestandteile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein  Band 
nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen  entstehen 
sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie  *),  welche  von 
Philolaus  als  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  Zusammenstimmung 
des  Zwiespältigen  definirt  wird  3).  Wie  daher  in  Allem  der  Gegen- 
satz der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  Allem  die  Harmonie  sein,  und 
es  kann  gleich  gut  gesagt  werden ,  dass  Alles  Zahl ,  und  dass  Alles 
Harmonie  sei 4) ,  denn  jede  Zahl  ist  eine  bestimmte  Verbindung,  oder 
eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und  des  Geraden.  Wie  sich  aber  die 
Wahrnehmung  der  ursprunglichen  Gegensatze  in  den  Dingen  den 
Pythagoreem  zunächst  an  die  Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft 
sich  ihnen  die  Anerkennung  der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze 
versöhnt,  an  die  Betrachtung  der  Tonverhältnisse:  die  Harmonie  ist 
ihnen  nichts  Anderes,  als  die  Oktave  5),  deren  Verhältnisse  daher 


1)  Wie  sich  dies»  im  Einzelnen  leicht  nachweisen  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  aus  denen  z.  B.  Pi.lt.  qu.  rom.  102  die  Vergleichung  des 
Ungeraden  mit  dorn  Männlichen,  des  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet: 
7*5v:iio;  isr»  wpttxbs  apiQfxb;]  xat  xpaxfil  toS  apTtou  ouvtcG^ievo?.  xat  otatpou- 
juvwv  tl$  ta;  {xovaSa;  o  piv  apito?,  xaöa^ep  t'o  OijXv ,  y  copav  {«xa|-u  xevtjv  cvätSioat, 
'vi  ok  rgpircou  (itfptov  iet  ti  rrX^pe?  uzoXfizExau 

2)  Piiilol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  der  Stelle,  die  S.  248,  1  ange- 
führt wurde:  ixtl  8s*  te  atpy Ott  uköV/ov  oOy  oiiotat  ouo*  oulösuXoi  caaai,  7)071  aoüva- 
"ov  r[?  av  xat  autat?  xoTjxTjÜTjtiEv  ,  d  [xf,  apjxcvia  izt^i^zio ,  »oxtvt  av  tporto  EycvETO. 

juv  tuv  ojxota  xa\  ojAoouXa  ap|xovi'af  oGGkv  insdeovro  *  ta  6k  avo[xota  [at(öe  ojAÖ^puXa 
jo;Sf  ?aoT«X5j ,  aväyxa  xa  xotauxa  ap«jLovta  TJY*£*XEl<jQa'. ,  e?  (jläXovti  ev  x<fo{i.to  xax- 
r/£76at. 

3)  Nikom.  Arithm.  S.  59  (B«"hkh  Philol.  61):  eVct  yxo  apaovta  JToXyjxtyEtJüv 
^>w7t{  xa\  8t)f»  ©povE^vxwv  ai>{A9p5cjt;.  Dieselbe  Definition  wird  öfters  als  py- 
thagoreisch angeführt,  s.  Ast  z.  d.  St.  S.  299.  Philolaus  wird  sie  von  Bückh 
auf  Grund  der  nikomachischen  Stelle  mit  Kecht  zugesprochen. 

4)  Abist.  Metaph.  I,  5;  xbv  oXov  oOpavbv  apfioviav  ETvat  xat  iotOaöv.  Vgl. 
Strabo  II,  468  Ca».:  jxoyorxfjv  eVtaXsas  IlXaxtov  xat  exi  ■  rpdxEpov  ol  nv»0ay4peiot 

ciXoao^ptav,  xa\  xaO '  ap|i.ovi'av  xbv  xoajxov  avvcaxavat  oaat.  Athen.  XIII,  632,  b: 
IMflqrfy*?  •  .  .  xat  xf4v  tou  zavxb$  ov?(av  ota  jxoujtxTfc  aKoepatvEt  aupteijAEv^v. 

5)  'Apjiovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.B.  Abjstox.  Mus.  II,  36: 
Philoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  ,  17 
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Philolaus  sofort  auseinandersetzt ,  wo  er  das  Wesen  der  Harmonie 
beschreiben  will  l).  So  befremdend  uns  das  aber  erscheinen  mag, 
so  natürlich  war  es  ohne  Zweifel  für  Solche,  die  noch  nicht  gewohnt 
waren,  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erscheinungen, 
an  denen  sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt  zu  unter- 
scheiden. In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die  Pythagoreer, 
denen  diess  schon  als  Griechen  nahe  gelegt  war,  das  allgemeine 
Gesetz  der  Verknüpfung  von  Entgegengesetztem,  sie  nennen  dess- 
halb  jede  solche  Verknüpfung,  wie  diess  auch  von  Heraklit  und  Em- 
pedokles  geschieht,  Harmonie,  und  übertragen  auf  dieselbe  die  Ver- 
hältnisse der  musikalischen  Harmonie  2),  die  sie  zuerst  gemessen 
haben  3). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  abwei- 


twv  istar/äp&uv  ä  kiXouv  apu-ov-a*.  Nikom.  Harm.  Introd.  1, 16:  ot  -oXatötarot . . 
ap(iOv(av  jiiv  xaXouvtc;  t^v  8ta  naaöW  u.  A. 

1)  Bei  Stud.I,  462  (Nikom.  Harm.  1, 17)  fuhrt  er  unmittelbar  nach  dem  oben 
Angeführten  so  fort:  aojAovta;  81  wi^sOo;  2vtt  avXXajäa  (die  Quarte)  xa\  8t'  o£s:äV 
(die  Quinte)-  tb  3k  8t*  ^etov  fx^ov  ta;  suXXaßa?  «ro^to  (ein  Ton  =  8:9)- 
estt  vap  anb  u-ata?  ii  jx&av  auXXaßa,  aazo  8k  [x&at;  not\  veatav  8t'  8£stav,  an©  8c 
veata;  tpitav  auXXaßa,  a7:b  81  totta?  ii  Grc&tav  8t*  äfctäV  tb  8'  £v  [jiato  p&a; 
xat  tp-ta;  fcoYooov*  ä  81  ayXXaßa  enttpttov,  tb  81  8t*  «Sfctav  fjjit<5Xtov  tb  Sta  *a- 
awv  8k  8it:X<Sov  (die  Quarte  =  3:4,  die  Quinte  =  2:3,  die  Oktave  =2:4). 
öüttos  äfjAöv-a  rJv-i  ir.6^oox  xat  8üo  8t&u;,  St*  31-Eiav  8k  xpt"  &<5v8oa  xat  Susi;, 
cuXXajJa  8k  8ü  *  Ir^oox  xa\  8'Est?.  Eine  genauere  Erklärung  dieser  Stelle  giebt 
Böckii  Philol.  C5  —  89,  und  ihm  folgend  Bkakdih  I,  456  ff.  Auf  die  philolai- 
sehe  Stelle  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextus  Math.  IV,  6, 
welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  w«  y*P  T0* 
SXov  xöajxöv  xata  ipjxov-av  X^ouat  8ioautaQat ,  oStco  xat  tb  ftoov  <|»uy  ofcOav.  ooxx" 
8k  tj  tAeios  apjxovta  ev  tptat  TjjjLCpwv'at?  Xaßetv  t7)v  urcöatastv,  tf,  ts  8ta  tstxap«ov  xat 
Tf5  8ta  r.toi  xat  tij  8ta  nauwv.  Weiteres  über  das  harmonische  System  tiefer 
unten. 

2)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckii  Philol.  65.  „Die  Einheit,  bemerkt 
er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zweiheit,  welche, 
indem  da»  Maass  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen  wird,  bestimmte 
Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch  das  Messen  der 
Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  die  Setzung  des  Verhältnisses  1 : 2, 
welches  das  mathematische  Verhältniss  der  Oktave  ist.  Die  Oktave  ist  al^> 
die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegengesetzten  Urgründe  verbunden 
werden. u  Was  mich  verhindert,  von  dieser  geistreichen  Auflassung  mehr,  als 
das  Obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Umstand,  dass  ich  die  Grenze  und  das  Un- 
begrenzte der  Einheit  und  Zweiheit  nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  u. 

3)  Weiteres  hierüber  später. 
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chende  Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  den  letzten 
Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten,  theils  auf  Ver- 
mutungen neuerer  Gelehrten  beruhen.  Unserer  bisherigen  Dar- 
stellung zufolge  gieng  das  pythagoreische  System  von  dem  Satz  aus, 
dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei,  erst  von  hier  aus  entstand 
die  Lehre  von  den  ursprunglichen  Gegensätzen,  unter  denen  eben- 
desshalb  der  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  und  nächst  ihm  der 
des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  allen  andern  vorangeht,  die  Ein- 
heil dieser  Gegensatze  aber  wurde  nur  in  der  Zahl  selbst  gesucht, 
die  sich  insofern  näher  als  Harmonie  bestimmte.  Statt  dessen  legen 
jedoch  viele  von  unseren  Zeugen  dem  ganzen  System  den  Gegen- 
satz der  Einheit  und  der  Zweiheit  zu  Grunde,  welcher  sodann  weiter 
auf  den  Gegensatz  des  Geistigen  und  Körperlichen,  der  Gottheit  und 
der  Materie,  zurückgeführt  wird;  nach  einer  andern  Annahme  wäre 
darin  nicht  die  arithmetische  Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Be- 
standtheile,  sondern  die  geometrische  der  Raumgrenze  und  des  un- 
endlichen Raumes  das  Erste;  eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es 
wenigstens  nicht  mit  der  Betrachtung  der  Zahl,  sondern  mit  der 
Unterscheidung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  beginnen.  Es 
fragt  sich  nun,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen 
Zeugnissen  und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  bei 
Alexander  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzahlt  dieser,  auf  pytha- 
goreische Schriften  sich  berufend,  hielten  für  den  Anfang  von  Allem 
die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  unbestimmte  Zweiheit  ent- 
standen sein,  die  sich  zu  jener  verhalten  sollte,  wie  der  Stoff  zur 
wirkenden  Ursache,  aus  ihnen  beiden  die  Zahlen,  aus  den  Zahlen 
die  Punkte  u.  s.  w.  *)•  Weiter  ausgeführt  ist  diess  in  den  weit- 
läufigen Auszügen  aus  einer  pythagoreischen  Schrift  bei  Skxtus  *)• 
Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Pythagoreer  mit  dialektischer 
Ausführlichkeit  gezeigt,  dass  die  Gründe  der  sinnlichen  Erscheinun- 


1)  Dioo.  VIII,  24  f.:  <pTj<jt  8*  o  *AXs^oev8|go(  sv  ?cu$  tojv  ^ptXoaö^tov  ötaooyot;, 
xait  Toöt»  i&GTjx&at  £v  IluOayopwiot;  6-o|AVT^uaaiv.  a&y f,v  [ifev  a^ivTtov  [xova8a  •  ix  oi 

dwictTtöv  äuaoa  «o$  av  öaijv  tfj  uovidt  ahiut  ovtt  GjzoTrrjvact  •  ix  ö*  T7j$ 
uovido{  xat  lifo  ioptTrou  8u£8o{  to:j;  aptOfxol»;  *  ix  8i  xwv  ipiötxwv  xa  OT}(uta  u.  8.  f. 

2)  Pyrrh.  III,  152—157.  Math.  X,  249—284.  VII.  94—109.  Dass  diesen 
drei  Abschnitten  die  gleiche  8chrift  zu  Grunde  liegt,  bedarf  koitics  Beweises. 

17* 
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gen  weder  in  etwas  sinnlich  Wahrnehmbarem,  noch  in  etwas  Kör- 
perlichem, dass  sie  aber  auch  nicht  in  den  mathematischen  Figuren, 
sondern  nur  in  der  Einheil  und  der  unbestimmten  Zweiheit  liegen 
können,  und  dass  alle  logischen  Kategorieen  am  Ende  auf  diese 
beiden  Principien  zurückfuhren,  sie  hatten  demnach  die  Einheit  als 
die  wirkende  Ursache,  die  Zweiheit  als  den  leidenden  StofF  betrach- 
tet, und  aus  dem  Zusammenwirken  dieser  zwei  Grunde  nicht  blos 
die  Zahlen,  sondern  weiterhin  auch  die  Figuren,  die  Körper,  die 
Elemente,  überhaupt  die  ganze  Welt  entstehen  lassen  *)•  Eine  fer- 
nere Deutung  erhalten  die  genannten  Principien  bei  den  Männern 
der  neupythagoreischen  und  neuplatonischen  Schule.  In  letzter  Be- 
ziehung, sagtEuuoRis  *),  führten  die  Pythagoreer  Alles  auf  das  Eins 
zurück,  unter  dem  sie  nichts  Anderes  verstanden,  als  die  oberste 
Gottheit,  abgeleiteter  Weise  stellten  sie  zwei  Principien  auf,  das 
Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie;  jenem 


1)  M.  vgl.  die  Hauptsätze  Math.  X,  261:  6  IIoOaYÖpa$  ipyfjv  e^rjatv  tTwa: 
Twv  ovtwv  t^v  (xoviSa,  xaTa  [U-oyty  fxasTov  t£v  ovtwv  h  X^Yerat,  xot\  rotap 
xaT*  auT^TTja  (xfv  layT*-?  voo'jplvijv  |iova8a  votiaOat,  foiavvTiOcIaav  8*  lw?ft  xa6' 
hipÖTTjta  iroteX^v  ttjv  xaXou[ASvr,v  atfptrrov  8uaoa  u.  s.  w.  §.  276:  1$  Yivsste 
9aat  to*  t*  h  tot;  apiOjiol?  h  xott  ttjv  fiVt  toutoi?  niXiv  8ua8a,  irco  txkv  Tijs  7;p<u-rr,; 
(xova$o;  tb  £v,  azb  o£  tt(;  jAovaoo;  xa\  tr^  aoptrrou  8oa8o;  Ta  8uo-  6\;  yap  To  ?v 
ovo  .  .  .  xxtoi  xauia  (1.  tajTa)  ok  xa\  o\  \oir.o\  aptO|xo\  h  toütiov 

pkv  Ivb?  ist  rcptzaToüvTo;,  ttj;  8k  aop-'aTou  8'jÄ8os  8uo  Yewtosrj;  xa\  £?;  aratpov  jcX?r 
Oo?  tov;  iptQjiob;  fiYcfiivovoTfj;.  oOsv  ?ao\v  s\  Tat;  ap^at;  Tau*Tat;  tov  jikv  tov  opdvTo; 
afctoy  Xöyov  (r.iyttv  tt;v  (xovaoa,  tov  8k  tt";  rcaa^ovor,;  öXt;;  t^v  8va8a.  Ebenda». 
Weiteres  über  die  Entstehung  der  Figuren  und  Dinge  aus  den  Zahlen. 

2)  Simpl.  Phys.  39,  a,  nn:  Ypa?£t  8k  r.zpi  tov'twv  6  Ev8topo;  TaSr  „xorra  tov 
avcoTaTo)  X4yov  «paTSov  tou;  TIvOaYoptxov;  To  Iv  apyfjv  Ttov  rcavTtov  Xcyftv,  xbtx  Sk 
tov  oeÜTEpov  X4yov  8vo  «pya;  twv  azoTeXou^vwv  eTvai,  x6  -t  h  xat  ttjv  ivovriav 
toutü)  ^üotv,  u-oiaoasciOai  8k  jravTtov  twv  xaTa  jvavTiwatv  intvoovpivciiv  to  jiiv 
aTTeiov  tco  kVi  to  81  oavXov  tt}  x:pb;  tovto  £vavTiov[jYv7)  ouaer  8ib  |tr48k  tlvai  to 
ovvoXov  Tavra;  apya;  xaTa  tov;  av8pa;*  il  yap  (xkv  t<ov8e,  t;  8k  t6W8s  cVcfcv  apy^i 
ovx  £?ai  xoiva\  ~xvt»ov  ap/a\  ti>7~£p  Tb  kY"  xat  TiaXtv  „8t6\  9*J3t,  xa\  xaTa  aXXov 
Tpönov  ap/fjv  £:paaav  twv  rivTiov  to  Iv  toi  *v  xa\  T^i  öXtj;  xa\  twv  ovtwv  ravrtov 
£*5  a$Tou  YEysvr^xfiVfüv,  touto  8k  eTvat  tov  orapavto  Oeöv  .  .  .  ^{i^.  toivuv  tov?  «p\  tov 
ITuOaYÖpav  to  jxev  2v  rcavTwv  apy^v  a^oXt^£lv  xaT*  aXXov  8k  Tporcov  8uo  Ta  avwTarw 
oToty £ia  ;:apEi;aY£tv ,  xaXdv  8k  Ta  8yo  TauTa  aroiy ela  ^oXXal;  Ttpo^foptat;  •  to  jx£v 
yap  auTwv  ovo(xa^£a6at  TETayjxc'vov,  foptojxfi'vov,  yveaarov,  a^ev,  JisptTrov,  8cr;tov7  9*i?, 
to  8k  £vavTiov  to'Jto>  aTaxTov  u.  s.  f.  u>ote  to;  [ikv  apy^fj  to  h  w?  8k  aroiytta  to  iv 
xat  Yj  aöotoTo;  8u«?  «pyal,  ajxcpto  Iv  ovTa  ^aXiv,  xa\  8ijXov  3ti  aXXo  (iiv  stciv  iv 

twv  «avTcuv,  äXXo  8k  2v  to  t^  8w*8t  avTtxifjievov  %  x«\  (xovida  xoXoww,*1 
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ordneten  sie  alles  Gute  unter,  dieser  das  Schlechte  und  demgemass 
gebrauchten  sie  für  jedes  voo  beiden  mancherlei  Namen ,  das  Eins 
nannten  sie  das  Ungerade,  das  Männliche,  das  Geordnete  u.  s.  f.,  das, 
was  der  Einheit  entgegengesetzt  ist,  das  Gerade,  das  Weibliche,  das 
Ungeordnete  u.  s.  w.  Sofern  aber  auch  dieses  zweite  Element  aus 
dem  Einen  stammt,  ist  nur  dieses  als  Urgrund  im  eigentlichen  Sinn 
zu  betrachten.  Aehnlich  behauptet  Moderatis  *) ,  die  Pythagoreer 
haben  das  Verhältniss  der  Einheit,  Selbigkeit  und  Gleichheit,  den 
Grund  aller  Uebereinstimmung  und  alles  festen  Bestandes  kurzweg 
mit  dem  Namen  des  Eins  bezeichnet,  den  Grund  aller  Mannigfaltig- 
keit, Ungleichheit,  Getheiltheit  und  Veränderung  mit  dem  der  Zwei- 
heit*), und  übereinstimmend  damit  berichten  die  plutarchischcn 
Placita  s),  von  den  zwei  Principien  des  Pythagoras  bezeichne  die 
Einheit  das  Gute,  die  Vernunft,  oder  die  Gottheit,  die  unbestimmte 
Zweiheit  dagegen  das  Böse,  die  Materie  und  den  Dämon;  und  nur 
der  erste  von  diesen  zwei  Schriftstellern  ist  sorgfältig  genug,  uns 
zu  sagen,  dass  die  Lehren,  welche  er  den  Pythagoreern  zuschreibt, 
nicht  mit  ausdrucklichen  Worten  von  ihnen  vorgetragen,  sondern  in 
ihrer  Zahlenlehre  blos  angedeutet  worden  seien.  Auch  der  angeb- 
liche Archytas  4)  weicht  von  dieser  Darstellung  nur  dadurch  ab, 

1)  Bei  Pobph.  V.  P.  48  ff.  s.  unsern  3ten  Th.  Ist«  Ausg.  3.  511. 

2)  Ebenso  Porphyr  selbst  §.  38:  kxXst  yaep  -wv  avTtx«t(xifvtov  Suvifiewv  t$)v 
txh  {JtXttovot  fiovaSa  xa\  xat  defcbv  xat  aov  xat  jae'vov  xa\  evOv ,  tt(v  öl  ystpova 
fc*ao*  xat  axötos  xa>  aptrrcpbv  xat  avtsov  xa\  nspt^spes  xa\  <f£po|A£vov. 

3)  I,  3,  14  f.  (Stob.  I,  300):  njOayöpa?  .  .  apya;  tgI>;  aptO|Aö:j?  .  .  .  naXtv  61 
rr(v  jiovaoa  xa't  t^v  aöptarov  Su»8a  £*v  rat?  ipy  at;.  vr.vjüzi  8  *  alzio  töjv  isy/Tjv  tj  jxev 
fet  to  rotrjTixbv  aiTtov  xa\  etötxbv,  Zr.tp  i<rz\  voS?,  6  Oeo?,  tj  8'  fäi  fo  raOr.ttxbv  xa\ 
vXtxbv,  fatp  iattv  6  Spatb;  xospos.  I,  7,  14  (Stob.  I,  58.  Eis.  pr.  cv.  XIV,  15,  6. 
Galen  c.  8.  S.  251):  nu0ay4pa;  xwv  ap'/ftv  t^v  |xcv  fiovaSa  6cbv  (ebenso  Orio. 
Philos.  8.  6.  Epipii.  haer.  S.  1087,  A)  xat  TayaQbv,  ^  xt$  Iriw  f,  tou  Ivb;  eptat?, 
scCto;  6  voü;-  -rfjv  S*  a<5pt<rcov  3u*8a  8a«'(AOva  xat  xb  xaxbv,  ztft  f[v  c*rrt  xb  uXixbv 
sa?;8o$,  tart  5e  xa\  6  6paxb;  xot;io;.  Denselben  Dualismus  hat  der  angebliche 
Eurysus  b.  Stob.  I,  210,  aber  ohne  die  Anknüpfung  an  die  Zahlenlehre. 

4)  In  dem  Fragment  bei  Stobäus  I,  710  f.  Die  Unftchtheit  dieses 
Bruchstücks  haben  schon  Ritter  (pythagor.  Philosophie  67  f.  Geschichte 
der  Philosophie  I,  377  f.)  und  Hartenstein  (de  Arch.  fragm.  9  ff.)  er- 
schöpfend nachgewiesen,  und  nur  darin  hat  der  Letztcro  gefehlt,  dass  er 
einen  Theil  desselben  als  ächt  zu  retten  sucht.  Petersen'«  Gegenbemerkun- 
gen (Zeitschr.  f.  Alterthums w.  1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet, 
dieses  Ergebnis»  umzustossen,  dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit 
Recht  beigetreten  ist    Das  Aristotelische  und  Platonische  in  den  Gedanken 


Digitized  by  Google 


262  Pythagoreer. 

dass  er  den  Unterschied  des  Urwesens  von  den  zwei  abgeleitet^ 
Gründen  stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren  nicht  in  der  pytltt* 
goreischen,  sondem  in  der  aristotelischen  Form  fasst ;  er  bezeichne 
nämlich  als  die  allgemeinsten  Principien  die  Form  und  die  Materitt 
jene  dem  Geordneten  und  Bestimmten,  diese  dem  Ungeordneten  nrt 
Unbestimmten  entsprechend,  jene  wohlthätiger,  diese  verderblich« 
Natur,  von  beiden  unterscheidet  er  aber  noch  die  Gottheit,  welch« 
über  ihnen  stehend  die  Materie  der  Form  entgegenbewege  um 
künstlerisch  bilde,  die  Zahlen  und  die  geometrischen  Figuren  end- 
lich werden  mit  Plato  als  das  Bindeglied  zwischen  der  Form  un< 
der  Materie  dargestellt.  Dass  die  Pythagoreer  die  Gottheit  über  dei 
Gegensatz  der  Principien  hinausgehoben,  und  diese  aus  jener  abge- 
leitet haben,  wird  öfters  versichert  0;  sofern  die  Einheit  als  Gott- 


und  im  Ausdruck  der  Stelle  ist  so  augenfällig ,  dass  eine  nähere  Nachweist^ 
entbehrlich  scheint,  und  selbst  der  Kintiuss  des  stoischen  Systems  verr&th  sich 
ganz  deutlich  in  der  Gleichstellung  von  UXtj  und  ousta,  die  früher  nie  tot- 
kommt.  WHre  es  daher  Petersen  auch  gelungen,  einen  Theil  der  nnstfasigcfl 
Terminologie  aus  Arist.  Mctaph.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  archytcKsch  nachzu- 
weisen, woran  doch  nicht  zu  denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stolle  die  eigene/! 
Erklärungen  des  Aristoteles  von  dem  aus  Archy tas  Angeführten  unterscheid«  i 
wttre  ferner  seine  Vermuthung,  dass  die  Fragmente  bei  Stobäus  den  aristoteli- 
schen Auszügen  aus  Archy taa  entnommen  seien,  und  dass  daher  die  aristoto 
lische  Terminologie  stamme  (während  doch  nicht  einmal  der  dorische  Dialekt 
verwischt  worden  sein  soll),  weniger  willkührlich  und  unhaltbar,  so  wäre  ei 
doch  damit  noch  lange  nicht  gelungen,  auch  nur  die  entschiedensten  Bedenken 
zu  beseitigen.  Dass  Archytas  die  bewegende  Ursache  von  den  Elementen  der 
Zahl  nicht  gesondert  hat,  erhellt  nach  Hekmanxk  richtiger  Erinnerung  such 
aus  der  Angabe  des  Ecdemis  b.  Simpl.  Phys.  98,  b,  med.,  er  habe  die  V* 
glcichheit  und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet. 

1)  Syrian  z.  Mctaph.  XIV,  1.  Sehol.  ed.  Brand.  (1837)  S.  326,  unt.:  afcv 
o$j  xouxot;  5}  (1.  xa\)  xa  KXavfou  xou  nuGayopstou  ;:apaßaXXEtv,  .  .  .  fjvtxa  av  situ 
[xb  Iv]  <72|avüvcüv  apyav  elvat  xwv  ovx<ov  Xc^st  xa\  voaTuv  (Afitpov  xa\  aYtvvrjxo*  tr 
afotov  xat  jaövov  xat  xupuoos?,  auxb  xb  (?)  lauxb  otjXouv.  Ders.  ebd.  S.  325: 
oe  ou8e  arb  xuiv  »'»aavet  av-txEnirvwv  ot  avops;  tjp/ovxo,  aXXa  xa\  x<£v  (TJTXOty  wr* 
to  faskstva  Joasav ,  «o;  (Aapxuptf  «DtXöXaos  xbv  Oebv  Xc^wv  rapac  xat  anciptav  iso- 
axrjaat ,  .  .  .  xat  sxt  r:pb  x<ov  ovo  apy  wv  xijv  £via:ov  afciav  xa\  navxcov  i£flpijp£vv 
7cpo*xaxxov,  ijv  'Apya!ve-o{  jjIv  afciav  -pb  atx(a$  cTva:  «prjat,  <t>tXöXao;  oi  xöiv  njnrtw* 
ap^av  etvat  öuaxyp£&T *t  >  Bpoxtvo;  (Bpovt.)  Se  t'>;  vou  navxb;  xai  oOstas  oyvap^.  w; 
npwßeta  owpeyet.  Ders.  ebd.  339  u.  (wörtlich  gloich  mit  Pbeldo-Alrxam>l» 
in  Metaph.  S.  800  unt.  Bon.):  6  IlXaxwv  xat  Bportvo;  6  nuOaYdpsuS;  yaatv,  8;:  :o 
ayaöbv  aurb  xo  ?v  fov.  xa\  oOsuoxat  £v  Tto  2v  :Tvat,  und  vorher:  saxt  [xtv  y;«p«rr.i> 
sapi  xe  xu>  nXaxcuvt  xb  2v  xat  xayaQbv  xa\  «apa  Bpov?(vt}>  xw  IlvOayopaw  x*  zift 
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heil  dem  Gegensatz  vorangeht,  soll  dieselbe  das  Eins,  sofern  sie  als 
Glied  des  Gegensatzes  der  Zweiheit  gegenübersteht,  soll  sie  Monas 
genannt  worden  sein  *}• 

Wiewohl  aber  diese  Angaben  auch  bei  neueren  Forschern  viel- 
fach Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglaubigung  zu  un- 
sicher, um  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  zu  ver- 
trauen. Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden ,  dass  wir  auf  die  Be- 
richte der  späteren  Schriftsteller  über  die  pythagoreische  Philoso- 
phie, namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischen  und  neuplatoni- 


r.wtv  »'»;  zlr.tiv  Tot?  oltzo  toü  Bioaaxx/sio-j  tou  t*ov  IluOaYoptifov  opjjLfo|x£Vöt?.  Vgl. 
auch  den  afoto;  Qe<k  b.  Plut.  plac.  IV,  7,  4,  den  angeblichen  Butiiekis  b.  8tob. 
Ekl.  I,  12  (die  Einheit  das  Uncrzcugte,  die  höchste  Ursache  u.  s.  w.),  die  Theol. 
Arithm.  S.  8,  und  Athexao.  leg.  c.  6 :  Aüat;  $e  xat  otyu  (?  Meursius  couj.  "Ot|»t- 
|it»;,  eher  vielleicht  "Ijinaao;)  6  piv  aptQpibv  S^tjtov  (eine  irrationale  Zahl,  hier 
wohl  eine  irrationale  Wurzelzahl)  op''£cTat  tov  0;bv,  6  o\  toü  ^tyi<r:ou  Toiv  xptOp^ov 
tt,m  j:apa  Taiv  eyyvt&twv  [tou  ^YyuTaTto]  üzspo/fjv^  was  Athenag.  wohl  richtig  er- 
läutert, mit  der  höchsten  Zahl  Bei  die  Dekas,  mit  der  nächsten  die  Neunzahl 
gemeint,  so  dass  das  Ganze  nur  eine  spielende  Umschreibung  der  Einheit  wäre. 

1)  Eudobcs  a.  a.  O.  Ohio.  Thilos.  S.  6:  apiOpux;  Y^yove  rpwTo;  ipyi) ,  omp 
£3Tiv  £v,  aöptaro;  axaT&Xr,KTOc  eytuv  ev  £ocüt<o  rcavTas  toü?  ej:*  aratpov  ouvajjivou; 
£a9s1v  api6piou$  xarra  To  xXr,Qo{.  TtJiv  öe  apcGpLcov  ap/7j  ysyovE  xaO '  üKÖVratoiv  r)  7tptoT7) 
(lovi;,  ^15  sVct  p.ova;  aparjv  yEvvtüoa  naTpixa>$  kovtx;  to'üs  atXXou;  aptOpLOü;.  &£üte- 
pov  $«  ij  8üa;  Of4Xu?  <xpt6[A<J;  u.  s.  w.  Bvhian  in  Metaph.  XIII,  8.  S.  71,  b  Bagol. 
(griechisch  b.  Brandis  do  perd.  Arist.  libr.  8.  36),  der  als  arehyteisch  anführt, 
o:t  fo  h  xoli  r\  piova;  avrfYsv*i  E*ovTa  Sta^spsi  »XXtJXiov ,  und  sich  für  diese  Unter- 
scheidung auch  auf  Moderatus  und  Nikomachus  beruft.  Pboklus  in  Tim.  54, 
D  f:  das  Erste  ist  nach  den  Pythagorecrn  das  Sv ,  welches  über  alle  Gegen- 
sitze erhaben  ist,  das  Zweite  die  intelligible  Monas,  oder  das  Begrenzende, 
ond  die  unbestimmte  Zweiheit  oder  das  Unbegrenzte.  Aebnlich  Daxasc.  do 
princ.  c.  43.  46,  8. 115.  122:  das  h  gehe  bei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen 
sagt  Moderatis  b.  Stob.  Ekl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angehören):  tives  t<5v 
aptöjiüv  »pxV  *^e?f[v«vTo  tJ)v  {iovi6a  TtÜv  oe  apiOpLTjTtov  to  Iv.  Dasselbe  gleich- 
lautend in  eigenem  Namen  Theo  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas  über  dem 
Eins  stände.  Auch  die  justinische  Cohortatio  c.  19  und  der  Ungenannte  des 
Photius  Cod.  249,  S.  238,  b,  unt.  stellen  die  Monas  als  das  Höhere  dar,  wenn 
sie  sagen,  die  Monas  sei  die  Gottheit,  und  sie  stehe  hoch  über  dem  Eins,  ttjv 
t«v  yip  ptovio«  iv  töT?  votjtoIs  sTvai  to  ol  h  tv  toi«  ipiQfioT«  (wofür  mit  Köpbb  im 
Philologus  VII,  546  aptOjATjTol«  zu  setzen  wir  schwerlich  Grund  haben).  Man 
»icht,  es  ist  hier  Alles  Willkühr  und  Verwirrung.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit 
ond  der  unbestimmten  Zweiheit  pflegen  namentlich  Commentatorcn  des  Ari- 
stoteles, wie  P8Et;DO-Ax.EXASi>EB  z.  Metaph.  XIV,  1.  S.  775,  31.  776,  10  Bon. 
SuirL.  Phys.  32,  b,  med.,  als  pythagoreisch  zu  behandeln. 
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sehen,  durchaus  nur  so  weit  bauen  können,  als  uns  ihre  Quellen 
bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegenden  Fall  theils 
gar  nicht  bezeichnet,  theils  bestehen  sie  in  Schriften,  deren  Aecht- 
heil  grösstenteils  mehr  als  nur  unsicher  ist.  Von  dem  ausführlichen 
Bruchstück  des  Archytas  ist  diess  bereits  gezeigt  worden,  auch  bei 
den  Anführungen  aus  Brontinus,  Klinias  und  Butherus  kann  es  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen  *),  die  Citate  bei  Athenagoras  macht 
schon  ihre  geschraubte  Künstlichkeit  verdächtig,  und  selbst  in  dem 
kurzen  Wort  des  Archänetus  *)  klingt  die  Sprache  und  der  Stand- 
punkt einer  späteren  Zeit  deutlich  genug  durch  8).  Auch  die  Schrif- 
ten jedoch,  denen  Sextus  und  Alexander  Polyhistor  gefolgt  sind, 
lassen  sich  an  sicheren  Merkmalen  als  Erzeugnisse  jenes  Ekleticis- 
mus  erkennen,  welcher  seit  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  die  philosophischen  Systeme  in  einander  zu 
mengen  und  das  AeltestC  mit  dem  Jüngsten  zu  vermischen  begann  4). 


1)  Bei  Klinias  erbellt  es  schon  aus  dem  Ausdruck  [atcsov  twv  «>r(TfovT  in 
dem  bron tinischen  Fragment  ist  der  Satz,  dass  das  Urwesen  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  Republik  VI,  509,  B 
entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  voü;  die  aristo- 
telische Gottheit,  beigefügt  wird,  so  weist  diess-  mit  aller  Bestimmtheit  in  die 
Zeit  der  Nenpythagoreer  oder  Neuplatoniker,  der  auch  die  Worte:  oti  to  aya- 
6öv  u.  s.  w.  allein  angehören  können. 

2)  Oder  nach  Böckii's  Vermuthung,  Philol.  149,  der  auch  Haktekstkis 
S.  12  beistimmt,  Archytas. 

3)  Die  Sprache,  denu  dieser  Gebrauch  von  otfrta  ohne  nähere  Bestim- 
mung findet  sich  zuerst  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Untersuchun- 
gen über  den  Begriff  der  Ursache  voraus;  der  Standpunkt,  denn  in  dem 
Ausdruck  oWa  rcpb  «Was  wird  die  Gottheit  über  alle  kosmischen  Principien  in 
einer  Weise  hinausgehoben,  wie  sie  nicht  vor  der  neupythagoreischen  Zeit 
vorkommt. 

4)  Am  Augenscheinlichsten  ist  diess  bei  Sextus.  Schon  der  dialektische 
Charakter  seiner  Beweisführung  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  spätere 
Zeit;  sehen  wir  aber  vollends  hiebei  nicht  blos  die  Atomiker,  sondern  auch 
Epikur  und  Plato  genannt  und  berücksichtigt  (P.III,  152.  M.X,  252.257.258». 
wird  in  demselben  Zusammenhang  Math.  VII,  107  von  dem  Erbauer  des  rho- 
dischen  Kolosses,  einem  Schüler  Lysipp's,  eine  sehr  unwahrscheinliche  Anec- 
dote  erzählt,  wird  nicht  blos  den  Pythagorcern,  sondern  auch  Pythagoras  selbst 
(P.  III,  153.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  die  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Zahlen  zu- 
geschrieben, sollen  dieselben  (M.  X,  263  ff.  277.  VII,  102)  von  aristotelischen 
und  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausgedehntesten  Gebrauch  gemacht 
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Verlieren  aber  hiemit  diese  Zeugnisse  ihre  Beweiskraft,  so  wird  sich 
nicht  blos  die  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit, 
sondern  auch  die  Gleichstelluno;  der  Ureinheit  mit  der  Gottheit,  und 
was  weiter  damit  zusammenhängt,  nicht  langer  als  altpythagoreisch 
behaupten  lassen.  Bei  den  spateren,  platonisirenden  Pythagoreern 
spielt  allerdings  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  wie  auch  aus  dem 
oben  Angeführten  erhellt,  eine  bedeutende  Rolle,  unter  den  früheren 
Philosophen  dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sie  sich  nachweisen 
lässt,  und  die  aristotelischen  Stellen,  in  denen  man  sie  den  Pythago- 
reern beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  alten  Commen- 
tatorcn  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen  sammtlich  auf 
Plato  und  die  Akademie  *)•  Auch  in  den  Auszügen  Alexandbr's 
aas  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  ') ,  in  denen  die  platoni- 


haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich,  daas  wir  hier  eine  ganz  späte 
und  unglaubwürdige  Darstellung  vor  uns  haben,  und  dass  die  Verteidigung 
dieses  Berichts,  welche  noch  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  169,  oberflächlich  ge- 
nug, versucht  hat,  durchaus  unmöglich  ist.  —  Weniger  grell  treten  diese  spä- 
teren Elemente  in  Alexander'«  Darstellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich 
auch  hier  nicht  verkennen.  Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  die 
stoisch-aristotelische  Unterscheidung  der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache, 
in  welche  das  Eine  Urwcsen,  wie  bei  den  Stoikern,  auseinandergeht;  weiter 
die  stoische  Lehre  von  der  durchgängigen  Wandelbarkeit  (rp^riaOoci  8t'  8Xwv) 
der  Materie,  eine  von  der  altpythagoreischen,  wie  später  noch  gezeigt  werden 
wird,  wesentlich  abweichende  Kosmologie,  die  stoischen  Bestimmungen  über 
die  e?tiap|i&7},  über  die  Identität  des  Göttlichen  mit  der  Lebens  wärme  oder  dem 
Aether,  über  seine  Immanenz  (ouJxeiv)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begrün- 
dete Gottverwandtschaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die 
Fortpflanzung  der  Heele ,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  8innes- 
empfindung,  und  die  ächt  stoische  Zuriickffihrung  der  8eelcnkräftc  auf  Luft- 
strömungen (tou?  Xöyous  <j,uyffc  ivEpou;  eTvat).  Diese  Züge,  deren  genauere  Nach- 
weisung wir  uns  hier  freilich  versagen  müssen,  zeigen  zur  Genüge,  dass  auch 
dieser  Bericht  als  Urkunde  der  altpythagoreischen  Lehre  nicht  zu  brauchen  ist, 
Nondern  mit  der  Schrift  xepfc  xöajxou  und  andern  eklektischen  Darstellungen  auf 
gleicher  Linie  steht 

1)  Dahin  gehört  Metaph.XIII,  6.  1080,  b,  6,  denn  der  Anfang  des  Kapitelß 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  Pythagoreern  handelt,  erst  später 
und  in  anderer  Beziehung  kommt  Aristoteles  auf  sie  zu  sprechen ;  ferner  ebd. 
c  7.  1081,  a,  Uff.  1082,  a,  13,  denn  dieses  ganze  Kapitel  beschäftigt  sich  nur 
mit  der  platonischen  Zahlenlehrc;  endlich  auch  XIV,  3.  1091,  a,  4,  wo  gleich- 
falls von  Plato  allein  die  Rede  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Motaph.  I,  6.  8.  41,  32  ff.  Bon.  und  b.  Simpl.  Phys. 
32,  b,  med.  104,  b,  u. 
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sehe  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  ausfuhr- 
lich entwickelt  wird,  und  in  dem,  was  Porphyr  l)  über  denselben 
Gegenstand  sagt,  wird  der  Pythagoreer  nicht  erwähnt;  dass  aber 
Theophrast  einmal  die  unbestimmte  Zweiheit  berührt,  nachdem  er 
vorher  neben  Plato  auch  die  Pythagoreer  genannt  hat  *) ,  kann  bei 
der  Kürze,  mit  der  er  die  Lehren  beider  zusammenfasst,  nichts  be- 
weisen. Da  nun  überdiess  jene  Annahme  bei  Plato,  nach  Alexan- 
der^ und  Porphyr's  Berichten,  mit  der  Lehre  vom  Grossen  und 
Kleinen  eng  zusammenhangt,  die  Aristoteles  aufs  Bestimmteste  für 
eine  eigentümlich  platonische,  den  Pythagoreem  unbekannte  Be- 
stimmung erklärt  8) ,  da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der 
Zahl  immer  nur  das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  bezeichnen  4),  da  der  Erstere  auch  da,  wo  er  vom 
Hervorgang  der  Zahlen  aus  dem  Eins  spricht 5) ,  unter  dem  Eins  nur 
die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihr  nirgends  die  Zweiheit  beifügt,  die  er 


1)  B.  Simpl.  Phys.  104,  b,  m. 

2)  Metaph.  c.  9.  S.  322,  14  Brand.:  ÜXaxiov  &  x«l  ol  IIuQaYÖpetot,  pxxpav 
tjjv  a7c4axaaiv  £jct|xtfiit<70a{  f£  QAftv  Sjravxa  •  xaixot  xaDarap  avxtOcaiv  xiva  «otouci 
xijf  iopwxou  o*ua8o$  xat  xou  Ivd;  •  cv  fj  xat  xb  awtEipov  xa\  xb  axaxxov  xat  tzxq* 
Efefilv  ajxopyta  xaO  *  auxijv  •  8Xw;  &  ofy  otov  X£  av£u  xaüxij;  x^v  xou  0X00  cp uatv  [tTvai], 
iXX'  oTov  ?aojxoip«tv  7)  xat  u7C£pt/E.v  xij;  ixcpa«  5}  xat  xa$  ap*/a(  Evavxi'a;  (vielleicht 
ist  zu  lesen:  faofiotpftv  t.  apy.  evavxta?  ^  xa\  unips^Etv  x^jv  Ixspav  x?j?  ixspat).  &b 
xa\  ouöl  xbv  Qtbv ,  5aot  x&  8et5  x^jv  alxiav  avaxxouai ,  äüvaaOat  jravx  cVt  xb  aptffxw 
avetv,  aXX*  Etrap,  ly*  Saov  e'vö'E/Exar  xa^a  6*  oux*  av  KpoAotx*,  E&cEp  avapaaGai 
<ju(iß^9exa(  x^v  SXijv  ouai'av  e*£  ivavxuov  xa\  [^v]  cvavxvot;  ousav.  Die  letzteren 
Worte  von  xa)(a  an,  sind  wohl  von  Theophr.  selbst  beigefügt,  in  dem  ganzen 
Bericht  aber  wird  Pythagoreisches  und  Platonisches  so  zusammengefasst,  da>a 
es  unmöglich  sein  dürfte,  blos  aus  ihm  zu  bestimmen,  was  jedem  von  beiden 
Theilei»  eigenthümlich  war,  denn  dass  nicht  Alles  bei  beiden  völlig  gleich  war, 
müssen  wir  doch  wohl  voraussetzen. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  25 :  xb  ok  avx\  xou  axttpou  «I>s  £vb(  Suaöa  notqaat  xat 
xb  aKfitpov  ix  [Uf&tXou  xat  (itxpou,  xoux*  tStov  (sc.  ÜXaxcüvi).  Phys. III,  4.  203,  a.,  10: 
o!  jxev  [IIuOaYÖpeiot]  xb  amtpov  eTvat  xb  apxtov  .  .  .  IlXaxtov  os  ouo  xa  amtpa,  xb 
uiya  xa\  xb  {iixpöv,  vgl.  ebd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  besagt  auch  die  erste 
von  diesen  Stellen  nicht  unmittelbar,  dass  die  Pythagoreer  die  Dyas ,  d.  h.  die 
6ua$  aöpioxos,  sondern  zunächst  nur,  dass  sie  die  Dyas  des  Grossen  und  Kleinen 
nicht  kennen. 

4)  S.  o.  S.  252  f. 

6)  Metaph.  I,  5,  s.  o.  8.  253,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV,  4. 
1091,  b,  4  über  eine  der  pythagoreischen  verwandte  Ansicht  bemerkt  wird; 
dass  es  nicht  die  pythagoreische  selbst  ist,  erheUt  aus  XIII,  8.  1083,  a,  36  t 
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doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das  Eins  wirklich  nur  in 
Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl  zu  erzeugen  fähig  ist,  da  end- 
lich mehrere  Zeugen  die  Lehre  von  der  Einheit  und  Zweiheit  den 
Pythagoreem  ausdrücklich  absprechen  1),  so  kann  es  kaum  einem 
Zweifei  unterliegen,  dass  diese  Lehre  nicht  altpythagoreisch  ist  *). 
Die  weiteren  Deutungen  ohnedem,  welche  das  Eins  der  Gottheit,  die 
Zweiheit  der  Materie  gleichsetzen,  sind  durchaus  zu  verwerfen. 
Denn  diese  principielle  Unterscheidung  des  Körperlichen  und  Gei- 
stigen, des  Stoffs  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit 
der  Behauptung,  welche  einen  der  sichersten  Richtpunkte  für  die 
Beurtheilung  pythagoreischer  üeberlieferung  bildet,  dass  die  Zahlen 
das  Wesen  seien,  aus  dem  die  Dinge  bestehen.  Wurde  einmal 
zwischen  der  Materie  und  dem  formenden  Princip  unterschieden,  so 
waren  die  Zahlen  so  gut ,  wie  die  platonischen  Ideen ,  zur  blossen 
Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die  substantiellen 
Bestandtheile  des  Körperlichen  betrachtet  werden.  Diese  Unter- 
scheidung wird  ja  aber  auch  den  Pythagoreem  blos  von  solchen 
Schriftstellern  beigelegt ,  deren  Zeugniss  wir  nach  allem  Bisherigen 
nur  geringes  Vertrauen  schenken  können,  Aristoteles  dagegen 
versichert  aufs  Bestimmteste  s) ,  Anaxagoras  sei  der  Erste  gewe- 
sen, weicher  den  Geist  vom  Stoff  unterschied,  und  er  rechnet  aus 
diesem  Grund  auch  die  Pythagorcer  zu  denen,  welche  kein  anderes, 
als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben  4).  Nun  hangt  aber  das  Meiste 
von  dem,  was  uns  über  die  pythagoreische  Gotteslehre  berichtet 
wird,  gerade  an  den  Bestimmungen  über  die  Einheit  und  die  Zwei- 

1)  Theo  Smyrn.  I,  4.  S.  2G:  arcXöi;  cl  ap/a;  aptQ|i<5v  o\  jjiv  ÖTKpÖv  ©aat 
te  |i.ovaoa  xa\  T^v  äuaöa  •  ot  31  anb  ItuOatYo'poo  7:asa$  xata  tb  !£5fc  xa?  twv  opwv 

txfctttf,  ot'  wv  apTtGi  Tg  xai  Kiftrroi  vooCvtat,  oTov  twv  £v  abOrjTole  xpitSv  apyjjv  "rijv 
TptiS«  u.  8.  w.  Pseudoai.ex.  in  Mctaph.  XIV,  1.  8.  775,  29.  ebd.  776,  9:  tot« 
\wt  otv  nef  t  flXdrttüva  ytw&jvtat  ot  aptOjxoi  ix  T7)$  to5  ivbou  ouiöo«,  Ti7>  tik  tl\>Q*y6p<x 
rk  ymst«  t&v  ipt8|i<ov  l<rciv  ix  toü  rXtJOou;.  Ebenso,  nach  Alex. ,  8yrian  i.  d.  8t 
«.  836  o. 

2)  Wie  auch  Brandis  de  perd.  Arist.  libr.  8.  27.  Ritteb  pyth.  Phil.  133. 
Wtuur  de  rer.  princ.  sec  Pyth.  20  f.  u.  A.  annehmen,  wogegen  Böckh  Phüol. 
»5  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit  noch  für  pythagoreisch  nahm,  und 
ScBiEisRiiACHGR  Gesch.  d.  Phil.  8.  56  diese  zwei  Urgründe,  oder  wenigstens 
<i**  Eins  und  das  Unbegrenetc ,  für  gleichlautend  mit  Gott  und  der  Materie, 
dem  bestimmenden  und  dem  bestimmten  Princip  hRlt. 

3)  Metaph.  I,  3.  984,  b,  15. 

4)  8.  o.  S.  131  f. 
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heit,  den  Geist  und  die  Materie:  sie  sollen  die  Gottheit  theils  als  das 
erste  Glied  dieses  Gegensatzes ,  theils  zugleich  als  die  höhere  Ein- 
heit gefasst  haben,  welche  dem  Gegensatz  vorangehend  die  entge- 
gengesetzten Elemente  als  solche  erzeuge  und  ihre  Verknüpfung 
vermittle.  Ist  daher  jene  Unterscheidung  den  Pythagoreern  erst  von 
ihren  jüngeren  Namensbrüdern  unterschoben,  so  kann  es  sich  auch 
mit  dem  pythagoreischen  GottesbegritT,  in  dieser  Fassung  desselben, 
nicht  anders  verhalten,  und  es  fragt  sich,  ob  die  Gottesidee  für  die 
Pythagoreer  überhaupt  eine  philosophische  Bedeutung  gehabt  hat, 
und  ob  sie  namentlich  in  ihre  Lehre  über  die  letzten  Gründe  ver- 
flochten war.  Diese  Frage  ist  aber  damit  noch  nicht  entschieden, 
dass  auf  den  religiösen  Charakter  des  Pythagoreismus  verwiesen 
wird,  und  Aussprüche  beigebracht  werden,  welche  sich  über  die 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit,  die  Pflichten  der  Gottes- 
verehrung, die  Grösse  und  die  Eigenschaften  Gottes  in  religiöser 
Form  äussern,  denn  es  handelt  sich  hier  um  die  pythagoreische 
Theologie  nicht,  wiefern  sie  selbständig  neben  der  pythagoreischen 
Philosophie  hergieng,  sondern  wiefern  sie  mit  den  philosophischen 
Annahmen  der  Schule  in  Zusammenhang  gesetzt  wurde ,  die  Frage 
ist  einfach  die,  ob  die  Gottesidee  von  den  Pythagoreern  aus  ihrer 
philosophischen  Weltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklärung 
von  jener  benützt  wurde  *)•  So  allgemein  diese  Annahme  aber 
auch  sein  mag,  so  scheint  sie  uns  doch  nicht  begründet.  Die  Gott- 
heit, glaubt  man,  sei  von  den  Pythagoreern  als  die  absolute  Einheit 
von  der  im  Gegensatz  begriffenen  Einheit,  oder  der  Grenze,  und 
ebendamit  auch  von  der  Welt ,  unterschieden ,  und  über  das  ganze 
Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  *);  oder  es  soll, 


1)  Es  ist  desshalb  keine  Widerlegung  unserer  Ansicht,  wenn  man  ihr  mit 
Heydeb  (ethices  Pytbagoreae  Vindiciae,  Erl.  1854,  8.  25)  entgegenhält,  jeder 
Philosoph  nehme  doch  Manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zu  seinem 
philosophischen  System  gehört  solches  eben  nur  dann,  wenn  es  mit  seinen 
wissenschaftlichen  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist,  abgesehen 
davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  das  System  so  gleichgültig 
ist,  als  etwa  Descartes'  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Cartesianismus.  Die 
Zumuthung  aber  (ebd.) ,  dass  wir  nur  das  vom  philosophischen  System  trennen 
dürfen,  von  dem  der  Urheber  des  Systems  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  nicht 
dazu  gehöre,  würde  jede  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  Zufälligen  auf 
diesem  Gebiet  unmöglich  machen. 

2)  Böcxii  PhÜol.  53  ff.  147  ff.  Bbahdis  I,  483  ff. 
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wie  Andere  wollen  *),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte,  zu- 
gleich auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  jedoch 
nur  neupythagoreische  und  neuplalonische  Zeugen  und  Bruchstücke 
unterschobener  Schriften,  die  aus  demselben  Kreis  herstammen  2). 
Aristoteles  berührt  an  den  verschiedenen  Orten,  wo  er  die  pytha- 


1)  Ritter  pyth.  Phil.  113  f.  119  ff.  156  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  387  f.  393  f. 

ScflLEIERMACUER  O.  a.  0. 

2)  Zu  diesen  müssen  wir  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stück aus  PiijF.OL.vus  Jtgpt  tyv/ft  b.  Stob.  I,  420  (Böckh  Philol.  163  ff.)  rech- 
nen, mag  es  nun,  wie  das  Wahrscheinlichste  ist,  einer  eigenen  unächten 
Schrift  von  der  Seele  angehört  haben,  oder  in  das  ächte  philolaische  Werk  ein- 
geschoben worden  sein;  denn  es  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des 
späteren  Ursprungs  zusammen,  als  dass  wir  es  für  Ucht  halten,  oder  auch  nur 
BöcKn's  Annahme  eines  Ächten  Grundstocks,  dem  der  Berichterstatter  Ein- 
zelnes beigefugt  hätte,  wahrscheinlich  fiuden  könnten.  Gleich  der  Anfang  des 
Fragments  erinnert  auf  bedenkliche  Weise  an  den  platonischen  Timäus  (33, 
Äff.  34,  B),  und  noch  mehr  an  Oceli.us  Lucamus  c.  1,  11.  Mit  derselben 
Schrift,  c  2,  Schi.,  nnd  mit  Plato  Krat.  397,  C  treffen  S.  422  die  Worte:  t'o 
o  $  i{i?G7^p wv  toJiwv  ,  ?o5  ;jiv  «t  O&vtqs  Oc'ou ,  tg3  0*1  «t  |A£T<xßaAXovTOS  ysvva- 
tvu  xo7{io$  in  der  auffallendsten  Weise  zusammen.  Die  Ewigkeit  der  Welt, 
die  hier  gelehrt  wird,  ein  bei  den  Ncupythagorecrn  beliebtes  Thema,  hat 
wahrscheinlich  Aristoteles,  die  Weltseele  Plato  (von  dem  hiefür  namentlich 
Tim.  36,  E  f.  hier  benützt  zu  sein  scheint)  in  die  Philosophie  eingeführt ,  den 
achten  Pythagoreern  werden  wir  beide  Lehren  auch  später  noch  absprechen 
müssen.  Die  Art,  wie  der  angebliche  Philolaus  die  Welt  über  dem  Monde, 
al»  das  afmaßATiTov ,  der  unter  dem  Mond ,  dem  jArrotßaXXov ,  entgegensetzt, 
knüpft  zwar  an  Pythagoreisches  an,  lautet  aber  in  dieser  Fassung  mehr  ari- 
stotelisch, und  erinnert  namentlich  an  die  Schrift  x.  xoojxou  c.  2,  392,  a,  29  ff. 
Ebenso  lässt  sich  in  den  Worten:  x<S<j|aqv  fyuv  Ivtyytm  ifötov  Qeto  xi  xa\  ysW 
«o«  xorci  <xuvaxoXoyOi'av  ta?  u-eTaßXaaTixas  der  Einfluss  der  aristoteli- 
schen Terminologie  kaum  verkennen.  Die  Entgegensetzung  des  xaxa  TO  Cl'JTO 
*3u  luaau-rw?  fyrov  und  der  Yivö|ASva  xa\  ip0eio4|X£va  rcoXXa  ist  gewiss  nicht  vor- 
platonisch;  die  Bemerkung,  dass  das  Vergängliche  durch  die  Zeugung  seine 
Form  unvergänglich  erhalte ,  treffen  wir  gleichfalls  bei  Plato  und  Aristoteles, 
und  flio  scheint  auch  die  platonisch -aristotelische  Unterscheidung  der  Form 
und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Worten  endlich:  TtJ)  yevvTjsavTi 
"xrfpi  xai  STjjxioupYÖ  bemerkt  auch  Böckh,  dass  sie  aus  dem  Timäus  37,  C 
stammen,  aber  sie  dcsshalb  dem  Berichterstatter  zuzuweisen,  sind  wir  schwer- 
lich berechtigt.  Möchte  sich  nun  auch  der  eine  oder  der  andere  von  diesen 
Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung  erklären  lassen,  so  ist  diess 
doch  wohl  kaum  möglich,  wo  so  Vieles  sich  vereinigt,  was  für  sich  allein 
schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur  aus  dem  späteren  Ur- 
sprung der  Schrift  begreiflich  wird. 
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goreische  Ansicht  über  die  letzten  Grunde  auseinandersetzt,  ihre 
Gotteslehre  nicht  mit  einem  Worte  *),  Thhophrast  *)  scheint  die 

1)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  dass 
die  Zahlen  das  Ursprünglichste  seien,  xat  ap/ijV  aut»ov  cTvai  aCtb  to  tv,  aber 
theils  wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet ,  theils  handelt  die  8telle 
nicht  von  den  Pythagorcern ,  sondern  Ton  einer  Fraktion  pythagoraisirender 
Platoniker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen,  welche 
das  absolute  Eins  dem  absolut  Guten  gleich  setzten  (avfo  to  Sv  to  ayaObv  xikb 
e7va(  9awiv),  Anhänger  der  Ideenlehre  gemeint,  wie  diess  die  Ausdrücke  avrb 
Tb  2v,  ax'!v7jT0t  ouatat,  (iq-*  *at  juxpov  (Z.  32)  deutlich  erkennen  lassen;  die  An- 
sicht selbst  ist  die  platonische,  s.  Sciiweglkr  und  Bomtz  z.  d.  8t,  und  meine 
plat.  Stud.  8.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5  (oben  8.  253,  1.  266,  5, 
vgl.  XIII,  6.  1080,  b,  31:  to  h  oror/nov  xa\  ap/i^v  <paaiv  sTvat  twv  ovtcuv)  wird 
gesagt,  die  Pythagoreer  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab,  aber  diess  ist  die 
Zahl  Eins,  welche  schon  dcsshalb  nicht  die  Gottheit  sein  kann,  weil  sie  selbst 
erst  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein  soll ;  denn  was  Ritte* 
Gesch.  d.  Phil.  I,  388  hiegegen  einwendet:  da  die  Zahl,  nd.  h.  Gerades  und 
Ungerades"  erst  aus  dem  Einen  werden  solle,  so  könne  nicht  dieses  aus  jenen 
geworden  sein,  die  Worte  f£  ajj^GTspwv  toütwv  bedeuten  mithin  nicht:  aus 
beiden  geworden,  sondern:  aus  beiden  bestehend,  das  beruht  auf  eineT 
offenbaren  Verwechslung:  die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Ge- 
rade und  Ungerade  selbst,  jenes  „das  heisst"  ist  mithin  unberechtigt,  und 
der  Sinn,  den  die  aristotelischen  Worte  nach  dem  Zusammenhang  allein  haben 
können,  ist  ganz  richtig:  zuerst  entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  da* 
Eins,  dann  aus  diesem  die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexakoer  z.  d.  6t  —  Wenn 
endlich  noch  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten 
körperlichen  Einheit  (s.  u.)  erwähnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  al> 
eine  abgeleitete  bezeichnet,  denn  XIV,  3  heisst  es:  ol  jxkv  o3v  FIu8aY<>p£toi  ro- 
Tcpov  ou  JCGioUstv  ?J  rcoteuat  y^veatv  [tgu  Ivb?]  ou  Sei  Stdra^eiv  cpavep&c  vap  Xrfoustv, 
toi  toö  Ivb;  owcaQsvTos  ar*  e£  eV'k&cov  eit*  e*x  /potac  ifc*  Iy.  oxsptiaTo;  err'  wv 
aropouaiv  stactv,  cuOuc  to  FfYtrra  tou  ajteipou  Zv.  eIaxsto  xa\  ExcpatvETo  urtb  to5 
r/paTos,  und  auch  hier  müssen  wir  Ritter's  Bemerkung  a.  a.  O.  389  wider- 
sprechen ,  dass  dieses  Eins  wegen  Metaph.  XIII,  6  nichts  Abgeleitetes  sein 
könne;  Arist.  sagt  in  der  letzteren  Stelle  nur:  ox<*>{  Tb  rcpwrov  tv  axiveVnj  «yov 
jAtyeöos  a^opstv  eVxaitv,  das  heisst  aber  für's  Erste  nicht:  sie  halten  es  für 
nichts  Abgeleitetes,  sondern:  sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner  Ablei- 
tung in  Verlegenheit,  hieraus  folgt  aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe  in  ihren 
sonstigen  Bestimmungen  über  das  Eins  begründet  war;  sodann  aber  handelt 
es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob  die  Einheit  überhaupt  aus  den  Urgründen 
abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstchuug  der  ersten  körperlichen  Einheit  ab 
solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers  in  der  Mitte  des  Weltganzen,  befrie- 
digend erklärt  wurde,  der  Einwurf  des  Arist.  bezieht  sich  nicht  darauf,  dass 
sie  die  Einheit ,  sondern  darauf,  dass  sie  die  Körperlichkeit  des  Einen  nicht 
zu  erklären  wissen. 

2)  In  der  S.  266,  2  angeführten  Stelle. 


Digitized  by  Google 


Einheit  und  Zweiheit,  Gottheit  und  Materie.  271 

rthagoreer  sogar  ausdrücklich  von  denen  zu  unterscheiden,  welche 
b  Gottheit  als  wirkende  Ursache  aufführen  ')?  Philolaus  nennt 
rar  das  Eins  den  Anfang  von  Allem  *),  aber  damit  will  er  Schwer- 
in etwas  Anderes  ausdrücken,  als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass 
e  Zahl  Eins  die  Wurzel  aller  Zahlen,  und  somit,  da  Alles  aus 
iblen  besteht,  auch  der  Grund  aller  Dinge  sei 3).  Dass  derselbe 
itlosoph  ferner  Gott  als  den  alleinigen  über  Alles  erhabenen  Welt- 
rrscher  bezeichnet4)»  von  dessen  Hut  Alles  umschlossen  sei  6), 
nn  für  eine  philosophische  Bedeutung  der  Gottesidee  in  seinem 
rstera  nichts  beweisen,  denn  der  erste  von  diesen  Sätzen,  wenn  er 
irklich  von  Philolaus  herrührt6),  spricht  doch  nur  einen  Gedanken, 
r  damals  nicht  mehr  auf  die  philosophischen  Schulen  beschrankt 


1)  Plato  nnd  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  8tb  xoft  od&  tbv 
sv  o.  ».  f.  Tim.  48,  A.  Theät.  176,  A. 

2)  Jambl.  in  Nicom.  109  vgl.  Svriam  z.  Metaph.  XIV,  1  (oben  8.  262,  1) 
hrt  yon  ihm  da»  Wort  an:  tv  opya  jsavrwv,  8.  Böckb  Philol.  148  ff. 

3)  8o  y ersteht  den  Ausspruch  auch  der  Biograph  bei  Photius  Cod.  249, 
439,  a,  19:  Tr4v  povaSa  navTwv  ipyfjv  tXrfov  Uufa^ptui ,  ir.ii  xo  jjIv  «njuitov 
/f,v  sA£jov  ypa(X(xi];,  tijv  8fc  &:t7:&ou,  to  8L.  atu|x«TO{.  tg5  ok  aTjjutou  TcpoeTti- 
Cr.xi  rt  {xova; ,  a>r:£  ar/i)  tu>v  awjxaTtov  tj  jiova;.  Auch  in  dem  Fall  übrigens, 
hm  sich  die  Worte  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  hätten,  mttssten  wir 
«  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurtheilen  zu  können, 
>  damit  das  Eins  als  Gottheit  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  be- 
iden wollten:  Eines  ist  der  Anfang  von  Allem,  nUmlich  die  Gottheit.  Nur 
d  erstem  Fall  wären  sie  philosophischen,  im  andern  populär  religiösen 
ihalts. 

4)  Philo  mundi  opif.  23,  A  Hösch:  fiap?opEt  8c  jxow  tcj>  XCyto  xat  4>tX<5Xaoc 
■  'vsMi'  &9Zi  yip,  9r4aiv,  6  yjyEjJKuv  xa\  «p/wv  a^avTtuv  Oeo?  et;  a£i  ujv,  |x6vt{i0(, 
**V»«>  a&cbc  oitw  Sjxoto;,  e'repo^  täiv  aXXwv.  Aehnlich  wird  die  pythag.  Got- 
aidee  von  Plut.  Numa  c.  8  geschildert. 

5)  Athenag.  leg.  pro  Christ,  c.  6:  xett  <I>tX6Xao;  os  wroep  iv  ^ppoupä  Kav?a 
so  to5  0co5  7»pt£iXr4?Q*t  Xiycdv,  vgl.  Plato  Phädo  62,  B,  wo  in  Bezug  auf  die 
lystische  Lehre  von  der  Einkerkerung  der  Seele  im  Körper  gesagt  wird,  diese 
•ehre  sei  schwer  zu  verstehen ,  ou  uiviot  iXXi  xtöi  y{  jjloi  8oxe1 . .  tZ  X^jtaGau, 
r-  9:ov;  Jvai  Tjfxtov  toi»;  IrijuXoj^vov;  xat  jj[Aa;  xou«  avOpwrio'j;  tv  twy  xTr^aTwv 
V*  Öttft-  «Tvat. 

6)  Was  allerdings  durch  die  Aussago  Philo's  noch  nicht  sicher  verbürgt 
*t,  da  die  Alexandriner  so  vieler  unterschobenen  Zeugnisse  für  den  Mono* 
;hdsiuu*  sich  bedienen;  dass  die  Stelle  nicht  ganz  wörtlich  angeführt  sein 
">öge,  vermuthet  auch  Bocgu,  aber  entscheidende  Merkmaie  der  Unächtheit 
fehlen. 
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war,  in  religiöser  Form  aus,  und  lautet  weit  mehr  xenophaniscb, 
als  eigenthümlich  pythagoreisch  *),  der  andere,  den  orphisch-py- 
thagoreischen  Mysterien  entnommen  *) ,  ist  durchaus  populär  reli- 
giöser Art,  zur  Begründung  philosophischer  Bestimmungen  wird 
weder  dieser  noch  jener  benützt.  Wenn  endlich  Philolaus  auch 
gesagt  hat,  die  Gottheit  habe  Grenze  und  Un  begrenzt  hei  t  hervorge- 
bracht 8),  so  ist  damit  freilich  vorausgesetzt,  dass  Alles  auf  die 
göttliche  Ursächlichkeit  zurückzuführen  sei,  da  aber  nicht  angegeben 
wird,  wie  Gott  die  Urgründe  hervorbrachte ,  und  wie  er  sich  zu 
ihnen  verhalt,  so  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Charakter  einer  reli- 
giösen Voraussetzung,  und  philosophisch  angesehen  druckt  er  nur 
das  aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er  selbst 
an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt 4),  auf  irgend  eine, 
nicht  naher  zu  bestimmende  Art  entstanden  sind.  Selbst  in  der  Zeit 
des  Neupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unterscheidung  des 
überweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein  anerkannt  5). 
So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter  geglaubt  haben,  und 
so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der  monotheistischen  Rich- 
tung, welche  seit  Xenophanes  in  der  griechischen  Philosophie  so 
bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hat,  so  weit  gefolgt  sind,  um  aus 
der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit  (6  6eö;,  to  öelov)  starker,  als  die 
gewöhnliche  Volksreligion ,  herauszuheben  6) ,  so  gering  scheint 
doch  die  Bedeutung  der  Gottesidee  für  ihr  philosophisches  Sy- 


1)  M.  s.  den  Abschnitt  über  Xenophanes,  der  die  meisten  der  philolai 
achen  Ausdrücke  bei  dem  Eleaten  nachweisen  wird. 

2)  Diess  erhellt  deutlich  aus  Plato  PhÄdo  Öl,  Df.  mit  62,  B  verglichen. 
Weiteres  über  diese  Stellen  tiefer  unten. 

3)  Nach  Syrian  (oben  S,  262,  1),  dessen  Angabc  durch  die  Aeuaaerung 
Plato's  im  Philebus  23,  C  (oben  8.  253,  1)  bestätigt  wird,  wogegen  P*oklc» 
Hat.  Theol.  8.  J32  med.  nur  das  als  philolaisch  anführt,  dass  Alles  aus  Be 
grenzendem  und  Unbegrenztem  bestehe,  das  Weitere,  dass  Oott  diese  Ele- 
mente hervorgebracht  habe,  als  platonisch. 

4)  8.  o.  S.  257,  2. 

5)  8.  8.  250,  2  vgl.  263,  1. 

6)  Gewiss  aber  im  Anschluss  an  den  Volksglauben,  so  dass  ihnen,  wie 
den  Meisten ,  das  Otfov  mit  Zeus  identisch  ist ;  m.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ihre 
später  zu  erwähnenden  Annahmen  über  die  Wache  des  Zeus  und  was  damit 
zusammenhangt. 
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stem  gewesen  zu  sein  *) ,  und  in  die  Untersuchung  über  die  letzten 
Grande  scheinen  sie  dieselbe  nicht  tiefer  verflochten  zu  haben  *). 

Um  so  weniger  können  wir  der  Annahme  beitreten ,  dass  die 
Pythagoreer  eine  Entwicklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt  haben, 
durch  die  er  ailmählig  von  der  Unvollkonimenheit  zur  Vollkommen- 
heit gelange  8).  Diese  Annahme  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  für  die  Gottheit  gehalten  haben. 
Da  nämlich  das  Eins  als  das  Geradungerade  bezeichnet  wird,  und  da 
das  Ungerade  das  Vollkommene  ist,  das  Gerade  das  Unvollkommene, 
so  schliesst  man,  sie  haben  nicht  nur  das  Vollkommene,  sondern 
auch  das  Unvollkommene  und  den  Grund  der  Unvollkommenkeit  in 
die  Gottheil  gesetzt,  und  demnach  erst  aus  einer  Entwicklung  der- 
selben das  vollkommen  Gute  hervorgehen  lassen.  Wir  müssen  die- 
ser Folgerung  schon  desshalb  widersprechen,  weil  wir  die  Identität 
des  Eins  mit  der  Gottheit  nicht  zugeben  konnten.  Aber  auch  abge- 
sehen davon  wäre  sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins 
von  den  Pythagoreem  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst 
doch  dasjenige  Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimm- 
ten Zweiheit  entgegengesetzt  wird,  niemals  so 4) ,  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen;  die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
Abgeleitete  und  Zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der  Gott- 


1)  Böcau's  Bemerkung,  Philol.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  in  dem  System  der  höchst 
religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  unsere  Ansicht 
nicht  treffen:  dass  sie  Allen  auf  die  Gottheit  zurückführten,  langnen  auch 
wir  nicht ,  aber  dass  sie  die»*  nicht  in  philosophischer  Weise  thaten ,  scheint 
nn«  gerade  desshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres  religiösen 
Charakters  diese  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  der  Gottheit  unbedingte  Vor- 
aussetzung, nicht  wissenschaftliches  Problem,  war. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  was  spater  über  die  Annahme  bemerkt 
worden  wird,  dass  das  pythagoreische  System  eine  Weltseele  lehre. 

3)  Ritter  pyth.  Phil.  149  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.  Gegen  ihn 
Bkaxdib  im  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 

4)  Auch  bei  Thkophuast  (oben  S.  266,  2)  uicht ,  dessen  Angaben  über- 
haupt fttr  die  vorliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden,  wenn 
»ic  tammtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  waren ;  denn  daraus ,  dass 
Gott  nicht  Alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er 
selbst  unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  Allem  bei  Plato  sein,  dem 
jener  Satz  zunächst  angehört 

Philo«,  d.  Or.  I.  B4.  18 
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heit  zusammenfallen  *)•  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings ,  die  Py- 
thagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusipp,  geleugnet,  dass  das  Schönste 
und  Beste  von  Anfang  an  dasein  könne  2),  und  da  er  dieser  Ansicht 
aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der  Ewigkeit  Gottes  er- 
wähnt, so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei  auch  von  jenen  auf 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt  worden.  Allein  fürs 
Erste  würde  hieraus  nicht  nothwendig  folgen,  dass  die  Gottheit 
Anfangs  unvollkommen  gewesen  und  später  vollkommen  gewor- 
den sei,  sondern  wie  Speusipp  aus  jenem  Satz  schloss,  dass  da* 
Eins ,  als  der  Urgrund ,  von  dem  Guten  und  von  der  Gottheit  zu 
unterscheiden  sei  s),  so  könnten  auch  die  Pythagoreer  Beides  ge- 
trennt haben  *).  Sodann  fragt  es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die 
Behauptung,  die  Aristoteles  bestreitet,  von  den  Pythagoreern  mit 
Beziehung  auf  die  Gottheit  aufgestellt  wurde ,  denn  dass  Aristoteles 
die  Bestimmungen  der  früheren  Philosophen  durchaus  nicht  immer 
in  dem  Zusammenhang  anführt,  in  dem  sie  bei  diesen  selbst  standen, 
Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun.  Wissen  wir  daher 
auch  nicht,  welchen  Sinn  jene  Behauptung  im  pythagoreischen  Sy- 
stem hatte ,  ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwicklung  der  Welt  aus 
einem  unvollkommenen  Urzustand,  oder  auf  die  Entstehung  der  voll- 
kommenen Zahl  (der  Dekas)  aus  den  minder  vollkommenen,  oder 
auf  was  sonst  bezog  5) ,  so  sind  wir  doch  durch  die  aristotelische 
Stelle  nicht  berechtigt,  den  Pythagoreern  eine  Lehre  zuzuschreiben, 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  270,  1. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  ^pajxkv  8k  tov  Oebv  eTvat  £<oov  afötov  aptarov... 
&aoi  8k  ujroXacfißivoujiv,  warcep  ol  nyOayöpciot  xai  Sraüawrcos ,  To  xaXXtarov  xafc 
aptSTov  jxtj  ev  apj(7)  eTvat,  8»i  to  xa\  t<T>v  ©utcov  xau  ttüv  ^axov  t«?  *PX*S  piv  sTysc, 
tb  5k  xaXbv  xai  TcXsiov  Iv  Tot;  £*x  toütwv,  oux  opOo»;  oiovTai.  Die  schiefe  ethische 
Deutung  dieses  Satzes,  welche  Schleierm  acher  versuchte  (Gesch.  d.  Phil.  52), 
werden  wir  übergehen  dürfen. 

3)  M.  s.  hierüber  den  Abschnitt  über  Speusipp,  in  unserem  2ten  Tbl. 
1  Ausg.  8.  335  f. 

4)  Diess  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Aristoteles  zuschreibt, 
wenn  er  sagt,  sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Oute  schlechthin,  sondern  für 
eine  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1096,  b,  5:  7ti6oW>Tipo> 
o"  fotxaatv  ot  nuda^öpetot  Xivtiv  7:ep\  ateov,  tiO^vtec  £v  Tfj  twv  arraSwv  «rooroi/ja 
to  h  (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze)  ol;  3ij  xa\  Zmiiauntot  trcaxoXouÖf.aau  8o«t 

5)  Die  Entstehung  der  Zahl  und  der  Harmonie  aus  den  Urgründen,  wor- 
an ich  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  dachte,  scheint  mir  jetet  weniger 
wahrscheinlich. 
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welche  nicht  blos  der  philolaischen  Schilderung  der  Gottheit  wider- 
spricht, sondern  dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  >)>  von  welcher 
man  aber  ebendesshalb  nur  um  so  mehr  erwarten  sollte,  dass  ihrer, 
«renn  sie  wirklich  vorkam,  in  den  Berichten  der  Alten  bestimmter 
erwähnt  würde. 

Mussten  wir  im  Vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  pythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so  müs- 
sen wir  uns  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären,  dass 
sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhältnisse  beziehen,  und 
neben  dem  Arithmetischen  oder  statt  desselben  ursprunglich  schon 
etwas  Geometrisches  oder  gar  etwas  Körperliches  bezeichnen. 
Aristoteles  sagt,  die  Pythagoreer  haben  die  Zahlen  als  Raiimgrössen 
behandelt  Derselbe  erwähnt  öfters  der  Ansicht,  dass  die  geo- 
metrischen Figuren  das  Substantielle  seien,  aus  dem  die  Körper  be- 
stehen8), und  seine  Ausleger  fuhren  diess  weiter  aus,  indem  sie 


1)  Die  alten  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  Keimartigen  und  Formlosen,  aher  keine  Entwicklung  der 
Gottheit.  Auch  die  heraklitisch - stoische  Lehre  kann  man  hiefür  nicht  ver- 
gleichen, denn  die  wechselnden  Daseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind 
etwas  ganz  Anderes ,  als  eine  Entwicklung  derselben  aus  dem  Unvollkomme- 
nen. Wenn  endlich  die  Theogonieen  die  einzelnen  Götter  entstehen  lassen, 
so  Hess  sich  doch  dieses  auf  die  einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittel- 
bar übertragen. 

2)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  18  ff.  nach  dem,  was  8.  246,  2  angefahrt 
wurde:  tov  yap  SXov  o-jpavbv  xaTasxeuaCoutftv  #  iptOpaSv,  TtXfjv  ou  |AOva8ixwv, 
iXXa  tos  {lovioxs  6noXa(xßavouaiv  f/nv  pirtOoc-  oko*  81  to  KpwTov  tv  oW<rnj  fyov 

[tfyflos,  «Ttoptfv  ktxastv  jiovaSixou«  51  tob?  aptOpobs  eTvat  jc£vtes  TcO&tat  nkty 

•ü>v  nuOayopetwv ,  osot  to  tv  aTOtyctov  xat  ap/rjv  saatv  cTvat  töjv  ovtwv  &t£tvoi  8' 
f/ovia  fifyOoc.  Vgl.  hiezu  S.  276,  1,  und  was  ohen  270,  1  aus  Metaph.  XIV,  3 
angeführt  wurde. 

3)  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  15:  8oxe?  xtat  x«  tou  awu-aTo;  r^paTa,  oTov 
feifiveta  x«t  YPaHM  xo^  '""Yr1^  x*1  P°Wy  £*v3tl  oOat'at  |J.aXXov,  5J  to  atojxa  xa\  to 
ffrip«6*v.  III,  5.  1002,  a,  4:  iXX«  {jl^v  to  ye  awjxa  ^ttov  oCsta  T?j;  foupaveta;,  xa\ 
«Str,  -flfc  YpajAjxr,«,  xa\  $)  TP*^  ^  {xova8o;  xat  T?js  artYjxjfc-  to-Jtoi;  vao  Äpiarott 
to  otottÄ,  xa\  Tot  uiv  avtu  aojjxaTo?  JvSfye^at  8oxet  eTvat,  to  81  aa>|xa  5v£u  toJtojv 
Aat  aäüvarov.  8t6rop  ol  jiiv  *oX)o\  u.  s.  w.  (s.  S.  246,  1),  XIV,  3.  1090,  a,  30 
(oben  8.  246,  2)  ebd.  1 090,  b,  5 :  th\  Ttve*  o\  1%  tou  j:/paTa  eTvai  xa\  eiy aTa, 
t*P  TnYjtJjv  uiv  Ypajxjjufc ,  TauTr4v  8  *  exrcßou ,  touto  8fc  toS  <rrepso5 ,  oTovTat  eTvat 
avaYxijv  TotatfTO*  yttatc  eTvat.  De  coelo  III,  1.  298,  b,  33:  do\  8^  Ttvs;,  ot  xa\ 
*av  9d(ia  YtwrjTÖv  jtotoöoi,  rovTiOsvTSC  xa&  8taXiJovTt$  e*£  fotreStov  xa\  tU  «V*«8a. 
Doch  scheint  Aristoteles  hiebei  nur  Plato  im  Auge  zu  haben ,  dessen  Timttus 
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angeben,  die  Pythagoreer  haben  für  das  Princip  des  Körperliche* 
die  mathematischen  Figuren  gehalten,  die  sie  ihrerseits  wieder  au 
die  Punkte  oder  die  Einheiten  zurückführten;  diese  Einheiten  selbs* 
aber  sollen  sie  theils  al£  etwas  raumlich  Ausgedehntes,  theils  zu« 
gleich  als  die  Bestandteile  der  Zahlen  betrachtet,  und  ebendeshalb 
gelehrt  haben,  dass  die  körperlichen  Dinge  aus  Zahlen  bestehen 
Auch  bei  andern  Schriftstellern  der  spateren  Zeit  *)  finden  wir  ahn* 
liehe  Gedanken,  ohne  dass  sie  doch  von  ihnen  ausdrücklich  d« 
Pythagoreern  beigelegt  würden,  und  schon  Philolaus  (s.  u.)  macht 
den  Versuch,  theils  das  Körperliche  überhaupt,  theils  die  physikali- 
schen Grundeigenschaften  der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Fl* 
guren  aus  den  Zahlen  abzuleiten.  Hieraus  schliesst  nun  Ritter  *fc 


er  ausdrücklich  anführt,  denn  am  Schluss  des  Kapitels  sagt  er  nach  der  Wider- 
legung dieser  Ansicht,  to  V  aikb  aujAßa'vci  xat  xcfi;  #  aptOuoW  auvxiÖcty.  xfe» 
oäpavoV  eviot  yip  xfjv  ^stv  1%  apiOjiwv  TJVtTraatv,  warctp  xtov  nuQarfopc'cuv  xwfc. 
Auch  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  11  gehört  schwerlich  hiehcr,  a.  Pskudoalxx. 
z.  d.  8t. 

1)  Alex.  z.  Metaph.  I,  G.  987,  b,  33.  8.41  Bon:  ap/at  (**v  T*^y  onm 
xoo;  aptQjxou;  IlXattov  ts  xa\  ot  riu0aY<5p€iot  uj:et;Q£vto  ,  Sxt  £*8<Jxa  auTOi^  xb  TZpTtzv 
dtpy_Tj  eTvat  xat  -b  arJvÖETOv,  twv'Se  «jwjiätwv  ^ptuTa  ?a  cVijreSa  £?vat  (t»  yaf  i^xoi- 
TTEpa  iE  xa\  jjitj  <xuvavaipoü(XEva  7tptoTa  xij  sp'Jasi)  l^'.Re'Bruv  Se  ypaa|xat  xarra  ?ö* 
«Oxbv  Xö"(ov,  YpajijjLtuv  6e  ariytAak,  St;  gI  [xaOrjjxaTixoi  <j7)jjita,  auxcA  ot  jxova^x;  Sls- 
yov ...  at  8e  (xoviöc;  aptöfxot,  ol  aptO{io\  apa  nptoiot  xuiv  ovxtov.  Psst.DOALSX.  z. 
Metaph.  XIII,  6.  8.  723  Bon:  xat  ol  IIuÖaY<5p€ioi  ok  ?va  aptOjibv  eTvou  voji.£°w 
xa>  xtva  xootov;  tov  {iaOr((jLaTixbv ,  izkty  ou  XEywptffjievov  xtuv  afeOrjXtov,  ol  jKfa 
EEvoxpair4v,  ouoe  |xovaStxbv,  touTEtfTtv  atASprj  xa\  aatoftatov  ((jiovaStxbv  yxp  xb  xu.e- 
pl;  xa\  aKotjiatov  EvTaiOa  8r,Xol) ,  aXXa  xa$  |XGva6*a;  xa\  oV,XGv<5xt  xat  toi*;  iptöp/^ 
taoXaußavGVXE?  (asyeO&s  E/Etv  fc  toütwv  xa;  afeOiixas  oüaias  xa\  xbv  arcocvxa  ovpa- 
vbv  sTvat  Xfi^ojatv .  e/ eiv  oe  xa;  {AovaSa;  {x^yEÖo;  xaxETXEÜa^ov  o\  IIuÖ.  Sia  xoio^T«* 
xtvb*  X^you.  eXeyov  ouv  Sti  etteig^  U  tou  TrptoToo  £vb«  autat  auvEaxrjsav ,  xb  Sc  ssS« 
xov  tv  ixe'yeöo?  e/ei,  avaYxr,  xat  aura«  |A£U4Y«0ua|iEva;  slvat.  Zu  den  weiteren,  in 
der  vorigen  Anmerk.  angeführten  Stellen  der  Metaphysik  werden  die  Pytha- 
goreer von  Alexander  und  seinem  Epitomator  nicht  genannt,  und  dass  S«- 
plicius  z.  d.  St  de  coelo  sie  nennt ,  ist  desshalb  unerheblich ,  weil  er  dabei, 
wie  er  selbst  sagt,  zunächst  den  angeblichen  Lokrer  Tim&us  im  Auge  hat 
Die  Berichte  des  Sextts  Empirikus  müssen  wir  ohnedies«,  aus  den  früher  er- 
örterten Gründen,  als  unzuverlässig  übergeheu. 

2)  Nikom.  inst  arithm.  II,  6.  8.  45.  Boeth.  de  arithm.  II,  4  bei  Rrrn  » 
pyth.  Phil.  101  ff.;  Nikom.  II,  26.  8.  72  gehört  nicht  hieher. 

3)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  übersichtlicher  und  bündiger  Geach.  d.  Phil 
I,  403  ff. 
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mter  Hermann's     und  Steinhartes  *)  Beistimmung,  das  Begren- 
tende  sei  den  Pythagoreern  die  Einheit,  oder  raumlich  gefasst,  der 
funkt  gewesen,  das  Unbegrenzte  der  Zwischenraum  oder  das  Leere, 
wenn  daher  gesagt  wird,  dass  Alles  aus  Begrenzendem  und  Unbe- 
grenztem bestehe,  so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge  aus  Punkten 
and  leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien,  und  wenn  es 
heisst,  dass  Alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besagen,  dass  jene 
Funkte  zusammen  eine  Zahl  bilden.    Reinhold  8)  und  Brandis  4) 
widersprechen,  aber  nicht  weil  sie  die  arithmetische  Natur  der  py- 
thagoreischen Zahlen  strenger  festhalten,  sondern  weil  sie  dieselben 
für  körperlich  gehalten  wissen  wollen;  nach  ihrer  Meinung  hatten 
nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem  Unbegrenzten  den  stofflichen 
Grund  des  körperlichen  verslanden  6),  und  dem  entsprechend 
müsste  auch  hei  den  Zahlen,  aus  denen  Alles  bestehen  soll,  an  etwas 
Körperliches  gedacht  sein:  die  Zahl  entsteht,  wie  Reinhold  aus- 
fuhrt, dadurch,  dass  der  unbestimmte  Stoff  durch  die  Einheit  oder 
die  Grenze  bestimmt  wird,  und  die  Dinge  heissen  Zahlen,  weil  Alles 
aus  einem  durch  die  Einheit  bestimmten  Mannigfaltigen  besteht. 
Hiearegen  macht  jedoch  Ritter  6)  mit  Recht  geltend,  es  sei  zwischen 
der  pythagoreischen  Lehre  und  den  Schlüssen  des  Aristoteles  aus 
derselben  zu  unterscheiden.  Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen 
Zahlen  wird  von  Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  Alles  Zahl  sei,  erst 
erschlossen  7);  die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ihre 
Elemente  nicht  als  etwas  Körperliches  bezeichnet  haben,  denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten,  des 
Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat  bezeichnen, 
von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  8),  wie  diess  doch  un- 


1)  Plat  Phil.  164  ff.  288  f. 

2)  Haller  Allg.  Littcratur«.  1845,  895  f. 

3)  Beitrag  «.  Erl.  d.  pytb.  Metaphysik  S.  28  ff. 

4)  Gr.-röm.  Phil.  I,  486. 

5)  Nach  Brand«  etwas  Hauch  -  oder  Feuerartige« ,  nach  Reinhold  da« 
anbestimmte  Mannigfaltige,  die  ungeformte  Materie. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  405  f. 

7)  Dass  Aribt.  Metaph.  XIII,  6  in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eigenen 
ErUuterungen  einflicht,  «eigen,  wie  Ritter  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die  Aus- 
drücke tiaer^mb*  apt8{ib<  (dem  ip.  voijto«  entgegengesetzt),  aptOp-b«  oä  xcx<*- 
ptj^o«,  afefojTcu  oOrnat,  dieses  Verfahren  ist  ihm  ja  überhaupt  gan«  geläufig. 

8»  o.  246,  3. 
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(Streitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts  anderes  sm 
sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie,  er  erklärt,  die  Zahl,  aus  der  da 
Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annahme  die  mathematische  Zähl 
sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde  als  einen  Widerspruch 
vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Unkörperlichen,  das  Stoffliche  ta] 
dem  Immateriellen  entstehen  lassen  Jener  Schluss  ist  aber  aal 
vom  aristotelischen  oder  sonst  einem  spateren  Standpunkt  aus  rica* 
tig:  ist  man  gewohnt,  Körperliches  und  Unkörperliches  zu  unter* 
scheiden ,  so  lasst  sich  freilich  nicht  wohl  übersehen ,  dass  Körper 
nur  aus  Körpern  zusammengesetzt  sein  können,  und  so  müsste  dann 
allerdings  gefolgert  werden,  dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas 
Körperliches  sein  müssen,  wenn  die  Körper  aus  ihnen  bestehen  soUen. 
Das  eigentümlich  Pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass 
jene  Unterscheidung  noch  nicht  vorgenommen ,  und  dass  in  Folge 
dessen  die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  anrb 
für  den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird;  sie  selbst  aber  brauch* 
darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess  daraus  erhellt* 
dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  VerhältnissbegrifTe ,  die  ausser 
und  vor  den  Stoikern  Niemand  für  Körper  erklärt  hat,  durch  Zahlen 
ausgedrückt  wurden ,  denn  so  gut  die  Pythagoreer  den  Menschen, 
oder  die  Pflanze,  oder  die  Erde  durch  eine  Zahl  definirten,  ebenso 
gut  sagten  sie  auch :  zwei  ist  die  Meinung,  vier  ist  die  Gerechtigkeit, 
fünf  ist  die  Ehe,  sieben  ist  die  gelegene  Zeit  u.  s.  w.  *) ,  und  auch 
hiebei  ist  es  keineswegs  nur  auf  eine  Vergleichung  beider  abgesehen, 
sondern  die  Meinung  ist  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  die. 
dass  die  betreffende  Zahl  das,  womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar 


1)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  8:  6  &  töv  riuOaYOpiiojv  Tpö*o«  TiJ  jztv  Dti> 
?ou<  fyti  $v>ay spetae  twv  npötspov  slpr^tov  t?|  81  föiatc  ii4pa<  -  to  jiiv  fap  jti) 
piaTov  ftoistv  tov  aptOfxbv  atpaupcTcat  xoXXa  töv  aouvarojv  *  to  8fc  t&  oojfAarrst  £  ipt&- 
jiojv  eTvat  airfxt{(uva  xoet  tov  apcOfibv  toötov  thai  fia0rjU.«Ttxbv  a8vv«T6v  cVnv.  De 
ooelo  III,  1,  Schi.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  Alles  aus  Zahlen  bestehe, 
ist  ebenso  undurchi uhrbar,  als  die  platonische  Construction  der  Elementar 
körper;  Tat  uiv  yap  «pwaixa  acopatTot  yatvsT«  ßapoc  ^ovt«  xa\  xou^ÖTfrra,  ts?  £ 
povaSa;  out*  a&jxa  rcottfv  oTtfv  tc  avvTiBcpevac  oÖTt  ß«po<  ?y«v.  Metaph.  1,  8.  990T 
a,  12:  gesetzt  auch  es  könnten  aus  Grenze  und  Unbegrenztem  die  Grosser 
entstehen,  tiv«  Tpönov  wrat  Ta  uiv  xou?at  t*  5e  ßapo*  cxovta  twv  frtoulrtov;  ebd. 
XIV,  3  (s.  o.  ß.  246,  2) ,  wo  die  Pythagoreer  gleichfalls  denen  beigezählt  wer- 
den,  welche  nur  die  mathematische  Zahl  annehmen. 

2)  NKheres  hierüber  ö.  285. 
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und  im  eigentlichen  Sinn  sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung  von 
Symbol  und  Begriff,  eine  Vermischung  des  Accidentellen  und  Sub- 
stantiellen, die  wir  nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  in- 
nerste Eigentümlichkeit  der  pythagoreischen  Denkweise  verkennen 
wollen.  So  wenig  sich  daher  behaupten  lasst,  die  Körper  seien  den 
Pythagoreem  nichts  Materielles,  weil  sie  aus  Zahlen  bestehen  sollen, 
ebensowenig  dürfen  wir  umgekehrt  schliessen ,  die  Zahlen  müssen 
etwas  Körperliches  sein,  weil  sie  sonst  nicht  Bestandteile  der  Kör- 
per sein  könnten;  sondern  bei  den  Körpern  wird  an  das  gedacht, 
was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  den  Zahlen  an  das,  was 
sich  dem  mathematischen  Denken  darbietet,  und  Beides  wird  unmit- 
telbar identisch  gesetzt,  ohne  dass  man  die  Unzulassigkeit  dieses 
Verfahrens  bemerkte.  Aus  dem  gleichen  Grund  kann  es  auch  nichts 
beweisen,  dass  das  Eins  das  Unbegrenzte  und  das  Leere  in  der  py- 
thagoreischen Physik  stoffliche  Bedeutung  erhalten,  indem  gesagt 
wird:  bei  der  Weltbildung  sei  von  dem  ersten  Eins  sofort  der 
nächstgelegene  Theil  des  Unbegrenzten  angezogen  und  begrenzt 
worden  ausser  der  Welt  sei  das  Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den 
leeren  Raum  und  die  Zeit  einathme  *)•  In  dieser  Verbindung  er- 
scheint das  Eins  allerdings  als  körperliche  Einheit,  und  das  Unbe- 
grenzte theils  als  unbegrenzter  Raum,  theils  als  unendliche  Masse, 
daraus  folgt  aber  nicht,  dass  beide  Begriffe  auch  ausser  diesem  Zu- 
sammenhang die  gleiche  Bedeutung  haben,  sondern  es  tritt  hier  eben 
das  ein,  was  wir  bei  den  Pythagoreem  so  oft  bemerken  können,  dass 
eine  allgemeine  Vorstellung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Specielle 
eine  nähere  Bestimmung  erbalt,  ohne  dass  diese  Bestimmung  dess- 
halb  jener  Vorstellung  überhaupt  anhaftete,  und  weitere  Anwendun- 
gen derselben,  bei  denen  sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht 
wird,  ausschlösse.  Nur  durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  über- 
haupt möglich,  die  Zahlenlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen  an- 
zuwenden. Wir  können  daher  nie  schliessen,  weil  das  Eins,  das  Unbe- 
grenzte, die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmtenFall  als  körperlich 
behandelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  körperlich  gedacht 


1)  8.  oben  8.  270,  1.  275,  2. 

2)  Abist.  Phya.  IV,  6.  213,  b,  22.  vergL  III,  4.  203,  a,  6.  Stobäus 
EU.  I,  380.  Plut.  plac  II,  9,  1.  Nähere«  in  dem  Abschnitt  über  die  Kos- 
mologie. 
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sein,  wir  müssen  uns  vielmehr  an  den  Satz  des  Philolaüs  *)  erin- 
nern, dass  es  mancherlei  Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenz- 
ten giebt,  die  aber  hier  noch  nicht  klar  unlerschieden  werden,  weil 
die  philosophische  Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Denken  in  der 
logischen  Ableitung  und  Sonderung  der  Begriffe  zu  wenig  geübt  ist 
Aus  ähnlichen  Gründen  müssen  wir  auch  Ritter's  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagoreer  die  Körper  aus  der  geometrischen 
Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  es  wird  sich  uns  diess  auch  noch 
später  bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren  und  die 
räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurückführten,  den  Punkt  auf 
die  Einheit ,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.  Auch  das  endlich 
mussten  wir  zugeben,  dass  sie  den  unendlichen  Raum,  den  Zwischen- 
raum, und  das  Leere,  als  ein  Unbegrenztes  bezeichnen  *)•  Daraus 
folgt  aber  durchaus  nicht,  dass  sie  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts 
Anderes,  als  den  Punkt  ,  unter  dem  Unbegrenzten  nichts  Anderes, 
als  den  leeren  Raum  verstanden,  auch  hier  findet  vielmehr  alles 
das  seine  Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde, 
wie  sie  ihre  Principien  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie 
selbst  bezeichnen  ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den 
Punkt,  sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos  die 
Linie,  sondern  auch  die  Meinung  u.  s*  w. ,  sie  lassen  aus  dem  Unbe- 
grenzten nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die  Zeit,  in  die 
Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich,  die  Begriffe  der  Grenze  des 
Unbegrenzten  der  Einheit  der  Zahl  haben  einen  weiteren  Umfang, 
als  die  des  Punktes  des  Leeren  der  Figuren ;  und  wenigstens  die 
letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich  von  den  Zahlen,  durch 
die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden  *),  und  über  das  Leere  wird 


1)  Oben  S.  252,  1 ,  wozu  das  weitere  dort  Bemerkte  zu  vergleichen  ist 
Wenn  Rjtteb  I,  414  sagt,  das  Unbestimmte  könne  als  solches  keine  Arten 
haben,  so  ist  diess  thcils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  rliumlich  Un- 
begrenzte, das  zeitlich  Unbegrenzte,  das  qualitativ  Unbegrenzte  u.  s.  f.  sind 
sammtlich  Arten  des  Unbegrenzten,  keinenfalls  aber  ist  es,  wie  a.  a,  O.  nach- 
gewiesen ist,  im  8inn  der  Pythagoreer. 

2)  Ausser  den  oben  berührten  Stellen  gehört  hieher  auch  Abist,  de  coelo 
II,  13.  293,  a,  30,  wo  als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler 
(TifiuoTtpov)  sei,  als  das,  was  dazwischen  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings 
schliessen,  dass  das  |«tap>  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist. 

3)  Arist.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  «virouat  ir£vT«  tl<  *ouc  aptftfiovt 
xai  Yp«Hf«i<  xbv  Xöyov  xbv  twv  8tfo  cW  yaaiv.  Vgl  XIV,  6.  1092,  b,  10:  E5- 
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sogar  Solches  ausgesagt,  das  strenggenommen  nur  dem  Begrenzen- 
den, nicht  dem  Unbegrenzten,  zukäme  Doch  soll  dem  letzteren 
Umstand  kein  weiteres  Gewicht  beigelegt  werden,  da  die  Pythagoreer 
selbst  hier  in  einen  Widerspruch  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  ge- 
rat hen  zu  sein  scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen  An- 
sichten liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Systems, 
dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen  ist,  wenn  die 
Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangspunkt  gebildet  hat. 
Ware  es  statt  dessen  die  Betrachtung  des  unbegrenzten  Stoffs  und 
der  kleinsten  Massen,  von  denen  es  ausgieng,  so  müsste  sich  hieraus 
eine  mechanische  Physik,  nach  Art  der  atomistischen ,  entwickelt 
haben,  wie  sie  sich  im  achten  Pythagoreismus  nicht  findet,  die  Zah- 
lenlehre dagegen,  dieser  wesentlichste  und  eigenthömlichste  Theil 
des  Systems,  konnte  hieraus  nicht  entstehen,  es  konnten  vielleicht 
die  Verhältnisse  der  Körper  auf  bestimmte  Zahlen  zurückgeführt 
werden,  aber  die  Zahlen  für  das  Substantielle  in  den  Dingen  zu 
halten,  lag  unter  dieser  Voraussetzung  kein  Grund  vor.  Diese  An- 
nahme, die  Grundbestimmung  des  ganzen  Systems,  ist  nur  dann  zu 

pro;  ctstte,  t(c  *$kQ{io;  ti'vo;,  olov  (xlv  «vOfKoTcou,  o&  ot  fcnou.  AohnJich  sprach 
auch  Plato  von  einer  Zahl  der  Fläche  und  des  Körpers,  ohne  desshalb  die 
Zahlen  für  etwas  Ausgedehntes  oder  Körperliches  zu  halten,  Akist.  de  an.  I, 
2.  404,  h,  21.  Metaph.  XIII,  9,  1085,  a,  7  werden  die  Figuren,  im  8inn  pytba- 
g  rai sirende r  Platoniker,  ausdrücklich  xa  fcaxipov  y^yt)  xoo  api0|x©u,  die  auf  die 
Zahl  folgende  Klasse  genannt  (der  Genitiv  aptOjju  ist  nämlich  von  faxtpov,  nicht 
Ton  YfVr),  regiert).  Vgl.  Metapb.  I,  9.  992,  b,  13. 

I)  Das  Leere  soll  nämlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Asjst.  Pbys.  IV,  6.  213,  b,  22:  elvon  S'cfotaav  xct\  o\  IIuOotYlpciot  xtvbv, 
xoi  fetist/v*t  aGxb  xtji  oupavö  in  xou  «rrei'pou  rcv«tfu.axo;  «I>;  avanrvcbvxt  xat  xb  xcvbv, 
l  fooptC«  xa?  ytfw; . . .  xa\  xoux'  irvm  rpwxov  iv  xdt?  iptOu-oV  xb  yap  x«vbv  Stop^wv 
tr4v  ^aiv  aäxoW.  Aehnlich  Stob.  1, 380.  Nun  ist  aber  das  Trennende  als  solches 
auch  das  Begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von  Brandis  (Rhein.  Mut.  II, 
224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  das?  der  Unterschied  der  Zahlen  aus  dem  Unbe- 
grenzten, ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Einheit  abgeleitet  worden  sein 
möge,  ist  unhaltbar;  was  ist  denn  der  Unterschied  eines  Dings  von  einem  an- 
dern, als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Halt  man  sich  daher  daran,  dass 
das  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so  müsste  es  selbst  auf  die  Seite  des 
Hegrenzenden  und  mithin  das ,  wiw  dadurch  getrennt  wird ,  auf  die  entgegen- 
gesetzte  gestellt  werden,  man  müsste  sich  mit  Ritter  I,  418  f.  das  Eins  als 
eine  stetige  Grösse  denken ,  die  durch  das  Leere  gespalten  wird ,  womit  aber 
offenbar  beide  in  da«  Gegentheü  ihrer  selbst  verkehrt  wären. 
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erklaren,  wenn  es  von  der  Betrachtung  der  Zahlen  Verhältnisse  be- 
herrscht wurde,  wenn  seine  ursprüngliche  Richtung  nicht  dahin 
cien?,  die  Zahlen  als  Körner  sondern  umgekehrt  dahin,  die  Körper 
als  Zahlen  zu  fassen.  Und  es  wird  uns  auch  ausdrucklich  bezeugt, 
dass  erst  Ekphantus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den 
Pythagoreern  gezahlt  werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden 
für  etwas  Körperliches  erklärt  hal>e  *)•  Den  älteren  Pythagoreern 
können  sie  diess  schon  desshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie  das 
Körperliche  in  diesem  Fall  für  etwas  Ursprüngliches  hatten  halten 
müssen,  statt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  den  mathe- 
matischen Figuren  ableiteten  *)•  Ebensowenig  können  sie  bei  dem 
Unbegrenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  gedacht  haben, 
sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  abgeleiteter  Weise,  ia 
seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude  erhalten  haben,  da  sich 
sonst  nicht  begreift ,  wie  sie  dazu  kamen ,  das  Unbegrenzte  für  das 
Gerade  zu  erklären.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  gegen  Ritter.  Da 
die  geometrischen  Figuren  von  den  Pythagoreern  aus  den  Zahlen 
abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Elemente  der  Figur,  der 
Punkt  und  der  Zwischenraum,  später  sein,  als  die  Elemente  der 
Zahl,  und  diess  bestätigt  der  Augenschein;  denn  aus  dem  Punkt  und 
dem  Zwischenraum  liess  sich  das  Ungerade  und  das  Gerade  nicht 
wohl  ableiten ,  wogegen  es  auf  pythagoreischem  Standpunkt  ganz 
erklärlich  ist,  wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das  Gerade  als  Ele- 
mente der  Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allgemeinere  Gegensatz 
des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  gewonnen,  und  in  der  Anwen- 
dung desselben  auf  räumliche  Verhältnisse  als  die  erste  Raumgrenze 
der  Punkt ,  als  das  Unbegrenzte  der  leere  Raum  betrachtet  wurde. 

1)  Stob.  EkL.  I,  308:  "ExyavT0$2j#paxouat©$  tlj  t<5v  IIü6«y ofwtav  xccvru»  [i> 
yjxt]  tot  aStottpfTot  utojAora  xa\  tb  xcvöv.  (Tgl.  ebd.  S.  448.)  xac  yap  Il'jOayopat«? 
(xovxSoc  oStos  rp<I>TO(  obcs^ijva-ro  9ti>p.a?txoi{ .  Die  Angabe  b.  Pu  t.  plac  I,  11,3. 
Stob.  I,  336,  dass  Pythagoraa  die  ersten  Gründe  für  unkorperlich  halte,  steht 
mit  allzu  rerdachtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benütst  su 
werden. 

2)  Diess  würde  auch  dann  gelten,  wenn  Brandis  1,487  mit  der  Vermuthang 
Recht  hätte,  dass  die  Pythagoreer  ausser  dem  eben  angeführten  auch  noch 
andere  Versuche  zur  Ableitung  des  Ausgedehnten  gemacht  haben ,  denn  etwas 
Abgeleitetes  wilre  es  auch  dann;  indessen  fehlt  es  hiefür  au  jedem  bestimmten 
Zeugnis«,  denn  aus  Aribt.  Metaph.  XIV,  3  (oben  8.  270,  1)  kann  man  diess 
nicht  sohliessen;  m.  s.  Rittkb  I,  410  L 
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Hätte  das  pythagoreische  System  den  umgekehrten  Gang,  vom  Raum- 
lichen und  den  Figuren  zu  den  Zahlen,  eingeschlagen,  so  müsste 
statt  des  Arithmetischen  das  Geometrische  darin  überwiegen ,  statt 
der  Zahl  müsste  die  Figur  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  sein,  an 
die  Stelle  des  dekadischen  Zahlensystems  wäre  das  System  der  geo- 
metrischen Figuren  getreten,  und  auch  die  Harmonie  könnte  nicht 
diese  durchgreifende  Bedeutung  für  die  Pythagoreer  gehabt  haben; 
auf  raumliche  Verhältnisse  ist  ja  das  Verna  Uni  ss  der  Töne  von  ihnen 
überhaupt  nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der  py- 
thagoreischen Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch  fragen, 
wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten,  und  worin  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pythagoreer  von  dem 
Satze,  dass  Alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung  der  Elemente,  aus 
denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen,  oder  ob  sie  umgekehrt 
von  der  Wahrnehmung  der  ursprünglichen  Gegensätze  zu  der  Lehre, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl  liege,  geführt  wurden.  Die 
aristotelische  Darstellung  spricht  für  die  erste  von  diesen  Annahmen, 
denn  ihr  zufolge  schlössen  die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aehn- 
lichkeit  der  Dinge  mit  den  Zahlen,  dass  Alles  Zahl  sei,  und  erst 
hieran  knüpft  sich  weiter  die  Unterscheidung  der  entgegengesetzten 
Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  bestehen  *)•  Dagegen  begann  Philo- 
lans  seine  Schrift  mit  der  Lehre  vom  Begrenzenden  und  Unbegrenz- 
ten und  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzung  geneigt  machen, 
dass  eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die  eigentliche 
Wurzel  des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass  die  Pythagoreer 
nur  desshalb  Alles  auf  die  Zahl  zurückführen ,  weil  sie  in  der  Zahl 
die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  der  Ein- 
heit und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten  *).  Nothwendig  ist  das 
freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus  kann  recht  wohl  im  Interesse 
der  logischen  Beweisführung  spater  gestellt  haben ,  was  geschicht- 
lich angesehen  der  Anfang  des  Systems  ist.  Andererseits  werden 


1)  8.  o.  8.  246,  1.  2.  268,  l. 

2)  Oben,  8.  258,  1. 

8)  8o  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  108  und  ähnlich  schon  Rittes  pyth. 
Phil.  134  f.,  überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegensatz  der  Einheit  nnd  Zwei- 
beit,  oder  der  Einheit  und  Vielheit,  für  das  Princip  der  pythagoreischen  Lehre 
halten,  wie  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  A. 
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wir  allerdings  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles  zunächst  nur  als 
seine  eigene  Ansicht,  nicht  als  ein  unmittelbares  Zeugniss  über  That- 
sächliches  zu  betrachten  haben.  Indessen  spricht  in  diesem  Fall 
Alles  dafür,  dass  diese  Ansicht  auf  einer  richtigen  Erkenntniss  des 
wirklichen  Zusammenhangs  beruht.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist 
doch  immer,  dass  den  Ausgangspunkt  eines  so  alten,  und  durch  keine 
früheren  wissenschaftlichen  Entwicklungen  vorbereiteten  Systems 
die  einfachste  und  der  Beobachtung  noch  am  Nächsten  stehende  Vor- 
stellung gebildet  hat,  dass  daher  der  minder  entwickelte  und  unmit- 
telbarer an  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Verhältnisse  anknöpfende 
Gedanke:  Alles  ist  Zahl,  früher  war,  als  die  Zurückführung  der 
Zahl  auf  ihre  Elemente,  und  die  arithmetische  Unterscheidung  des 
Geraden  und  Ungeraden  früher,  als  die  abstraktere  logische  des 
Unbegrenzten  und  des  Begrenzten.  Denken  wir  uns  diese  als  das 
Erste,  von  dem  die  weitere  Gedankenentwicklung  ausgieng,  so  be- 
greift sich  nicht,  dass  sie  statt  der  allgemeineren  metaphysischen 
sofort  die  arithmetische  Wendung  genommen  hatte.  Der  Satz,  dass 
Alles  Zahl  sei,  und  aus  Geradem  und  Ungeradem  zusammengesetzt 
sei,  lässt  sich  aus  den  Bestimmungen  über  Begrenztes  und  Unbe- 
grenztes nicht  ableiten,  dagegen  konnten  diese  aus  jenem  ganz  leicht 
und  naturgemäss  entstehen,  wie  diess  auch  unsere  frühere  Dar- 
legung O  gezeigt  haben  wird.  Die  Darstellung  des  Aristoteles 
rechtfertigt  sich  daher  vollkommen:  die  Grundanschauung 9  von 
welcher  die  pythagoreische  Philosophie  ausgeht,  ist  in  dem  Satz 
enthalten,  dass  Alles  Zahl  sei;  das  Nächste  war,  dass  in  der  Zahl 
die  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Ungeraden  und  des  Gera- 
den unterschieden,  und  mit  andern  Gegensätzen,  wie  der  des  Rechten 
und  des  Linken,  des  Männlichen  und  des  Weiblichen,  des  Guten  und 
des  Bösen,  zunächst  wohl  sehr  unmethodisch,  zusammengestellt 
wurden;  erst  einer  weiter  entwickelten  Reflexion  kann  der 
straktere  Ausdruck  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten 
wenn  er  gleich  später,  bei  Philolaus  und  in  der  zehngliedrigen  Kaie- 
gorieentafel,  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird.  Die  Grund- 
bestimmungen  dieses  Systems  entwickeln  sich  so  einfach  genug  aus 
Einem  Gedanken,  und  dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er  dem 
sinnenden  Geiste  bei  der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der  Kindheit 
der  Wissenschaft  entstehen  konnte. 


l)  S.  252  f. 
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4.  Fortsetzung.  Die  systematische  Ausführung  der  Zahlen- 
Iehrc  nnd  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  Ausführung  und  Anwendung  ihrer  Zahlenlehre 
verführen  die  Pythagoreer  grossentheils  unmethodisch  und  willkühr- 
lich.  Sie  suchten  an  den  Dingen,  wie  Aristoteles  *)  sagt,  nach 
einer  Aehnlichkeit  mit  Zahlen  und  Zahlenverhältnissen,  und  die 
Zahlenbestimmung,  welche  sich  ihnen  auf  diese  Art  für  einen  Ge- 
genstand ergab,  hielten  sie  für  das  Wesen  desselben;  wollte  aber 
die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten  arithmetischen  Schema 
nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich  auch  wohl  zur  Ausglei- 
chung eine  Hypothese,  wie  die  bekannte  über  die  Gegenerde.  So 
sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in  dem  gleichmal  Gleichen 
oder  der  Quadratzahl,  weil  sie  Gleiches  mit  Gleichem  vergilt,  und 
sie  nannten  desshalb  weiter  die  Vier,  als  die  erste  Quadratzahl, 
oder  die  Neun,  als  die  erste  ungerade  Quadratzahl,  Gerechtig- 
keit *);  so  sollte  die  Siebenzahl,  wie  es  heisst,  desshalb  die 
richtige  Zeit  sein,  weil  nach  alter  Meinung  die  Stufenjahre  durch 
sie  bestimmt  sind ;  die  Fünfzahl,  als  die  Verbindung  der  ersten  mann- 
lichen mit  der  ersten  weiblichen  Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit 
Vernunft,  weil  sie  unveränderlich,  die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie 
veränderlich  und  unbestimmt  ist  8).   Durch  weitere  Combination 

1)  Metaph.  1,  5,  (vgl.  8.  246):  xact  ?aot  tfyov  opLoXoyoufUva  Scixvtivai  h  tc 
rät  iptOjxoi;  xat  -rotte  appovt'atc  npo;  t«  tou  oäpavou  jcäOtj  xa\  fiipi)  xctt  xpbc  tJ)v  8Xr4v 
baxfofuiaiv,  rauta  <jov£yovt*s  sV»Jp|a©ttov.  xav  &  *d  *o;>  Si&ewce  itpwnyXly  wno  tou 
«wwpoji^nv  Äaaav  afcotc  eTvau  tijv  7:p«y(i«Tt(«v,  wie  dies«  sofort  am  Beispiel  der 
Gegenerde  gezeigt- wird. 

2)  Auch  als  das  avrtrenovObs  bestimmten  sie  die  Gerechtigkeit;  Arist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1194,  a,  28.  Alm.  z,  Metaph.  s.  folg.  Anm. 
Damit  scheint  jedoch  zunächst  nicht  das  umgekehrte  Verhältnies  im  mathema- 
tischen Sinn,  sondern  einfach  die  Wiederrergeltung  gemeint  zu  sein,  denn 
daraus,  daas  der  Richter  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dem  Beleidigten 
«gefügt  hat,  ergieht  sich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade  Verhältnis« 
A:Bs=  B:C.  Mögüch  aber,  dass  der  Ausdruck  «vtwwkovOo*  die  Pythagoreer 
in  der  Folge  veranlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  für  die  Gerech- 
tigkeit herauazukünsteln.  Denselben  Gedanken  der  Wiedenrergeltung  drückt 
auch  die  geschraubte,  offenbar  späte  Definition  Theol.  Arithm.  8.  29  f.  aus. 

3)  Ajust.  Metaph.  I,  5;  s.  S.  246.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21:  ol  6c  IluÖa- 
yöpctoi  xporcpov  mpi  tivtov  oX{y<ov  (s^touv  xaOöXow  opitesÖai) ,  &v  tous  \6yo\>t  efc 
toi»?  ipifyLow*  avijirrov,  olbv  t{  c\rri  xottpo*  %  tb  öuatov  I)  y£|aoc  M.  Mor.  I,  1.  1182, 
a,  Ii,  wo  Pythagoras  die  Definition  der  Gerechtigkeit  als  «piO^b*  fafaif  fao$ 


Digitized  by  Google 


286 


Pythagoreer. 


solcher  Analogieen  ergaben  sich   dann  Behauptungen  wie  die, 

dass  dieser  oder  jener  Begriff  in  dem  oder  jenem  Tbeil  der  Welt 
seinen  Ort  habe,  die  Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde,  die 
richtige  Zeit  in  der  der  Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche  Zahl 
bezeichnet  wurden  *)•    Verwandter  Art  ist  es,  wenn  gewisse 


beigelegt  wird.  Alexander  z.  Mctaph.  I,  5.  985,  b,  26:  Ttva  8k  Ta  o{iotu>{jtarca 
£v  Tot?  ap(0)xot<  ikrjov  eTvat  xpb;  t«  ovta  tc  xa\  ■ytv<^lJL€vflt>  f^i******  H1^*  T*? 
otxaioauvr,;  <8tov  unGX.a(xßavovTCc  eTvat  to  avTtxcKovßäc  tc  xat  taov ,  c*v  toI^  a&'.Oucr^ 
toüto  eupi9X0VTE(  Sv ,  ii«  touto  xa\  tov  faaxtf  Tjov  aptOpov  ko&tov  tXcvov  ervai  ÖV 
xatovuv^v . .  toutov  5c  ot  jacv  tov  Tfaaapa  cXtyov  (so  aachTheol.  Arithni.  8.  24,  C  nur 
•as  einem  verwickeiteren  Grunde), .  .  ot  dt  tov  cv/ca,  85  ian  TEß&roc  Trcparrtovec 
«TCO  TcipptTTOÖ  toü  Tpia  c^p*  a&Tov  ycvopivou.  xatpbv  de  xaXtv  «Xtyov  tov  ixx£*  tonii. 
Y«p  Ta  ^pumxa  tou;  tcXciov;  xatpou;  Tayetv  xa\  yv*{<3tu>t  xai  TtAcco>3Cto<  xata  l£6o- 
paoac,  &*  avGpancou.  xat  yap  TixTCTai  lrrca(ir,viai«,  xa\  ädovropolt  tooo;*tu»v  fcüv, 
xa\  fjßaaxft  «cp\  tt4v  ocuTCpav  iß3opa$a,  xa\  Ytvcta  j»p\  t$jv  Tp(ri}v.  xa\  tov  ^Xiov  H, 
c*nc\  aifobf  ouTtof  eTvat  täv  xapTctuv,  ^vjari ,  Soxd,  cvTO&Oa  ^paotv  tSpüaOai  xa6*  0  0 
?ßoojxo?  aptOjxö;  cVtiv  (in  der  siebenten  8 teile,  vom  Umkreis  der  Welt  aas),  l» 
xatpbv  Xs^ou^tv  .  .  .  c*nck  3c  oütc  y«vv5  Ttvi  Twv  e*v  TiJ  ocxa$t  apiOutav  6  isrrc  ©5tc 
YtvvaTat  6tcö  Ttvot  auTu»v,  Sia  toüto  xa\  'Afojvav  cXcyov  auTov  (Tgl.  Tbeol.  Arithm 
S.  42.  54  u.  A.)  ....  y&fxov  oc  c*Xcyov  tov  *^vt*  j  oTt  6  jxcv  y^H10?  w>v©8©$  a(J£*vd; 
cVrt  xa\  Q^Xcoc,  tVrt  $1  xaT*  aOtovc  afSjSev  jicv  to  rrcpttrov  OipU»  Sc  to  apttov,  Rp<ux&; 

$C  ÖUTO?  C*£  OpT{0U  TOÜ  Wo  RpOJTOU  Xa\  reptUTOU  TOC  Tp(a  77CptTTOU  TVjV  Y^yE?(V  ■  • 

voSv  $c  xat  oCatav  c*Xcyov  to  <*v*       T*P  t*uZ^Iv  vo^v       f  n&nilich  Aribt.  s.  s. 

O.)  3ta  to  jx<5vt(AOv  dl  xai  to  Spcotov  TravTr,  xat  to  apytx'ov  tov  vouv  jj.ovaoa  tc  xal 
tXcY°v>  (ebenso  Tbeol.  Arithm.  S.  8,  wo  noch  viel  Anderes;  Philolaus  jedoch 
—  s.  n.  —  wies  der  Vernunft  die  8iebenxshl  sn)  aXXa  xa\  ouoiav ,  ort  jcp»I>To> 
f4  o^ata.  8<S^av  0*c  Ta  Stk>  dta  to  ^n*  apL^cu  (A£TaßX7jT7jv  eTvat'  cXcyov  dt  xa\  xfvT4r.> 
auT^jvxat  cVc(0i9tv.  (?)  Schon  hier  scheint  aber,  namentlich  in  der  Begründung 
der  verschiedenen  Bestimmungen,  manches  Spätere  eingemischt  zu  sein.  In 
noch  höherem  Maas.se  gilt  diess  von  den  übrigen  Commentatoren  der  aristote- 
lischen Stelle  (Schol.  in  Arist.  8.  540,  b  ff.),  und  von  Schriftstellern,  wie  Mode- 
stus b.  Pobph.  v.  Pyth.  49  ff.  Stob.  I,  18.  Nikomachxb  b.  Phot.  Cod.  187. 
Jambl.  Tbeol.  Arithm.  8  ff.  Theo.  Smym.  Math,  c  3.  40  ff.  Plut.  de  Is.  c 
10.  75.  de  Ei  ap.  Delph.  c  8.  plac  I,  8,  14  ff.  Sbxt.  Math.  IV,  2  ff.  VII,  94  ff. 
Pobph.  de  abstin.  II,  36.  Prokl.  in  Tim.  228,  E.  340,  A.  Wir  enthalten  nns 
daher  weiterer  Belege  aus  diesen  Schriftstellern,  denn  mag  auch  in  dem,  wu 
sie  geben,  manches  Altpythagoreische  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch 
nie  sicher,  und  im  Allgemeinen  muss  uns  gegen  die  grosse  Masse  solcher  Mit- 
theilungen schon  die  eben  angeführte  Aeusserung  des  Aristoteles  Metaph. 
XIII,  4  misstrauisch  machen. 

1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  unten  über  das  Verhältnis» 
der  Erdregion  zum  Olympos  vorkommen  wird,  und  Abist.  Metaph.  I,  8.  990, 
b,  18:  wie  bt  es  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetsungen  die  Him- 
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Zahlen      oder  gewisse  Figuren  und  ihre  Winkel  *)  bestimmten 

melserscheinungen  zu  erklären?  OTav  yap  2v  tu>&  piv  tw  (j^pst  £ö£a  xa\  xatpbi 
ijTot?^,  ptxpbv  ZI  avwOsv  5j  xxrtuOsv  aätxix  (al:  avixia,  nach  der  Stelle  Theol. 
Arithm.  S.  28  könnte  man  avnxia  vermuthen ,  doch  spricht  Alex.  z.  d.  St.  für 
inxta)  xaft  xp(ai?  I)  jtffo ,  «zöo'e&v  81  X/ycoaiv ,  3ti  toütiuv  uiv  tv  fxaarov  aptOpoc 
ioTL,  aujxßatvst  öl  xaxa  tbv  töjcov  toutov  jjo'T;  (1.  too*\)  «Xf,0o;  cTvat  tcdv  auvtaxa(i&ci>v 
|uyt8wv  Sta  -cb  (1.  8 1 b)  t«  jrÄdr,  xau?a  axoXouöctv  toi;  töjcoi?  ixaaroic,  ftötspov 
o5to^  o  cwt<£;  £rctv  iptOjib?  6  £v  tu»  oupavw ,  8  v  Xaj&tv  ort  to-Jtwv  Ixaarov  &tiv, 
t)  Traps  toutov  aXXoc ;  Dieser  Stelle,  die  auch  von  den  neuesten  Erklärern  und 
von  Christ  Stud.  in  Arist.  Ühr.  metaph.  coli.  (Berl.  1853)  S.  23  ff.  nicht  völlig 
uifgehellt  ist,  lässt  sich  wohl  am  Leichtesten  durch  die  zwei  angegebenen 
Veränderungen  im  Text  helfen,  wenn  wir  auch  kein  handschriftliches  Zeugniss 
dafür  haben.  Der  Sinn  ist  dann  dieser:  „denn  wenn  die  Pytbagoreer  die  Mei- 
nung, die  richtige  Zeit  u.  s.  f.  in  bestimmte  Theile  des  Himmels  versetzen, 
und  dies«  damit  beweisen,  dass  jeder  dieser  Begriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei 
(die  Meinung  z.  B.  die  Zweizahl,  die  richtige  Zeit  die  ßiebenzahl),  dass  ferner 
dieser  oder  jener  Theil  der  Welt  oben  diese  Zahl  von  Himmelskörpern  in  sich 
begreife  (die  Erdregion  z.  B.  zwei,  die  Sonnensphäre  sieben,  weil  die  Erde  in 
der  Reihe  der  Himmelskörper  die  zweite,  die  Sonne  die  siebente  Stelle  einnimmt, 
jene  freilich  von  der  Mitte,  diese  nach  sonstiger  Darstellung  vom  Umkreis  aus), 
da*s  daher  jene  Begriffe  diesen  Orten  angehören  (die  Meinung  der  Erde,  die 
richtige  Zeit  —  s.  vor.  Anm.  —  der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden 
Weltsphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?" 

1)  Ltdus  de  mens.  IV,  44.  S.  208  Röth:  *iXöXoto?  tf,v  B-AZa  Kpovou  auv- 
wvw  (Rhea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  eTvat  Xiyti  (weil  die  Erde  der  zweite  Him- 
melskörper von  der  Mitte  aus  ist).  Moi>rratus  b.  Stob.  I,  20:  IIuOotYdpas  .  .  . 
tft*  6eoi;  «jrttxaCwv  eVctov6|A<ev  [toi/f  aptOpoiic],  w;  'ArctfXXwva  jxb  t*,v  p6v*B* 
ohwt  (nach  der  Ableitung  vom  a  privativum  und  rcoXüs,  die  später  sehr  häufig 
at,  und  von  Macrob.  Bat.  I,  17  auch  Chrysipp  beigelegt  wird),  "AptsjAcv  8k  t*jv 
tofo  (vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  Aehnlichkeit  von  "Apt.  und  äpTto;),  t?jv 

Y«(J.ov  x«\  'A^poSfojv,  "rfjv  8i  iß8o(iÄ8«  xatpbv  xa\  'AÖTjvav.  'Aa^aXtov  8fc 
hW&5va  t^v  0780388  (die  Zahl  des  Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  u.,  ist  die  Form 
der  Erde,  und  Poseidon  der  -ranfaxo?) ,  x«t  tJjv  8ex&Sa  DavWXttav.  Eine  Menge 
derartiger  Namen  fttr  die  Zahlen  geben  die  Theol.  Arithm.  Die  Angaben  des 
Moderatus  bestätigt  Plut.  de  Is.  c.  10  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und 
Achtsahl  (theilweise  auch  Alexander  s.  vorletzte  Anm.);  derselbe  sagt  ebd. 
c-  75.  (vgl.  Theol.  Arithm.  S.  9)  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  t6*X|at)  genannt 
worden.  Dagegen  behauptet  Philo  de  mundi  opif.  S.  22  unt.  Hösch.,  die 
andern  Philosophen  vergleichen  die  Siebenzahl  der  Athene,  die  Pythagoreer 
*ns  demselben  Grund,  weil  sie  weder  zeuge  noch  erzeugt  sei  (s.  vorletzte 
Anm.)  dem  höchsten  Gott  Letztere  Deutung  ist  nun  offenbar  später,  und 
weh  sonst  lässt  sich  im  Einzelnen  zum  kleinsten  Theil  bestimmen,  was  in  diesen 
Angaben  altpythagoreisch  ist,  aber  das  Allgemeine,  dass  Zahlen  durch  Göt- 
ternamen bezeichnet  wurden,  ist  wohl  sicher. 

2)  Plüt.  de  Is.  c  75:  ot  81  IIuOaY^pctot  xai  aptOpou;  xa\  <ryrj(nrta 
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Pythagoreer. 


Göttern  zugeeignet  werden ,  denn  auch  hiebet  handelt  es  sich  nur 

um  vereinzelte  und  willkuhrlich  herausgegriffene  Vergleichungs- 
punkte. Dass  es  übrigens  bei  all  diesen  Vergleichungen  an  viel- 
fachen Widersprüchen  nicht  fehlen  konnte ,  dass  dieselbe  Zahl  oder 
Figur  verschiedene  Bedeutungen  erhielt,  und  andererseits  der 
gleiche  Gegenstand  oder  Begriff  bald  durch  diese,  bald  durch  jene 
Zahl  bezeichnet  wurde,  war  bei  der  regellosen  WUlkührlichkeit  des 
ganzen  Verfahrens  nicht  zu  vermeiden  l);  welche  Spielereien  sich 


6e<ov  cxöap.7j9av  7tpoaT)Yoptat(.  t'o  [iiv  y*P  foöxXsupov  tpiYwvov  £xoXouv  *A0t.vxv 
xopuf  aycv^  xa\  TptTOY&ctav ,  ort  Tptat  xaO&ot(  ano  twv  xptujv  ytoviSt*  «yotii*/»^ 
Statptfcat.  Ebd.  c.  30 :  XiyouQt  yap  (ot  IIuQ.) ,  £v  aputo  (xitpu>  Ixtgj  xa\  ksvd)xo?tui 
Ycyov^vat  Tuy&va  •  xat  koXiv,  t$)v  jjIv  tou  tpcytovou  (sc.  ^wv^)  "A8ou  xat  Atovoseu 
xa\  *Apeo(  sTvac  tijv  8k  tou  TtTpaY<ovou  'Pia?  xat  'AypoSinj^  xat  Aifu^Tpoc  xsü 
'Ercta;  xa\  "Hpa^  *  ttjv  $1  tou  StoSsxayövou  Aio$  *  tJjv  8k  ixxairovTTjxovTaYuvfou  Tu- 
«pöivos,  u>sEu8ofo  trcopijxev.  Pbokl.  inEuclid.  I,  8.36  (s.  Böckh  PbUoL  152  ff.): 
xa't  y«P  rcapa  tot;  IluöaYopeiots  c6pijao(uv  aXXac  Ycovtac  aXXotc  Ouh{  avaxsiaiva;, 
bSancp  xat  6  <l>tXöXaoc  Ttexot^xs  töT;  jiiv  t9jv  TptYtovtxijv  Y^viav  rot;  8k  ti)v  TSTpaYt»»:- 
x»jv  i^puptuaa?,  xat  aXXa;  aXXot<  xa\  t$)v  aur^v  nXctW  6eot?.  Ebd.  8.  46:  ebt^T** 
apa  6  4>tX6Xaoc  ttjv  tou  TptY<ovou  Y,ÜV^av  Trrcapmv  aWtbjx«  Oeots  ,  Kp6*vh>  xai 
*A8r4  xa\  "Apct  xal  Atovtfoto,  wie  Proklus  meint,  weil  diese  vier  Götter  die 
vier  Elemente  und  die  vier  Theile  des  Thierkreises  bedeuten.  Ebd.  &  46: 
äoxlt  8k  xdli  IJuOaYopctotc  touto  [to  tetpäywvov]  dta^cpovTto;  ttov  TrrpaxXcüsiuv 
cbtöva  9^pctv  6eia(  oämac  (wofür  sofort  mancherlei  Gründe  angegeben  werden, 
es  erklärt  »ich  aber  wohl  einfach  aas  der  Bedeutung  der  Vicrxahl  und  des 
fooxtc  foov)  .  .  .  .  xa\  npb?  tojJtou  (touto]  6  <I>tXdXao;  .  .  vi;v  tou  Trcparcuwou 
Y<ov{av  'Pfo<  xai  AijpujTpoc  xat  'Esrtac  axoxaXtf  (weil  nämlich  das  Quadrat 
das  Grundelement  der  Erde  sei,  s.  u.).  Ebdas. :  tJjv  y*P  tou  ducoocxoYÖvo^ 
Y(ov(av  Atb;  cTvat  ^atv  6  <I>tXöXaoc,  o>$  xaTa  {Mav  ?va>atv  tou  Atb(  SXov  auveyovrn? 
tov  T?j{  8uto8cxa8oc  aptOpöv.  Böckh  bemerkt  hiezu,  wenn  man  diese  Annahmen 
mit  der  Lehre  von  den  füuf  elementarischen  Körpern  (s.  u.)  in  Zusammenhang 
setzen  wolle,  müsste  Zeus  nicht  der  Winkel  des  Zwölfecks  sondern  des  Fünf 
ecks  geweiht  sein,  da  dieses  das  Dodekaeder,  die  elementarische  Grundform 
des  Weltganzen,  begrenzt  Vielleicht  ist  mit  dem  Winkel  des  8uu>o*cxaYovo* 
ungenauer  Weise  der  körperliche  Winkel  des  Dodekaeder  gemeint ,  oder  ge- 
radezu 8u<i>8txaßpou  dafür  zu  setzen. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sich  aus  den  vorhergehenden 
Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als  Ffinfzahl 
(Theol.  Arithm.  8.  28.  30.  83.  Aski.ep.  ßchol.  in  Arist  8. 541,  a,5.  ebd.  b,  18), 
oder  als  Dreizahl  (Plüt.  Is.  c.  75),  die  Gesundheit,  von  l  hii.olaus  lncoi.  Antum. 
8.56  der  Sieben  zugewiesen,  auch  als  Sechs  (ebd.  8*38),  die  Ehe  nicht  Mos  als 
Fünf-  und  Sechs-,  sondern  auch  als  Dreizahl  (Theol.  Arithm.  8.  18.  84,  vgl. 
8.  292,  4),  die  Sonne  als  Dekas  (Theol.  Arithm.  8.  60),  das  Licht,  welches 
PniLOLAUS  a.a.  0.  durch  die  Siebenzahl  ausdrückt,  als  Fünf  (Theol.  Arithm.  28; , 
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in  dieser  Beziehung  schon  die  altpythagoreische  Schule  erlaubte, 
sehen  wir  am  Beispiel  des  Eurytus,  der  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Zahlen  dadurch  beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der  Dinge,  die 
sie  bezeichnen  sollten,  aus  der  ihnen  entsprechenden  Anzahl  von 
Steinchen  zusammensetzte 

Die  Pythagoreer  begnügten  sich  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durchzuführen ,  indem  sie  die  Zahlenver- 
hältnisse, nach  denen  Alles  geordnet  sein  sollte,  genauer  bestimm- 
ten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  Wirklichen  nachwiesen. 
Dass  freilich  die  ganze  Schule  gleich  vollständig  auf  diese  Erörte- 
rungen eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die  gleiche  Reihenfolge 
der  Materien  beobachtete,  lasst  sich  nicht  annehmen,  und  auch  über 
die  Schrift  des  Philolaus,  welche  uns  allein  als  Leitfaden  hiefür  die- 
nen könnte ,  sind  wir  nicht  genau  genug  unterrichtet,  um  die  Stelle 
der  einzelnen  Untersuchungen  in  derselben  durchaus  sicher  bestim- 
men zu  können.  Indessen  werden  wir  uns  von  dem  natürlichen 
Zusammenhang  derselben  nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst 
das  Zahlensystem  als  solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die 
Töne  und  die  Figuren ,  sodann  die  Lehre  von  den  elementarischen 
Körpern  und  die  Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich 
die  Ansichten  über  die  irdischen  Wesen  und  den  Menschen  bespre- 
chen. Eine  Zurückführung  dieser  Abschnitte  auf  allgemeinere  Ge- 
sichtspunkte, so  leicht  sie  auch  wären,  glauben  wir  desshalb  unter- 
lassen zu  sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philosophischen 
Systems  bei  den  Pythagoreern ,  die  der  späteren  Unterscheidung 
von  drei  Haupttheilen  oder  sonst  einer  derartigen  Gliederung  ent- 
spräche, nichts  bekannt  ist. 

Um  zunächst  die  Zahlen  selbst  auf  ein  festes  Schema  zurück- 
zufuhren, gebrauchten  die  Pythagoreer  theils  die  Eintheilung  der 

der  Geist  als  Mona»,  die  Seele  als  Dyas,  die  Vorstellnng  (Mga)  als  Triaa, 
der  Leib  oder  dio  Sinnesempfindung  als  Tctras  (Theo  ömyrn.  c.  38.  8.  152. 
Asklep.  a.  a.  O.  541,  a,  17)  bezeichnet  worden  sei.  Das  Letztere  freilich  ist 
sicher  nachplatonisch ,  und  wie  viel  unter  den  übrigen  Angaben  Altpythago- 
reiscbes  ist,  steht  dahin. 

1)  Nach  Abist.  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  die  Worte 
twv  «pvrwv  Glosse  au  Bein  scheinen)  und  Theophrast  Metaph.  312,  16,  die  Alk- 
xasdbr,  in  diesem  Fall  wohl  der  ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (S.805f. 
Bon.)  trefflich  erläutert« 

Philo*,  tt.  Gr.  L  Bd.  19 
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Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische  System.  Die 
erslere,  die  wir  im  Allgemeinen  sehen  früher  (S.  252) 
musslcn,  wurde  dann  weiter  aiisgeführl,  indem  sowohl 
geraden  als  vom  Geraden  verschiedene  Tnterarten  unterschieden 
wurden;  oh  dieses  die  gleichen  waren,  die  von  Spateren  aufge- 
zählt werden  ist  nicht  ganz  sicher2),  und  ebensowenig  können 
wir  heurtheilen,  wie  viel  von  den  sonstigen  Eintheilungcn  der  Zah- 
len, die  sich  hei  jüngeren  Schriftstellern  linden  3),  der  altpythago- 
reischen Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel  Manches  davon 
acht  pythagoreisch4),  so  hahcndoch  alle  diese  arithmetischen  Wahr- 
nehmungen ,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Unterscheidung  des 
Ungeraden  und  Geraden,  für  die  pythagoreische  WellbetrachliHtg 
keine  grosse  Bedeutung.  Ungleich  wichtiger  ist  für  unsere  Phi- 
losophen das  dekadische  System.  Indem  sie  nämlich  die  Zah- 
len über  zehen  nur  als  Wiederholung  der  zehn  ersten  betrachteten6), 

1)  NiKOMAcHi  m  Inst,  umhin.  JS.  ^  lf.  Thko  I,  e.  8  f.  Von  dem  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  unterschieden,  das  aptiaxt;  apTtov  (was  sich  bis  aar 
Einheit  herab  durch  gerade  Zahlen  theilcn  lässt,  wie  64),  das  raptTO&pTiov 
(was  sich  nur  durch  zwei  in  gerade ,  durch  jede  höhere  Gerade  nur  in  ung-e- 
rade  Zahlen  theilen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  opTiOK^puroov  (oben  R.  252, 
1);  von  dem  Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  Tcpwtov  xat  aadvOrcov  (die 
Primzahlen),  das  Seuxepov  xat  uuvOctov  (Zahlen,  die  das  Produkt  mehrerer  Un- 
geraden, und  daher  nicht  blos  in  Einheiten  theilbar  sind,  wie  9,  15,  21,  25, 
27),  und  als  Drittes  die  Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  theilbar 
sind,  deren  Verhältniss  zu  anderen  aber  blos  durch  Einheiten  zu  bestimmen 
ist,  wie  9  tu  25. 

2)  Einerseits  redet  n&mlioh  Philolaus  in  einem  früher  (252,  1)  angeführ- 
ten Bruchstück  von  mehreren  Arten  des  Geraden  und  Ungeraden,  andererseits 
fuhrt  er  ebendaselbst  das  ipTion^piaaov  nicht  mit  den  Späteren  als  Unterart  de« 
Geraden,  sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  Ungeraden  und  Geraden  auf. 

8)  Wie  die  Unterscheidung  von  quadratischen,  oblongen,  trigonischen 
und  polygonischen,  von  körperlichen  und  Flächenzahlen  u.  s.  w.  nebst  ihren 
zahlreichen  Unterarten,  von  iptOu/os,  8uva|it$,  xiißo?  u.  s.  w.,  worüber  Niko- 
machus,  Theo,  Jamblich,  Boftthius,  Orig.  Philos,  K.  7  n.  A.  Au&chluss 
geben* 

4)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  8.  253,  1.  247,  3),  von 
Quadrat  -  und  Kubikzahlen,  von  aptöpot  tetpaytuvoc  und  iT«pou.ijx«5 ,  von  den 
Diagonalzahlen  (Plato  Rep.  VIII,  546,  B  f.,  wozu,  den  Ausdruck  Suvdquvot  und 
ouvaoTEud[«vot  «pt6|xo\  betreffend,  Alex,  in  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23  zu  ver- 
gleichen ist;  s.  u.  292,  5). 

6)  Hixbokl.  in  carm,  aur.  S.  166:  tou  Sk  apt0|*o5  x'o  KtttepCKjjj^vov  &a- 
oxrjp*  *j  dexa«.  6  vap      kXä>v  ipiOuitv  ttAwv  «voxajurrti  nÄXtv  te\  fo  fv  u.  s.  w. 
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so  schienen  ihnen  in  der  Dekas  alle  Zahlen  und  alle  Kräfte  der  Zahl 
befasst  zu  sein;  sie  heisst  daher  bei  Philolais  *)  gross,  allgewaltig 
und  Alles  vollbringend,  Anfang  und  Führerin  des  göttlichen  und 
himmlischen,  wie  des  irdischen  Lebens,  sie  gilt  nach  Aristoteles  *) 
für  das  Vollkommene ,  welches  das  ganze  Wesen  der  Zahl  in  sich 
befasst  8),  und  wie  überhaupt  ohne  die  Zahl  nichts  erkennbar  wäre, 
so  wird  im  Besonderen  von  der  Zehnzahl  gesagt,  wir  haben  es  nur 
ihr  zu  verdanken ,  dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei  *)•  Eine  ähn- 
liche Bedeutung  hat  die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sie  die 
erste  Quadratzahl  jst,  sondern  hauptsächlich  aus  dem  Grund,  weil 
die  vier  ersten  Zahlen  zusammengezahlt  die  vollkommene  Zahl,  zehn, 
ergeben.  In  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  wird  daher 
Pythagoras  als  der  Verkündiger  der  Tetraktys,  und  diese  selbst  als 
die  Quelle  und  Wurzel  der  ewigen  Natur  gefeiert 6) ;  Spätere  lie- 

Daher  hei  Aristoteles  der  Tadel,  zunächst  gegen  Plate-,  mittelbar  aber  ge- 
wiss auch  gegen  die  Pythagorecr,  dass  sie  die  Zahl  nnr  bis  zur  Zehnzahl 
rechnen;  Phys.  III,  6.  206,  b,  30.  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  19.  XIII,  8.  1084, 
a,  12:  £t  jA^/ft  Ssxioo?  b  iptOjxo;,  Sysr.tp  Ttv^;  «paatv. 

1)  8.  o.  8.  217,  3. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8:  eJZttöf,  tAeiov  Sexaf  sevat  Soxlt  xat  ftötoav  tsi- 
paw.r^rvat  tt,v  t»ov  aptOptov  s-jstv.  Philopokus  in  Arist.  de  an.  C,  2,  unten: 
Tuno;  rap  ap:0[xo;  6  o&a,  raptrytt  yip  Ttavta  aptO|/ov  £v  iau?&.  (Ob  diess  jedoch 
der  aristotelischen  ßchrift  vom  Guten  entnommen  ist,  wie  Brandis  I,  478  ver- 
muthet,  lasst  »ich  nicht  ausmachen.) 

3)  Daher  die  zchngliedrigcn  Aufz&hlnngen  in  Fallen,  wo  die  Gesammt- 
heit  des  Wirklichen  bezeichnet  werden  soll ,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze  und 
dem  System  der  Himmelskörper. 

4)  Piiilol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambl.  Theol.  Arithm. 
£•  61 :  ntaTt;  yj  {*^v  »  oti  xorra  tbv  «PtXöXaov  8ix48i  x«\  xdit  otärrje  jAoptotc 
^tpt  twv  ovttuv  ov  Kapcprioc  xaTaAa[ißavopivot{  ^irttv  ßeßai'av  fyofuv.  Man  Tgl. 
w*a  ebendaselbst  über  Spcusips  Schrift  mitgctheilt  wird,  die  sich  an  Philolaus 
uuchloss.  Dass  Philolaus  ausführlich  von  der  Dekas  handelte,  sagt  auch 
Theo  Smyrn.  c.  49,  wie  es  »ich  jedoch  mit  der  ebendas.  angeführten  archy- 
teischen  Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

5)  Ou  (4.a  "ov  a(u?^pa  revea  rcapao^vta  TCipaxrjv ,  Trayav  atviou  ^tfatos  (St£a>- 
S«t*  c/ou^otv.  M.  s.  über  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys  überhaupt:  Carra. 
aar.  V.  47  f.  Hieboklkb  in  cann.  aur.  S.  166  f.  Theo  Math.  c.  38.  Theol. 
Arithm.  8.  20.  Lucia»  de  salut.  c.  5.  Sextub  Math.  VII,  94  ff.  IV,  2.  Plut. 
plac.  I,  3,  16  u.  A.,  vgl.  Ast  z.  d.  Theol.  Ar.  8.  168  f.  Mullach  z.  d.  8t.  des 
goldenen  Gedichts.  Das  Alter  der  Verse  lAsst  sich  natürlich  nicht  sicher 
bestimmen;  die  Theol.  Arithm.  wollen  sie  bei  Empedokles  gefunden  haben, 
hei  dem  die  vier  Wurzeln  der  Natur  die  vier  Elemente  bedeuten  würden,  (•, 

19» 
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ben  es,  die  Dinge  in  viergliedrige  Reihen  zu  ordnen  0>  wie  viel 
davon  aber  altpythagoreisch  ist ,  lasst  sich  nicht  bestimmen.  Auch 
von  den  andern  Zahlen  hat  aber  jede  ihren  eigentümlichen  Werth, 
Die  Einheit  ist  das  Erste,  aus  dem  alle  Zahlen  entstanden  sind,  in 
dem  daher  auch  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Zahlen, 
das  Ungerade  und  das  Gerade,  vereinigt  sein  sollen2);  zwei  ist 
die  erste  gerade  Zahl,  drei  die  erste  ungerade  und  vollkommene, 
weil  in  der  Dreizahl  zuerst  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist  *);  fünf  ist 
die  erste,  welche  durch  Addition,  sechs  die  erste,  welche  durch 
Multiplikation  aus  der  ersten  geraden  und  der  ersten  ungeraden 
entsteht  4);  drei,  vier  und  fünf  sind  die  Zahlen  des  vollkommensten 
rechtwinklichten  Dreiecks,  die  zusammen  eine  eigenthümliche  Pro- 
portion bilden6);  sieben  6)  ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas. 


Empedocl.  Fragm.  V.  32  ed.  Stein) ,  dann  wfire  aber  wohl  statt  pw  mit  Sex- 
tus  IV,  2  u.  A.  tyvyß  zu  lesen  (m.  8.  Fabbicius  z.  d.  8t.  des  Sextus),  und  unter 
dem  KOpetSoue  (mit  Mosheim  z.  Cudworth  Syst.  intell.  I,  580)  die  Gottheit  zu 
verstehen.  Andernfalls  ist  der  Schwur  mit  seiner  Beziehung  auf  die  vier  em- 
pedokleischen  fi^w^a?«  für  jünger,  als  Empedokles,  zu  halten. 

1)  Z.  B.  TnEo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

2)  S.  o.  ß.  253,  I.  270,  1.  Theo  Smyrn.  8.  30:  'AptTCOT&r,?  Ii  ev  xS  r>- 
QotYoptxto  tb  fv  5pij»tv  a(i.yoTiptüv  (leW/siv  rf^  ©urew;-  ipttto  piv  yip  trotte Ö£v  *t- 
ptrcbv  notfT,  Jccptrtöj  8k  «pttov,  o  ovx  av  ^ouvato,  tl  jifj  *[a©g1v  touv  ©oacotv 

(ein  Beweis  freilich,  der  ebenso  schief  ist,  wie  der  8atz,  den  er  beweisen  soll) 

OV^pit«l  8k  TGUTOIS  XOt  'Ap/OTO*. 

3)  Abist,  de  coelo  I,  1.  268,  a,  10:  xaOanep  yao,  ©aat  xa\  ol  nvOorropttc.. 
tb  rtav  xa\  xk  Kavta  toT;  Tpwr\v  wpt<jtatt  •  T6A6\>t>4  vap  x«k  yisov  xat  ap/^  xbv  acptOpov 
fytt  xbv  tou  ä«vto?,  taut«  8k  tov  ttj?  iptiSo?.  Theo  8.  72 :  X^s**t  &  x*fc  o  Tpt* 
T&eto*,  6«to*$j  Jtptuio«  apxf4v  xat  ja&oc  xoi  nip&t  fyei.  Theol.  Arithm.  S.  15,  unter 
Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes:  {j.ea<5Tr4Ta  xa\  «v«Aor:a> 

4)  S.  o.  8.  285,  3.  287,  1.  Anatol.  in  den  Theol.  Arithm.  8.  34  (neben 
vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  ig  ipxtou  xoft  rcptaaoü  täv  ^fxutwv, 
a^evoe  xa\  OrJXeos,  ouvapet  xa\  roXXa«Xaata<y(xfi>  y(vet«,  daher  heisse  sie  ifövtö- 
6r4Xu;  und  you.o«.  Letzteres  auch  a.  a.  O.  S.  18.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C. 

5)  Theol.  Arithm.  S.  26.  43,  vgl.  Alex.  z.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  23.  Da* 
vollkommene  rechtwinklige  Dreieck  ist  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen 
Katheten  =  3  und  4  sind,  mithin  die  Hypotenuse  =  5.  Die  letztere  heisst, 
weil  ihr  Quadrat  denen  der  Katheten  gleich  ist,  oovaji&ij,  die  Katheten  Swa- 
onuöjavot.  Dass  diess  altpythagoreisch  ist,  sehen  wir  aus  Plato  Rep.  YIUr 
646,  B. 

6)  8.  8.  285,  3  und  Theol.  Arithm.  ß.  43  f.,  wo  unter  dem  Vielen,  wa* 
zu  Ehren  der  Siebenzahl  angeführt  ist,  diese  su  den  altertümlichsten  Zügeu 
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die  weder  einen  Faktor,  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl  ist 
ferner  zusammengesetzt  aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeutung  so 
eben  erörtert  wurde;  sie  ist  endlich  —  um  Anderes  zu  übergehen 
—  nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Proportionalzahl  zwi- 
schen Eins  und  Zehen  *)•  Acht  ist  die  erste  Kubikzahl  *)  und  die 
grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den  vier  ersten  geraden 
Zahlen  gebildete,  Tetraktys,  deren  Summe  (36)  ihrerseits  wieder 
den  Kuben  von  1,  2,  3  gleichkommt  *).  Die  Neunzahl  musste  schon 
als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die  Schlusszahl  unter  den  Einheiten 
eine  bedeutende  Stellung  einnehmen  4).  Bei  den  Pythagoreern  selbst 
waren  natürlich  diese  arithmetischen  Beobachtungen  von  ihren  son- 
stigen Spekulationen  über  die  Bedeutung  der  Zahlen  nicht  getrennt, 
und  ebenso  ist  nach  einzelnen  Beispielen  zu  vermuthen,  dass  sie 
dieselben  auch  in  mathematischer  Beziehung,  nach  ihrer  künstlich 
spielenden  Weise,  viel  weiter  ausführten,  als  diess  in  der  vor- 
stehenden Darstellung  hervortreten  konnte,  nur  geben  uns  die 
Schriftsteller  der  späteren  Zeit  hierüber  zu  wenig  Sicheres  an  die 
Hand.  Auch  was  wir  von  ihnen  aufgenommen  haben,  stammt  viel- 
leicht nicht  durchweg  aus  der  altpythagoreischen  Schule;  aber  dass 
es  den  Charakter  ihrer  Zahlenlehre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu 
bezweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagoreern, 
für  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe  waren, 
das  harmonische  unmittelbar  an.  Indessen  forderte  die  verschiedene 
Xatur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  verschiedene  Behandlung; 
während  daher  die  Zahlen  dekadisch  geordnet  werden,  ist  das  Maass 
der  Töne  die  Oktave;  die  Haupttheile  der  Oktave  sind  die  Quarte 
und  die  Quinte;  das  Verhaltniss  der  Töne  in  denselben,  theils  nach 
dem  Spannungsverhältniss,  theils  nach  der  Lange  der  Saiten  ge- 
gehören mögen.  Weil  die  Siebenzahl  keinen  Faktor  hat,  nannte  sie  Philolaus, 
nach  Lydcb  de  mens.  II,  11.  S.  72,  aji^TUip.  Vgl.  auch  Cumens  Strom.  VI, 
683,  D. 

1)  Denn  1+8  =  4,  4  +  3  =  7,  7  -f  3  =  10. 

2)  8.  o.  S.  287,  1.  Theol.  Arithm.  S.  54,  Clemens  a.  a.  O.  u.  A. 

3)  Plut.  de  Is.  c.  75,  Schi.:  I)  hl  x»Xou|i&7)  trcpocxTvc,  toc  ?5  xa\  Tptaxovt«, 
(Acyttfroc  Bpxoc,  wc  TEÖpüXrjat-  xa\  x<$*|ioc  wvdjxara» ,  tcw&pwv  jxkv  aptfwv  twv 
xpw?wv ,  Ttaaapwv  8fc  twv  7repiaawv  tk  to  tWo  ouvteXou^vwv  «noTsXou'jxtvoc.  Das 
Weitere  an.  proer.  30,  4. 

4)  M.  s.  Theol.  Arithm.  8.  57  f. 
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messen,  wird  für  die  Quarte  auf  3 :  4,  für  die  Quinte  auf  2:  3,  für 
die  ganze  Oktave  auf  1 :  2  festgesetzt       Die  weiteren  Bestira- 


1)  Diese  Bestimmung  der  Tonverhältnissc  in  der  Oktavo  ist  ausser  allen 
Andern  schon  aus  der  8.  258,  1  angeführten  Stelle  des  Philolaus  als  altpytha 
goreisch  zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Entdeckung  und  Messung 
derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Bedenken.  Nach  einer  Er- 
zählung, die  sich  gleichlautend  bei  Nikom.  Hann.  1,  10  ff.  Jaubl.  in  Nicom. 
171  f.  v.  Pyth.  116  ff.  Gal  dent.  Isag.  8.  13  ff.  Macbob.  in  Somn.  Scip.  U,  l. 
Cbhsobik  de  die  nat.  c.  10.  Boetm.  de  Mus.  1,  10  f.  findet,  soll  Pythagoras 
selbst  (wie  dioss  ohne  genauere  Angaben  auch  C'nAi.ciD.  in  Tim.  S.  122  u.  A. 
sagen)  das  harmonische  System  entdeckt  haben.  Er  habe  nämlich  bemerkt, 
dass  die  von  den  Hämmern  in  der  Werkstätte  eines  Schmids  hervorgebrachten 
Klange  eine  Quarte,  eine  Quinte  und  eine  Oktave  bildeten.  Bei  näherer 
Nachforschung  habe  sich  gezeigt ,  das*  sich  das  Gewicht  der  Hämmer  ebenso 
verhalte,  wie  die  Höhe  der  Töne,  die  sie  hervorbringen.  Sofort  habe  Py- 
thagoras Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Länge  durch  verschiedene  Gewichte 
angespannt,  und  es  habe  sich  ergeben,  dass  die  Höhe  ibrer  Töne  den  Gewich- 
ten, durch  welche  sie  angespannt  waren,  proportional  sei:  um  das  harmo- 
nische Verhältniss  zu  bekommen,  welches  zwischen  dem  Ton  der  untersten 
Saite  im  Heptachord  (oder  dem  späteren  Oktachord)  und  dem  der  vierten 
(pfoi})  eine  Quarte,  von  dieser  zur  höchsten  (vifo)  eine  Quinte,  umgekehrt 
von  der  viJtjj  zur  fünften  Saite  von  unten  (rcapa|x&7j ,  oder  nach  älterer  Eintei- 
lung und  Benennung  TpiTr,)  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  eiue  Quinte, 
und  für  die  Distanz  der  {jior,  von  der  napaui^r]  (fr.  Tpttrj)  einen  Ton  (=  8  :  9) 
beträgt,  habe  dio  6n«Trj  durch  6,  die  jii^rj  durch  8  Gewichtseinheiten,  die 
jcapa{i&7}  (rpiirj)  durch  9,  die  vifri)  durch  12  gespannt  werden  müssen.  Ebenso, 
fügen  Gaudentius  und  Boftthius  bei,  habe  sich  bei  dem  weiteren  Versuch  mit 
Einer  gleichgespannten  Saite  (dem  einsaitigen  Kanon,  dessen  Erfindung  Dioo. 
VIII,  12  Pythagoras  beilegt)  ergeben,  dass  die  Höhe  der  Töne  im  umgekehr- 
ten Verhältniss  zur  Länge  der  schwingendeu  Saite  stehe.  Noch  einige  weitere 
Versuche,  mit  Glocken,  giebt  Boethius  an.  In  dieser  Erzählung  ist  nun  natür- 
lich die  Geschichte  von  den  Schmidehämmern  ein  Mährchen,  welches  schon 
durch  die  physikalische  Falschheit  der  Sache  widerlegt  wird,  und  wenn  Pyth. 
selbst  zum  Entdecker  der  harmonischen  Verhältnisse  gemacht  wird,  so  ist 
diese  Angabe  als  geschichtliches  Zeugnis»  ebenso  werthlos,  als  die  unzäh- 
ligen andern,  welche  alles  der  pythagoreischen  Schule  Angehörige  auf  ihren 
Stifter  zurückführen.  Auffallend  ist  aber  auch,  dass  die  Höhe  der  Töne  der 
Spanuung  der  Saiten,  oder  den  Gewichten,  die  diese  Spannung  hervorbringen, 
proportional  sein  soll ,  da  sie  in  der  Wirklichkeit  nur  den  Quadratwurzeln  der 
spannenden  Kräfte  proportional  ist.  Sollte  daher  jene  Meinung  bei  den  Pvths- 
goreern  wirklich  geherrscht  haben,  so  könnten  sie  doch  nie  ein  Experiment 
zu  ihrer  Prüfung  angestellt  haben,  sondern  aus  der  allgemeinen  Beobachtung, 
dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der  Spannung  der  Saiten  steigt,  müssten  sie  ge- 
schlossen haben,  dass  beide  in  gleichem  Verhältniss  steigen.  Ebenso  möglich 
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mungen  jedoch,  über  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über  die 
Gleichungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  die  verschiedenen 
Tongeschlechter  und  Tonarten  l)»  glauben  wir  der  Geschichte  der 
musikalischen  Theorieen  um  so  mehr  überlassen  zu  dürfen,  da  diese 
Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Pythagoreer  nicht 
tiefer  eingreifen  *). 

Neben  den  Tönen  sind  die  geometrischen  Figuren  das  Nächste, 
worauf  die  Zahlenlehre  ihre  Anwendung  finden  musste,  und  man 
brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Gestalt  und  die  Verhaltnisse  der  Figuren  durch  Zahlen  bestimmt 
sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen,  und  überhaupt  in  der 
griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  einestheils  geomet- 
rische Bezeichnungen  *)  auf  die  Zahlen  zu  übertragen,  anderer- 
seits arithmetische  und  harnionische  Verhältnisse  an  den  Figuren 
nachzuweisen  4) ,  so  ist  diess  ganz  natürlich.  Unsere  Philosophen 


ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren  diesen  unphysikalischen  Schluss  gemacht 
haben.  Was  endlich  den  einsaitigen  Kaiion  betrifft,  so  müssen  wir  es  gleich- 
falls dahingestellt  sein  lassen,  ob  ihn  schon  die  alten  Pythagoreer  entdeckt 
hatten. 

1)  Die  Klanggeschlechter  (vtfvr,)  hängen  von  der  Eintheilung,  die  Ton- 
arten (rp&tot,  if|iovtat)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumente  ab;  jener 
Verden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  enharmonisohe,  die- 
ser in  der  Alteren  Zeit  gleichfalls  drei ,  die  dorische,  phrygische  und  lydische, 
die  aber  schon  zu  Plato's  Zeit  (s.  Rcp.  III,  398,  E  ff.)  durch  verschiedene 
Nebenarten  vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt 
Von  den  Pythagorecrn  scheint  wenigstens  die  Unterscheidung  der  ycvtj  her- 
niruhren. 

2)  Hier  soll  daher  ausser  den  S.  294,  1.  258,  1  angeführten  Stellen  und 
den  Auszügen  des  Ptolemaus  Harm.  I,  13  f.  aus  Archytas  nur  auf  die  Er- 
läuterungen von  Böckh  Philol.  65  ff.  und  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  454  ff., 
and  die  alte  Tonlehre  Überhaupt  betreffend  auf  Böckh  in  d.  Stud.  v.  Daub 
und  Crkczeb  ni ,  45  ff.  de  metris  Pindari  S.  203  ff.  Mabtjn  Etudcs  sur  le 
Tine'e  I,  389  ff.  II,  1  ff.  verwiesen  werden. 

3)  S.  o.  S.  290,  4. 

4)  So  z.  B.  das  Verhältniss  3,  4,  5  am  rechtwinklichten  Dreieck  (s.  o. 
292,  5),   die  Grundverhültnisse  des  harmonischen  Systems  am  Kubus; 

Nikom.  Arithm.  II,  c.  26.  S.  72:  Tcvi;  8k  «uttjv  (die  Gleichung  6,  8,  12)  apfto- 
vu^v  xaAttaOxi  voui£ou9tv,  axoXoüOws  4>iXoXfluo  anb  tou  napäcsaBai  jeiarj  Yeu>|«T- 
ptxij  apfiovta,  YCWjASTpixJjv  8fc  apfxovtav  ^paa\  tbv  xoßov  axb  toü  xa?a  tpta  Staar^fiaxa 
fipj^öa6at  taax:;  T-j«  boxt;  •  £v  vap  rocr:\  xußto  f,Se  f)  juaörr,;  7:4vtco?  fvojctpiXeTat  • 
n\t\>pti      y*P  *avcb$  xüpou  eWiv  tß',  Ywvtat  31  ij,  tnixtb*  8k  ar'  u.  s.  w.,  wo«u 
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blieben  aber  nicht  hiebei  stehen,  sondern  wie  sie  die  Zahlen  über* 
haupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten  sie  auch  die 
Figuren  und  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst  wird,  unmit- 
telbar aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aristoteles  wenigstens 
sagt  uns ,  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizahl  definirt  l) ,  von 
Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des  Körpers  er- 
klärte, indem  er  die  dreierlei  mathematischen  Grössen  aus  den  vier 
ersten  Zahlen  ableitete  *),  und  Plato  scheint  für  die  Drei-  und 
Vierzahl  die  Namen  »Zahl  der  Flache**,  »Zahl  des  Körpers«,  schon 
vorgefunden  zu  haben  *).  Da  nun  uberdiess  von  Plato  bekannt  ist, 
dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Flache  aus  der  Dreizahl, 
den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  Hess  4),  und  da  Alexandm 

Böckh  Pbilol.  87  und  die  von  ihm  Angeführten ,  Boeth.  Arithm.  II,  49.  Ca»- 
siodob  exp.  in  psalm.  IX,  8.  36  nebst  Simpl.  in  Arist.  de  an.  S.  18,  b,  o.  zu 
▼ergleichen  sind. 

1)  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  7:  et»  ist  oft  schwer  zu  bestimmen,  ob  die 
Materie  eines  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufznnehmen  ist ,  oder  nicht, 
daher  arcopourri  Ttvt?  tjStj  xai  in\  toü  xüxXoj  xa\  tov  TpiYtuvou,  to?  ^pooTjxov 
Ypafxfiat;  op^eaOai  xa\  tw  gvwffl  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein  Dreieck  von 
drei  Linien  umschlossen  ist,  nicht  mit  zur  Definition  des  Dreiecks  gehörte) ... 
xa\  avaYou«  Tzavxa  »??  toI;  apiOjxoüs,  xai  YpanjAitf  tov  Xöyov  tov  twv  8-Jo  trW 
?aartv.  Dass  diese  Tivk«  Pythagoreer  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  die 
Platoniker  werden  im  Folgenden  ausdrücklich  von  ihnen  unterschieden. 

2)  In  einer  Stelle ,  auf  die  wir  auch  später  noch  zurückkommen  müssen, 
Thcol.  Arithm.  8.  56,  heisst  es:  <I>tX4Xaoc  ok  (ma  fo  piaÖr^aTtxbv  uirtGo*  Tpr/f, 
8tarciv  £v  TETp&St,  ^ot^TTtxa  xa\  /pwutv  ir.{&i£xp.ivrl$  Tij;  ^üaeto?  ev  ravTaSt,  tä'/wsz* 
$k  iv  ££a8i,  vouv  8k  xa\  uy£{<xv  xat  to  ut:'  ocotoS  Xey<5|aevov  tpco;  £v  ißdop£3'. ,  juxi 
tsuts  ^atv  cpwTot  xa\  9tXtav  xa\  {AfjTiv  xa\  fotvotav  ev  ^YÖoafii  sufifiiivat  toI«  o&ot*. 
Asklep.  z.  Metaph.  I,  6.  985,  b,  29.  Schol.  in  Arist.  8.  541,  a,  23:  tov  U  -rfs- 
aotpot  apt6{xbv  i*X£Y0v  [ol  IIuO.]  to  <yw[ia  «tXws,  tov  8k  7tevte  to  ?uatxov  aökix,  tov 
81  l£  to  iji^xov,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird,  weil  6  =  2  X  3  sei,  das  Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 
die  Seele  bezeichne. 

3)  Aristoteles  führt  nämlich  de  an.  I,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vorle- 
sungen über  die  Philosophie  an :  vovv  jxkv  to  tv,  fetarrJjiTjv  8k  t«  8-Jo  . .  tov  5k 
to5  fewt/Sou  iptO|Aov  86*?«v,  atoOrjatv  8k  tov  toO  artpcou. 

4)  Arist.  a.  a.  O.  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Pseudoalex.  in  Metaph. 
XIII,  9.  S.  756,  14  Bon.  (von  Syrian  z.  d.  8t.  wörtlich  abgeschrieben),  wahr- 
scheinlich aus  Alexander:  T»jv  8k  xaTa  to  fcv,  «pijmv,  ip*/»iv  ofy  V010*  t^jov 
S^vt^,  iXX*  ot  (ikv  auTol/5  tou«  iptÖjxo'u;  t«  tt8rj  toT?  («ycÖe^  e*Xeyov  ix'fipti*. 
oTov  8u48a  [xkv  ypa^xp.^ ,  Tpi£8a  8k  ixiK&p  TSTpaSa  8k  arepeto.  TOtouiTot  Y*p  &  toT; 
7:ep\  «DtXoaofta«  taropsl  r.tfi  FIXiTtovo«.  M.  vgl.  hiezu  meine  plat.  Stud.  8.  237  f. 
Brandis  de  perd.  Arist.  iibr.  S.  48  ff. 
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die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen,  der  Flachen  aus  den 
Linien,  der  Linien  aus  den  Punkten  oder  Monaden,  Plato  und  den 
Pythagoreern  gemeinsam  zuschreibt  *),  so  wird  von  den  letztem 
mit  Sicherheit  anzunehmen  sein,  dass  sie  bei  der  Ableitung  der 
Figuren  die  Einheit  dem  Punkt  gleichsetzten,  die  Zweiheit  der  Linie, 
die  Dreizahl  der  Flache,  die  Vierzahl  dem  Körper,  und  dass  sie 
diess  desshalb  thaten,  weil  die  gerade  Linie  durch  zwei  Punkte, 
die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei  Linien,  der  einfachste  regel- 
mässige Körper  durch  vier  Flächen  begrenzt  wird,  wogegen  der 
Punkt  untheilbare  Einheit  ist  *)•  Mit  der  Figur  des  Körpers  muss- 
ten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen  Denkweise  auch  das  Körperliche 
selbst  abgeleitet  glauben  8),  und  so  schliesst  sich  hier  das  früher  4) 
Bemerkte  an,  dass  sie  die  Körper  aus  den  sie  umschliessenden 
Linien  und  Flächen  ebenso  bestehen  Hessen,  wie  die  Linien  und 
Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  Gestalt  der  Körper  sollte  nun  nach  Philolaus  ihre  ele- 
mentarische Beschaffenheit  abhängen.  Von  den  fünf  regelmässigen 
Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem  Feuer  den 
Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  Wasser  den  Ikosaeder, 
dem  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Element  den  Dodekaeder  6), 

1)  8.  o.  8.  276,  1. 

2)  So  wird  diese  Lehre  von  den  Alten  einstimmig  erklärt;  m.  vgl.  die 
Stellen,  welche  Brandis  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I,  471  beibringt:  Nikom. 
Arithm.  II,  6.  Boeth.  Arithm.  II,  4.  Theo  8.  151  f.  Theol.  Arithm.  8.  18  f. 
Spbusipp  ebd.  8.  64.  Sextus  Pyrrh.  III,  154.  Math.  IV,  4.  VII,  99  (X,  278  ff.). 
Joh.  Philop.  in  Arist.  de  an.  C,  2  med.,  anch  Dioo.  VIII,  25.  Können  diese 
8tellen  auch  zunächst  nur  für  die  seit  Plato  gewöhnliche  Ableitung  des  Geo- 
metrischen beweisen,  so  ist  doch  auch  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
Zeugnissen  wahrscheinlich,  dass  sich  die  platonische  Lehre  in  dieser  Bezie- 
hung Ton  der  pythagoreischen  nicht  unterschied ,  da  die  angegebene  Combi- 
uttion  auf  dem  Standpunkt  der  Zahlenlehre  unstreitig  zunächst  lag. 

3)  Wie  diess  auch  in  den  angeführten  Stellen  vorausgesetzt  wird. 

4)  8.  275  f. 

5)  B.  Stob.  Ekl.1,  10  (Böckh  Philol.  160):  xeä  tat  ev  tS  a^ai'pa  ato(iata  (die 
fünf  regelmässigen  Körper)  jrfnt  ivtü  tot  *v  tS  «rpafpa  (die  Körper  in  der  Welt) 
*5p,  Sfcop  xa\  Y*  x«t  &4p  xai  6  ra«  afai'pa«  oXxa«  (so  Cod.  A,  Böckh  u.  A.  wollen 
*  x.  a?.  oXxa? ,  vielleicht  ist  aber  tb  t.  ay.  o"Xa$  zu  lesen)  Jt^Ajrxov.  Plut.  plac. 
H»  6,  5  (Stob.  I,  450.  Galen  c.  11):  ITo8aY<5pa$  jcsvtc  ayrjjAXTtov  ovtwv 

«Jf  xoXtfrou  xa\  pLaOv)(xattxa ,  e*x  \th  tou  xtfßou  ^tjaft  yerovevat  t$)v  Y>jv ,  ix  Si  t!|c 
sypofiiSo?  fo  *öp ,  ix  Sc  tou  oxiaßpou  tov  i*pa ,  ix  ot  tou  e?xosaco*pou  tb  B3wp,  Ix 
^  to5  owoixaßpou  tJ}v  tou  nov-cb;  afatpav.  Vgl.  8tob.  I,  856,  wo  aber  ebenso, 
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d.  h.  er  nahm  an ,  dass  die  kleinsten  Bestandteile  dieser  verschie- 
denen Stoffe  die  angegebene  Gestalt  haben.  Dürfen  wir  voraussetzen,  4 
dass  Plato,  der  sich  diese  Ansicht  des  Philolaus  angeeignet  hat  l\  , 
auch  in  dem  Einzelnen  seiner  Construction  diesem  Vorgänger  ge- 
folgt sei,  so  hätte  sich  der  Letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Kör- 
per eines  ziemlich  verwickelten  Verfahrens  bedient  *);  indessen  ist 
diese  Annahme  durch  bestimmte  Zeugnisse  zu  wenig  gesichert,  um 
sie  für  mehr  als  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  ausgeben  zu 
können  8).  Noch  weniger  können  wir  nach  den  geschichtlichen 
Zeugnissen  als  solchen  entscheiden,  ob  die  ebenbesprochene  Ab- 
leitung der  Elemente  schon  den  Früheren  oder  erst  Philolaus  ange- 
hört, und  ob,  im  Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von  den 
Pythagoreem,  unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedokles,  oder 
umgekehrt  von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben,  zu  den 
Pythagoreem  gekommen  sind  4);  anderweitige  Gründe  sprechen 
aber  entschieden  für  die  zweite  von  diesen  Annahmen.  Denn  ein- 


wie  bei  Alexander  (Dioo.  VIII,  25),  das  fünfte  Element  übergangen  ist:  o? 
«cb  FIvOaY^poo  tov  xö*ojj.ov  a^otpav  xat»  ayr^x  tu>v  Ttaa&pojv  Tcot^eicov*  fjuSvov  & 
to  avtüT«Tov  izup  xtuvoct&c  —  das  Letztere  wohl  jedenfalls  ein  MißsversULndnis§. 

1)  Tiiu.  63,  C  ff. 

2)  Plato  leitet  nämlich  die  fünf  Körper  aus  dem  recht  winklichten  Dreieck 
als  ihrem  ersten  Element  ab,  und  zwar  den  Würfel  aus  dem  gleichseitigen,  die 
vier  übrigen  aus  demjenigen  ungleichseitigen,  dessen  Hypotenuse  doppelt  so 
gross  ist,  als  die  kleinere  Kathete.  Statt  nun  aber  die  Quadrate,  welche  den 
Würfel  begrenzen,  aus  je  zwei  gleichschenklichten  Dreiecken  zusammenzu- 
setzen, setzt  er  sie  aus  vieren  zusammen,  die  er  mit  der  Spitze  zusammenlegt, 
und  ebenso  verwendet  er  für  die  gleichseitigen  Dreiecke ,  von  denen  die  Pyra- 
mide begrenzt  ist  und  die  Begrenzungsflftchen  der  drei  übrigen  Körper  gebildet 
sind,  nicht,  wie  er  konnte,  zwei,  sondern  je  sechs  rechtwinklichte  ungleich- 
seitige. 

3)  Denn  Hermias  Irris.  c  16,  der  allerdings  die  ganze  platonische  Con- 
struction Pythagoras  und  seiner  Schule  beilegt,  ist  zu  unzuverlässig,  und  auch 
Simpl.  de  coelo  139,  b,  u.  (Schol.  in  Arist.  510,  a,  41)  könnte  durch  den 
falschen  Tünftus  de  an.  mundi  c  8  getäuscht  sein,  doch  scheint  er  seine  An- 
gabe von  Theophrast  zu  haben. 

4)  Die  bekannten  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  unsicheren  Ursprung» 
s.  o.  8.  291,  5.  215,  3;  Zeugnisse,  wie  das  des  Vitkuv  s.  VIII,  praef.  (vgl. 
Sbxt.  Math.  X,  283.  Dioo.  VIII,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben  Empe- 
dokles auch  schon  Pythagoras  und  Epicharm  beilegt,  können  natürlich  nicht 
in  Betracht  kommen,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athamas  b.  Clem. 
Strom.  VI,  624,  D  ist  sicher  unftcht 
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mal  setzt  die  Theorie  des  Philolaus  in  ihrer  Künstlichkeit  schon  eine 
zu  höbe  Ausbildung  des  geometrischen  Wissens  voraus,  als  dass 
wir  sie  für  sehr  alt  halten  könnten,  sodann  scheint  sich  in  ihr  be- 
reits der  Einfluss  der  Atomistik  zu  verrathen,  und  endlich  werden 
wir  spater  noch  finden,  dass  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
die  Vierzahl  der  Grundstoffe  aufbrachte.  Diese  Construction  ist  da- 
her wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurückzufuhren. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrichtung  der 
Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der  Lehre 
über  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des  Systems 
anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt  betrifft,  so  be- 
hauptet zwar  ein  philolaisches  Bruchstück  ]),  dass  sie  immer  ge- 
wesen sei,  und  immer  sein  werde,  und  so  möchte  man  geneigt  sein, 
der  Angabe  *)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer  haben  mit 
dem,  was  sie  von  der  Weltbildung  sagen,  nur  die  begriffliche  Ab- 
hängigkeit des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  nicht  eine  zeit- 
liche Entstehung  des  Weltganzen  lehren  wollen  8).  Da  wir  uns 
aber  schon  früher  von  der  Unachtheit  der  philolaischen  Stelle  über- 
zeugt haben,  und  da  Stobäus  die  Quellen  und  Gründe  seiner  Aus- 
sage nicht  angiebt,  so  können  wir  diesen  Zeugnissen  keine  Beweis- 
kraft zuerkennen.  Dagegen  sagt  Aristoteles  sehr  bestimmt,  keiner 
seiner  Vorgänger  habe  die  Welt  für  anfangslos  gehalten,  ausser  im 
Sinn  der  Lehre,  welche  Niemand  den  Pythagoreern  zuschreibt,  dass 
ihr  Stoff  ewig  und  unvergänglich,  sie  selbst  dagegen  einem  bestän- 
digen Wechsel  von  Entstehung  und  Untergang  unterworfen  sei  4); 
auch  die  Auskunft,  durch  welche  Stobäus,  oder  ein  neupythago- 


1)  Oben  S.  269,  2. 

2)  Stob.  L,  450.  noOayöpac  ^»j<j\  yevv>jtbv  x«t*  £mvoiav  fov  x<Sajxov  ou  xata 
tfövov.  Dass  Pyth.  die  Welt  für  Anfangslos  gehalten  habe,  wird  Ton  Späteren 
oft  behauptet;  s.  8.300,1.  Tertui.l.  Apologet,  c.  11.  Varro  de  re  rast.  II,  1,  3, 
der  ihm  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  beilegt,  und 
Theofhilus  ad  Autol.  III,  7.  26,  der  ihn  desshalb  beschuldigt,  die  Naturnot- 
wendigkeit an  die  Stelle  der  Vorsehung  zu  setzen. 

3)  So  Brandis  I,  481.  Ritter  I,  417,  womit  aber  die  Annahme  (ebd. 
8.  436,  s.  o.  S.  273  ff.),  dass  die  Pythagoreer  eine  allmählig  fortschreitende 
Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  nicht  übereinstimmt. 

4)  De  coelol,  10.  279,  b,  12:  yevöjavov  (Uv  «navte«  t7vau  9«*tv  [tbv  oäpavbv], 
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reischer  Gewährsmann  desselben  die  Ewigkeit  der  Welt  für 
pythagoreische  System  zu  reiten  sucht,  wird  von  Aristoteles 
Platonikern  beigelegt  der  Pythagoreer  erwähnt  bei  dieser  i 
legenheit  weder  er  selbst  noch  einer  seiner  Ausleser.  Und  » 
abgesehen  davon  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich  jene  Ld 
schon  bei  ihnen  finden  sollte.  Denn  die  Unterscheidung  zwiscl 
der  begrifflichen  Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  q 
zwischen  ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uelw 
und  eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie  sch 
den  ältesten  Forschem  zutrauen  könnten;  wenn  diese  nach  <k 
Ursprung  der  Welt  fragten ,  so  lag  es  für  sie  zunächst ,  hiebei  i 
einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  diess  ja  in  den  alten  Thq 
gonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vorstellung  1 
verlassen  nöthigte  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Erwägung,  d*: 
theils  der  Stoff  unentstanden  sein  müsse,  theils  auch  die  weltbiJ 
dende  Kraft  nie  unthatig  gedacht  werden  könne;  aber  jenes  hj 
zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmenides,  dieses  Heraklit  au> 
gesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war  auch  b< 
ihnen  und  ihren  Nachfolgern  nicht  die  Ewigkeit  unsers  Weligeto 
des :  sondern  Pannenides  folgerte  aus  seinem  Satze  die  Unmöglich- 
keit des  Werdens  und  Vergehens,  und  erklärte  demgemäss  dk 
Erscheinungswelt  überhaupt  für  Wahn  und  Täuschung,  Heraküt, 


fyctv  ?Ö£tp<5|j4vov,  xoft  toutq  o*\  8tctTtXtfv  o5tc«k,  &9iztp  'EpmSoxXvjc  6  'AxporavTcvos** 
'HpaxXccioc  b  'E?foioc.  Ueber  die  Letztem  wird  dann  8.  280,  a>  11  bemerkt 
ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme  zusammen,  dass  die  Welt  ewig 
und  nnr  einer  Formveränderung  unterworfen  sei.  Vgl.  Phys.  VIII,  1.  250,  b, 
18:  oXX'  8vot  jxfev  arcipouc  xs  xöopiou;  sTvot  ^aat  xat  tou?  jifcv  ^vftta^oa.  w>?  « 
?p0ap«a6act  Ttov  xöajxtov,  ait  yaatv  eTvott  xfvrjaiv  .  .  .  010t  8'  fva  (sc  xöop-ov  ilv&J,  l 
oux  aet  (=  ^  anciptov  ovtwv  oOx  «\  tou?  (ikv  yiYvwOat  u.  s.  f.  —  die  Lehre  dt* 
Empedokles)  xat  rcep\  T5j$  xtvy[aE<oc  u^oTiöcvxat  xata  X6yov. 

1)  Die  Neupythagoreer  folgen  nämlich  in  der  Regel ,  ebenso  wie  die  N*a* 
pla toniker,  der  aristotelischen  Lehre  über  die  Ewigkeit  der  Welt,  m.  s.  unseni 
3.  Th.  1.  Ausg.  8.  518  f. 

2)  De  coelo  I,  10.  279,  b,  80:  8t  Ttve?  ßotjöeiav  tayetpofot  ^fpetv 
töv  XrrovTtov  «^Oapxov  piv  thoa  Y«vd*fi£vov  8k,  .oäx  Srciv  aXTjOifc-  opobt*  Y*f 
Tot«  Tot  8tayp4|A{iax«  «rpiyotxji  xo\  0905  elpijx&at  Tcspt  T?j;  yev&eios,  ofy  «X  yivoj^w 
xott,  iXXi  8t8«axaX{oc{  £«ptv  J>s  jxaXXov  yvwpt£6vTtov,  &jrcep  to  StÄ^pflUAput  yt^at^ 
8ta«apivou;.  Aus  dem  Folgenden  erhellt,  dass  damit  Piaton iker  gemeint  irai 
nach  Simpl.  z.  d.  8t.  und  den  andern  Erklärern  Xenokrates,  und  auch  fy*0' 
sippus. 
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pedokles  und  Demokrit  behaupteten ,  jeder  auf  seine  Art ,  un- 
ilich viele  Welten,  von  denen  aber  jede  einzelne  in  der  Zeit 
norden  sein  sollte;  Anaxagoras  endlich,  der  gewöhnlichen  An- 
tonie einer  einzigen  Welt  folgend ,  Hess  diese  gleichfalls  in  einem 
stimmten  Zeitpunkt  aus  den  tingeformten  UrstoQen  sich  bilden, 
n  so  weniger  können  wir  bezweifeln,  dass  sich  das,  was  uns 
er  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Weltbildung  berichtet  wird, 
id  was  auch  seinerseits  gar  keine  andere  Auffassung  zulässt,  wirk- 
:h  auf  eine  zeitliche  Entstehung  der  Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich 
imlich  im  Kern  des  Weltganzen  das  Feuer  der  Mitte  gebildet  ba- 
en ,  welches  die  Pythagoreer  auch  das  Eins  oder  die  Monas  nen- 
en,  weil  es  der  erste  Weltkörper  ist,  die  Göttermutter,  weil  die 
ludung  der  Himmelskörper  von  ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd 
der  den  Altar  des  Weltalls,  die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron 
lesZeus,  weil  es  der  Mittelpunkt  ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft 
bren  Sitz  hat  0«  Wie  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wussten 
sie  nach  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sie  diese 
frldärung  auch  nur  versuchten,  lasst  sich  aus  seinen  Aeusserungen 
nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  *)•  Von  hier  aus  sollten  sofort  die 

1)  M.  8.  S.  303.  Akist.  Metaph.  XIV,  3.  XIII,  6  (oben  8.  270,  1.  275,  2). 
Philol.  b.  Stob.  I,  468:  tb  rcpatov  ap|Wlfev  tb  h  iv  tu»  pdau  xäi  o^odpa;  (der 
Weltkugel)  'Eatta  xaXätat.  Der«,  ebd.  360:  6  xöajAO«  e!;  lattv  tjp&xto  ol  y^- 
*u$at  aypi  tou  pioou  (wofern  der  Text  richtig  ist  —  ino  tou  jx.  wäre  jedenfalls 
deutlicher).  Ebd.  8.  453;  s.  u.  8.  303,  2.  Plut.  Numa  c.  11:  x<5oyou  öS  {jiaov 
d  nuÖaYOpixo't  tb  ?rüp  ISpuaflat  vojx^ouat,  xa\  touto  'EatCav  xaXoum  xal  (Aovida. 
Vgl.  Theol.  Arithm.  8.  8:  npb«  toütot*  f<x<j\,  [o\  fluO.]  7«p\  tb  jjiiov  Ttov  teaeyipwv 
^or/ittüv  xetoOat  ttva  Ivaötxbv  Sdcrupov  xu(Jov,ou  tf)v  {uaötrjta  ttjs       [statt  dieses 
»ach  von  Ast  als  verdorben  bezeichneten  aber  unglücklich  emendirten  Worta 
ist  wohl  64rcw«  zu  lesen]  xa\  "Op^pov  «loVvat  Xfyovtor  (II.  VIII,  16).  Daher,  fahrt 
der  Verfasser  fort,  haben  wohl  auch  Parmenides,  Empcdokles  u.  A.  den  Satz: 
Tr(v  (lovaSa^jv  ^utv  'Eorias  tpörcov  Iv  pdato  töpüaOai  xa\  3ta  tb  fedfJforov  ?uX&a- 
tijv  avrijv  ßpav.  Man  sieht  aus  diesen  8tellen ,  wie  das  wp&tov  !v  in  den 
«nstotelischen  zu  verstehen  ist:  das  Centraifeuer  hiess  wegen  seiner  Lage 
»einer  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins,  in  demselben  Sinn,  wie 
*•  B.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  Sieben  hiess  (s.  o.  8.  285,  1.  286,  1), 
*ie  sich  aber  dieser  bestimmte  Theil  der  Welt  zu  der  Zahl  Eins  verhalte,  und 
inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unbestimmt.  M.  vgl.  8.  278  f. 

2)  Arist  sagt  nämlich  Mctaph.  XIV,  3:  tou  Ivos  owcctWvto*  itt*  #  &cwc£«ov 
*«'  ix  ^otS?  ch*  ix  oxrfpjiarco;  «et*  #  wv  «copofotv  efatftv ,  daraus  kann  man  aber 
«chon  überhaupt  nicht  schliessen,  dass  die  Pythagoreer  (wie  Brandis  I,  487 
annimmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Körperlichen  einschlugen, 
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nächstgelegenen  Theile  des  Unbegrenzten ,  das  in  diesem  Zusam- 
menhang, nach  der  unklaren  Weise  der  Pythagoreer,  zugleich  den 
unendlichen  Raum  und  den  unendlichen  Stoff  bedeutet ,  angezogen, 
und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  worden  sein  x)i  bis  durch 
immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbreitung  dieser  Wirkung  C$° 
müssen  wir  die  Berichte  erganzen)  das  Weltgebäude  zum  Abschluss 
gelangt  war. 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel  *). 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt,  das 
Centraifeuer ;  um  dieses  sollten  zehen  himmlische  Körper  *) ,  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend  4),  ihren  Reigen  schlingen:  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixsternhimmel,  ihm  zunächst  die  fünf 
Planeten,  hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als  Zehen- 
tes  die  Gegenerde,  welche  die  Pythagoreer  ersannen,  um  die  hei- 
lige Zehnzahl  voll  zu  machen ;  die  flusserste  Grenze  der  Welt  aber 


noch  weniger  aber,  dass  sie  sich  aller  dieser  Erklärungsarten  in  Beziehung 
auf  das  Centralfeucr  bedienten,  sondern  Arist.  konnte  sich  ebenso  auch  in  dem 
Fall  ausdrücken,  wenn  sie  über  die  Art,  wie  dieses  entstanden  sei,  nichts  gesagt 
hatten,  ähnlich  wie  er  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern  der  Zab- 
lenlehre  die  Frage  entgegenhält,  wie  die  Zahlen  aus  ihren  Elementen  geworden 
seien,  (xt^et  oder  ouvOfaet ,  ö>s  1%  IvuzapxtfvTwv ,  oder  «I»?  hzo  mippanot  oder  w;  h 
tou  fvavrtov? 

1)  Arist.  a.  a.  O.,  wozu  unsere  früheren  Bemerkungen,  8.  279  zu  verglei- 
chen sind.  Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Pi.ut.  plac.  II,  6,  2  (unvoll- 
ständiger bei  Gai.eh  c.  11.  8.  266)  zu  Grunde  zu  liegen:  IIuOaTapa;  abco  rupfc? 
xa\  toO  r^iztou  ototgifou  [JpSawOai  tJjv  y&esiv  toO  xfou-ou) ,  nur  dass  hier  du* 
Unbegrenzte  mit  dem  aristotelischen  nepif/ov,  dem  Aether  verwechselt  iat. 

2)  S<pa1pct  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  dafür,  s.  8.  301,  1.  297,  5. 

3)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen; 
Bimpl.  de  coelo  115  (Schol.  in  Arist.  497,  a,  11):  ♦'»;  E5Sr,(XO?  Irropel,  ttjv  tSJ« 
6fo(b>(  T^tv  tli  tou;  IbOa-fOpetGu;  jrpu>Tou{  ava^lptov. 

4)  Wie  sich  diess  zunächst  für  die  Erde,  cbendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Weltkörper,  von  selbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tägliche  Be- 
wegung der  Bonne  von  Ost  nach  West  lioss  sich  aus  der  Bewegung  der  Erde 
um  das  Centraifeuer  nur  dann  erklären ,  wenn  diese  von  West  nach  Ost  geht. 
Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebenso,  wie  Aristoteles  (Über  den  Böcxu  d. 
kosm.  Syst  PI.  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von  West  nach 
Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach  rechts  fassteo, 
und  demnach,  wie  8tob.  EkL  I,  358  (Plut.  plac.  II,  10.  Gale*  c  11.  8.  269) 
sagt,  die  Ostseite  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die  Bewegung  ausgehe, 
möchte  ich  bezweifeln. 
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Ute  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte  entsprechend, 
bildet  werden  *)•  Unter  diesen  Weltkörpem  nimmt  das  Central- 
er nicht  blos  durch  seine  Lage  die  erste  Stelle  ein ,  sondern  es 
auch,  im  Zusammenhang  damit,  der  Schwerpunkt  und  Halt  des 
wen,  das  Maass  und  Band  der  Welt  *)>  die  ja  überhaupt  nur  von 


1)  Akist.  de  coclo  IT,  13,  Auf.:  twv  rXeiVrcov  ixi  to5  jamou  xelaSat  XeyoV 
'  töv  "PM  •  •  ^v«vt?«o?  ot  r.tpi  t}(v  'haXfav,  xaXoujuvot  8e  IlvOaYo'pS'.oi  Xcyouatv  • 
f*iv  yap  toü  pYcou  rcup  cTvai  ipaat,  t^v  $1  yjjv  ht  twv  aatptov  ou?av  xtfotXco  yepo- 

V  nip\  To  psaov  vüxta  xi  xat  Jjpipav  7Cot£lv.  ttt  8*  tvarriav  oXXtjv  touiTTj  xatft- 
»xZvjgi  yi-v ,  f4v  ivTty 8ova  ovojxa  xaXoüatv ,  oü  npb;  Ta  y  atvlpeva  Toi>$  Xöyou$  xa\ 
;  »bla;  £t/:o3vte$,  iXXa  j:p6;  Ttva;  X<Syoo$  xa\  döSa;  aikwv  ti  cpacvSfxiva  npo$- 
o>ti;  xat  KctpfeMuvot  svyxoo^UTv  (wu  Mctaph.  I,  5.  986,  a,  8  so  erläutert  wird : 
^  Tättov  jj  Sex«;  cTvat  ooxit  xat  Kaaav  KiputXr^cvat  ttjv  twv  aptO|xu>v  ^  oatv,  xak 
^p^xeva  xara  tov  oOpavbv  8fxa  pcv  e7va£  ?aaiv ,  ovtwv  8t  cWa  povov  taiv  9«ve- 
•»      tovto  äsxartjv  t^v  «vTi^Öova  rotooatv.) ,  tä  yap  TijAiwTarw  oTovrat  irpo«- 

tijimütot^v  uTtap^ctv  £a>p«v>  e?vat  8i  jcup  (xiv  pfc  TijittoTtpov ,  to  8k  iccpa* 
v  cura^u,  to  8'  iV^arov  xa\  to  pusov  rccpaf  ...  rrt  8*  oT  yc  IIuOaY<$p«oi  xa\  8ta 
pXi«r:a  JcpcKnfxttv  ^uXama6at  to  xvpttoTaTov  toO  ravroV  Tb  8c  jxtsov  cTvat  toi- 
:w  o  Atb$  ?uXax},v  ovojxaCouat,  to  Tatfffjv  fyov  t9jv  x^p«v  «up.  ebd.  293,  b,  19: 

V  TV  xtveuxöat  xuxXto  7wp\  to  pioov ,  otJ  jxövov  8c  Taunjv  iXXa  xa\  t^v  ävrt- 
"-w.  Stob.  Ekl.  I,  488:  <l>tXöXao$  «Up  ev  jacow  rr£pk  tb  xcVrpov,  5ncp  *E<rctav 
*  -sn<*  xaXtf  xa\  Atb(  oTxov  xat  MijTtpa  Oewv,  ßcopöv  tc  xa\  tfuvoyfjv  xa\  pirpov 

'  xat  naXtv  7:5p  frepov  ovtoxaTw  to  rccptc^ov.  rpoiTov  8  *  eTvat  yvm  to  (ai'uov, 
•«  ^  toüro  SeSta  «cufiaTa  Otla  yopcuitv,  oupavbv  (d.  b.  der  Fixsternbimmel,  der 
^wnick  gebört,  wie  aus  dem  unten  anzuführenden  Scbluss  der  Stelle  er- 
tüt,  dem  Berichterstatter),  nXavtjTat,  {uö'  o&;  ijXiov,  i^*  <5  aeXi(vr4v,  ö^p'  Jj  tJjv 

'*?'  ^  ivTi^8ova,  jjnö*  a  aupiTtavTa  to  rcöp  'Eoria^  Ta  xcvTpa  [t£5  xlvTpto] 
h  fcsyov.  Alexander  z,  Metapb.  I,  5.  8.  29,  Bon.  (s.  o.  S.  286)  Über  die 
«noe:  lj&4{i7}v  yap  aOrbv  Ta^tv  eyetv  [^aoiv  <A  IIv8.]  Taiv  7cep{  to  pLj'oov  xa\  t>,v 
fei«  x:vou{icv(uv  Sexa  woji-arcov  •  xtvfiaöat  yotp  |«Ta  "rijv  tö>v  arcXavojv  ayalpav  xa\ 

«>Tt  ix?  twv  «XavijTwv ,  jaö '  ijv  [?  ov]  o^Sötjv  tJ)v  «Xijv7jv ,  xa\  tJjv  yfjv  tvaTnjv, 

V  t^v  avrtxOova.  Wenn  der  Ungenannte  bei  Photius  8.  439,  b  Beck.  Py- 
Sorts  i^ölf  Diakosmen  beilegt,  die  Gegenerdc,  das  Feuer  der  Mitte  und 
!«  Umkreises  übergeht,  dafür  aber  «wischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer-, 
M\  -  und  Wasserkreis  einschiebt ,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  Böckii 
"WoL  103  t  widerlegt  worden. 

2)  M.  s.  hierüber  Anm.  1  und  8.  301,  1;  ferner  Stob.  I,  463:  to  8t  Ijyi- 
w>abv  [<t»tXöXao{  t*9ij«v]  £v  tö  jieaaiTaToi  «up'i,  ^rrtp  tpözew;  Sixtjv  ftpoOfttßaX« 
too  Tcavrb^  o^aipa^  o  S^jxto'jpy^? ,  wo  freilich  das  ^yc(xovtxbv  stoisch  und 

Denuurg  platonisch  ist ,  aber  die  Vergleichung  des  Ccntralfeucrs  mit  dem 
^  des  Weltganzen  doch  ursprünglich  scheint ;  auch  Nikon,  b.  Pdot.  Cod. 

^  U3,  a,  32,  wo  unter  vielem  Späteren  die  Angabe,  dass  die  Monas  bei 
&n  fythagoreera  ZoVoc  Tt^pyo«  heisse,  eine  richtige  Erinnerung  enthält,  und 
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ihm  aus  und  durch  seine  Einwirkung  entstanden  ist;  und  da  nun  die 
Pythagoreer  alle  solche  Verhaltnisse  nicht  blos  mathematisch  und 
mechanisch,  sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind, 
so  müssten  wir  zum  Voraus  annehmen,  dass  sie  vom  Centraifeuer 
eine  durchgreifende  Wirkung  auf  das  Weltganze  ausgehen  Hessen, 
wenn  diess  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von  der  Welt- 
bildung, und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vorstellungen 
über  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt  würde  l).  Wenn 
jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe  anknüpfen ,  dass  sich 
die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Centraifeuer  oder  auch 
vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  verbreite  *),  so  ist  diess 


Pboki-  in  Tim.  172,  B:  x«t  ol  IIu6«Y<5peioi  8k  Zovo*  jaJpyov  ?J  Zov'o?  ?uX«x$)v  «a- 
xxXouv  tb  pioov. 

1)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe 
des  Pannenides,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgewiesen  werden 
wird,  dass  die  Alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sita  habe. 

2)  So  der  angebliche  Philolai/s  b.  Stob.  I,  420,  wenn  er  die  Welt 
BtotKveöpevoc  xat  r.tf>ia.ft6\uw<j<i  1%  ipyiottü  (von  dftn  Anfangspunkt  aus?  s.  Böcxs 
Philol.  169  f.)  nennt,  namentlich  aber  in  den  Worten:  to  (xkv  «pur&ßoXov  (der 
unveränderliche  Theil  der  Welt)  in'o  t«$  to  oXov  xEpuyotaac  «j'U^ac  pifypt  «Xi- 
v«$  ripatoutat,  to  5k  pLtT«ß«XXov  eazo  to$  osXävac  p^/.p'  t«$  y&V  mk\  W  vt  xou  to 
xtv&v  #  «löSvo?  eU  «föv«  7Kpt7üoXit,  fo  8k  xtvstfpuvov,  «I*  to  xtvfov  «vet,  oCtw  &s- 
Tt6cT«t,  av&yxa  To  |iiv  «txtvaTov,  to  8i  «tJCBÖk;  eTpuv,  x«\  to  jikv  vdS  xak  ^fi^ac 
«v«xwpL«(?)7C«v,  Vo  3k  Yevfoio?  x«\  juTaßoX«;.  Aluxaxueb  Polyhistor  b.  D100. 
VIII,  25  ff.  xö»|i.ov  ep^u/ov,  voepov,  o?«tpo!t3r4 . . . .  ÄvOptunoi?  tfveu  *pbc  dwi* 
«uYY^v*tav  xar«  to  p*xfy«tv  «vöptüTtov  Oepptoö  Stbxot  Kpovoefoöat  tov  8sbv  fjpüiv ... 
8iijxiiv  t'  oro  tou  JjXiou  aueftva  3ti  tou  atölpcc  tou  ts  d'U/pou'  x«\  Ttay/o?  (Luft  und 
Wasser)  . .  Tao'TTjv  8k  -rj)v  axttva  xa\  tt<  t«  ^vötj  8uco0at  xai  8t«  toüto  Ztooxozfa 
k&vt«  . . .  eTvai  3k  t»jv  <fyX.^v  «noraaojia  orfOlpoc  xa\  tou  (tepptou  xat  tou  «{»u^poS . . 
aöxvaTÖv  t'  eTvat  avrijv,  ixti$i[r.ip  xa\  to  i^p*  ou  ax&jcaorai  «QavaTÖv  fan.  Cic 
N.  D.  I,  11,  27  :  P ytliayoras )  qui  ccntuU,  animum  tat  ptr  naturam  rerum  en*- 
nem  intentum  et  commeantem ,  ex  quo  nostri  animi  carperentur.  Seuect.  21,  78: 
audiebam  Pyihagoram  Pythagoreoaque . .  nunquam  dubitatae,  quin  ex  universa 
nente  divina  delibato*  animo*  haberemtu.  Plut.  plac.  IV,  7,  1:  Üu6.  IlXirwv 
Sy8«pT0v  tTvat  -rijv  tyvyrp-  ^iou«av  y«p  *k  tijv  tou  r«vtos  ^u^Jjv  ovx/toptT>  jcp'o$  to 
ojxoYevfc.  Sext.  Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  und  Empedokles  lehren,  da?« 
die  Menschen  nicht  blos  miteinander  und  den  Göttern,  sondern  auch  mit  den 
Thieren  verwandt  seien ;  lv  y&p  taapxetv  nvcvpia  to  8t«  r«vto<  tou  xÖ9pou  ocfJ*o> 
tyvföt  Tptaov ,  to  x«\  Ivoüv  jjpias  npbs  ixtfv« '  aus  diesem  Grund  sei  es  unrecht, 
Thiere  su  tödten  und  zu  essen.  Stob.  I,  458,  s.  S.  303,  2.  Simpl.  in  Arist.  de 
coelo  f.  124  (8choL  in  Arist.  505,  a,  32):  ot  3k  yvTjauuTepov  «utöüv  (twv  nu6ayo- 
ptxwv)  pLTC«oxövn;  nSp  pvkv      xty  pio«p  X^fousi  t^Jv  3i]p.ioupYu^v  Siivapv  tJjy  h 
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wahrscheinlich  eine  spatere  Erweiterung  und  Veränderung  der  alt- 
pythagoreischen  Lehre,  deren  Quelle  in  platonischen  und  stoischen 
Säuen  zu  suchen  ist  J).  Aristoteles  führt  da,  wo  er  die  Annah- 

juWj  nafoav  tt4v  pjv  ^bjcrovG&iav  xa\  t'o  aTZE^jY^vov  aCxi);  ivaQaXn&yjav •  5ib  ol 
ulv  Zav'o;  TTuprov  aut'o  xaXo5atv,       avrb{  £v  tc»T;  Il'.jOaropixo't;  iTröpr^ev,  o!  Sfc  Aib; 

£v  touTot?,  oi  8k  Atb;  Opbvov,  »I»;  aXXot  caa*!v.  Cod.  Coisl.  ebd.  505, 
a,  9:  oYo  xok  ffXcytöjvai  t^v  toö  ravtb?  ^uyJjv  ex  (jlcWj  rpbs  tov  ("byaTOv  o£pav<Sv. 

1)  Von  dem  pbilolaischen  Fragment  and  dem  Bericht  Alexanders  ist 
schon  früher  (8.  269.  264,  4)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authentisch  zu 
halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  im  Besonderen  betrifft,  so  muss  an 
dem  ersteren  auffallen,  dass  es  die  Seele,  an  Plato  und  Aristoteles  anknüpfend, 
in  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Centraifeuer  Rücksicht  zu 
nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nicht  zu  kennen  scheint;  auch  das  ist  bedenk- 
lich, dass  es  die  Seele  und  das  Oelov  für  das  ewig  Bewegte  und  ewig  Bewe- 
gende erklärt,  (die  Pythagorcer  betrachten  zwar  die  Qeta  auaiaxa  oder  die  Ge- 
sürne,  nicht  aber  das  Ottov  im  absoluten  Sinn  als  bewegt,  —  s.  o.  271,  4  —  viel- 
mehr weist  die  pythagoreische  Kategoricutafel  die  Bewegung  der  Seite  de» 
Unbegrenzten  und  Unvollkommenen  zu,  und  ebenso  bezeichnet  Archytas  nach 
Ecbbmus  b.  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  das  Ungleiche  u.  s.  f.  als  Grund  der  Be- 
wegung), und  es  liegt  nahe,  hierin  eine  missverständliche  Nachbildung  dessen 
zu  vennuthen,  was  Plato  Crat.  397,  C  sagt,  und  Aristotki.es  de  an.  I,  2. 
405,  a,  29  über  Alkmäon  (s.  n.)  berichtet.  Noch  weniger  lässt  sich,  wie 
früher  bemerkt  wurde,  in  der  Lehre  von  der  anfangslosen  Kreisbewegung  der 
Seele  und  in  den  hiefür  gebrauchten  Ausdrücken  der  Einfluss  des  Platoni- 
schen und  Aristotelischen  verkennen.  Ist  aber  dieses  Stück  unterschoben, 
so  Terliert  ebendamit  auch  die  Annahme,  dass  das  dritte  Buch  des  Philo  laus 
▼on  der  Seele  gehandelt  habe,  ihre  Stütze,  die  Schrift  von  der  Seele  wird 
vielmehr  ein  eigenes  unäebtes  Buch  gewesen  sein.  In  Alexanders  Darstel- 
lung ist  ebenso,  wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Scxtus,  das  Stoische  ganz 
augenfällig,  und  es  ist  kaum  nothig,  in  dieser  Beziehung  auf  das  ^vtüjxa  $ta 
ccvtot  otijx&v,  die  emanatistische  Vorstellung  vom  Ursprung  der  menschlichen 
Seele  aus  der  göttlichen ,  die  gleich  zu  erwähnende  unpythagoreische  Kosmo- 
logie, die  obenberührte  Vierheit  der  Elemente  u.  A.,  ausdrücklich  zu  ver- 
weisen. Ganz  ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero's  kurze  Aussagen,  und  os  ist 
»ehr  möglich ,  dass  dieser  Schriftsteller,  der  sich  für  die  Darstellung  älterer 
Lehren  gerne  an  die  jüngsten  und  bequemsten  Hülfsmittcl  hält,  geradezu  aus 
Alexander  oder  dessen  Quelle  geschöpft  hat.  Dass  bei  Stobaus  das  f^ep-ovtxbv 
Dar  stoisch  sein  kann,  ist  schon  bemerkt  worden;  von  Siraplicius  und  seinem 
Nachfolger  wird  ohnedem  Niemand  eine  Unterscheidung  des  Altpythagorei- 
schen von  späterer  Auslegung  desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreiflich 
ist  der  spätere  Ursprung  eines  Fragments  bei  Clemens  AI.  Cohort.47,  C:  o  (ukv 
Q*b{  tV  y^'  outo;  3«  ofy,  &i  tiv«5  urcovoouatv,  cVcb;  tä{  Staxoup.^o-.o; ,  iXX*  e*v 
«vrS,  3Xo<  j*v  SX(fi  x<j>  xüxXto,  istaxoRot  rciaa{  "reveaio;,  xpäai;  tu»  gXwv  aei  2>v 
**i  ifvarof  twv  awTou  3vva|u<ov  xa\  tpvtov  «7;avTwv,  oipavco  ^u>tojp  xat  navtwv 
PalU».  d.  Gr.  I.  Bd.  20 
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men  der  früheren  Philosophen  über  die  Seele  bespricht  Cde  an. 
I,  2),  von  den  Pythagoreern  nur  die  bekannte  Behauptung  an,  dass 
die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien,  und  erst  hieraus  folgert  er,  nicht 
ohne  Mühe,  dass  sie  die  Seele  für  das  bewegende  Princip  gehalten 
haben;  dass  er  sich  aber  hierauf  beschrankt  hätte,  wenn  ihm  so 
entwickelte  und  eingreifende  Bestimmungen,  wie  die  obenange- 
führten,  vorlagen,  oder  dass  ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pytha- 
goreischen Lehre,  diese  Bestimmungen  trotz  ihrer  Bedeutung  ent- 
gangen wären,  ist  beides  gleich  unwahrscheinlich  *)•  Wir  dürfen 
daher  die  Lehre  von  der  Weltseele  den  Pythagoreern  nicht  beilegen, 
und  wenn  sie  auch  vom  Centraifeuer  Warme  und  Lebenskraft  in  die 
Welt  ausströmen  Hessen,  so  ist  doch  diese  alterthümlich  materia- 
listische Vorstellung  von  der  Annahme  einer  Weltseele,  als  eines 
besondern,  unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr  verschieden. 

Um  das  Centraifeuer  soll  sich  nun  die  Erde,  und  zwischen  bei- 
den die  Gegenerde,  in  der  Art  bewegen,  dass  die  Erde  der  Gegen- 
erde und  dem  Centraifeuer  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt,  und  aus 
diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  anderen  Seite  wohnen, 
die  Strahlen  des  Centraifeuers  nicht  unmittelbar  von  diesem,  sondern 
nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukommen ;  wenn  sich  die  Erde 
mit  der  Sonne  auf  der  gleichen  Seite  des  Centraifeuers  befindet, 


jrorrijp,  vou?  xa\  tyiyuan  xö  5Xü>  xuxXw,  rcivxwv  xfvcwi;.  Die  Polemik  des  stoi- 
schen Pantheismus  gegen  aristotelischen  Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Falle  wird  man  diese  ohne 
Weiteres  zugeben,  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahr 
scheinlichkcit,  wenn  wir  beachten,  mit  welcher  Sorgfalt  und  Vollständigkeit 
Arist.  a.  a.  O.  Alles  beibringt,  was  irgend  von  einem  seiner  Vorginger  auf 
die  Seele  Bezügliches  anzufahren  war,  wie  er  am  Anfang  und  8chluss  des 
Kapitels  die  Absicht  ausspricht,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählen  (xi?  tö» 
Tipox/pwv  $ö£a{  9U|xxapaXa(iß&vEiv  Sooi  xt  iztpl  otCxr,;  ira^voevro,  und  am  Scbiuss: 
xot  jxiv  oSv  7capa8s8o[xlva  rspt  \|>uy^?..  xatöx'  tax(v),  wie  wenig  er  gerade  von  den 
Pythagoreern  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angebliche  Philola.ua  so 
entachieden  ausspricht,  dass  die  Seele  das  xtvTjxtxbv  sei,  (404,  a,  16:  cotxc  Ä 
xo\  xb  «apa  xoiv  nuOayopeiwv  XeYdfUvov  t^v  iux9jv  rxev  Ötivotav),  wie  auffallend  es 
wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  8eele  für  eines  der  Elemente  haken,  die 
Pythagoreer  nicht  genannt  sind,  falls  sie  wirklich  gesagt  haben,  was  Alexan- 
der Polyhistor,  Cicero  u.  A.  ihnen  zuschreiben;  denn  was  man  allein  einwen- 
den könnte,  Aristoteles  rede  von  der  menschlichen ,  nicht  der  Weltseele,  du 
wäre  nicht  richtig:  erhandelt  von  der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltaeele, 
die  angeblichen  Pythagoreer  ihrerseits  auch  von  den  Menschenseelen. 
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iahen  wir  Tag,  im  andern  Fall  Nacht  Abweichende  Angaben, 
«reiche  unter  Beseitigung  des  Centraifeuers  und  der  Erdbewegung 
lie  Gegenerde  zum  Mond  *)  oder  zur  zweiten  Halbkugel  der  Erde  5) 


1)  Abist,  de  coelo  II,  13  s.  o.  S.  303.  Sjmpl.  z.  d.  8t.  (fol.  124  mit.  Schol. 
)05,  a,  1 9)  ot  JTyOay^pEtoi  .  .  £v  u-kv  :fii  piiiu  tou  navxb;  ryp  eTvat  saat ,  r.toi  Ss  xb 
ü'oov  xty  scvrfySova  prfpeoOau  »ast,  yijv  ousav  xa\  «fc},v,  avxtyQova  8k  xaXouuivriv 
iti  xb  ^  ivavxtat$  xiße  xf)  yrj  iTvat  •  juxa  Sk  xf,v  avxtyöova  j)  vi}  ?48s ,  pEpOfjiWj  xa\ 
»vttj  wp\  tb  jiiiov ,  |«ra  8k  xf4v  yijv  tj  otXi{v7j  (oftxui  y*P  aiixb;  ev  tw  nt'paxt  twv 
[LGayopixiuv  foxoptf)  •  xf4v  ök  yf^v  Sv  xüiv  aaxptov  oSaav  xtvov|A*VTjV  rap\  xo  juaov 
toxi  xr4v  spb;  xbv  i^Xtov  v/  faiv  vjxxa  xa"t  fjüipav  kgicTv  tj  ok  avti^Üwv  xtvouf^vr) 
zt pt  to  piaov  xa't  Inojxevrj  xij  yi;  oü/  opaxat  *  f4p.ojv  Sti  xb  ^t^poaOttv  fjjitv  ist  xb 
^  "Pi«  owji«  —  so  dass  also  die  von  uns  bewohnte  8eite  der  Erde  immer  vom 
Centralfeuer  und  der  Gegenerdc  abgekehrt  ist.  Pi.UT.plac.  111,1 1,3.  (Galek  c.  21): 

xouxo  Yap  eTvat  tou  «avxb;  wxtav.  3ew- 
:j'i«v  ok  x*4v  avx-/8ova-  xptxr4v  ok  f4v  o?xo5{iav  ^  franxia«  x£i|i£vr(v  zi  xat  j:Ept9Epo- 
iU/riv  ftf  avTi/Oovt-  nap'  3  xa\  jxij  opaaOat  Snb  xoiv  ev  tt;8c  tou;  £v  eVe-vt,.  Stob.  I, 
I»30  (Ähnlich  Pi.lt.  plac.  II,  20,  7.  Gai.knc  14.  8.275):  4>tX<iXao5  o  ThOavopSioe 
wxXoetSi;  tov  ?4Xtov,  8r/ö{x£vov  jj.kv  tou  £v  to>  xdajjuo  rrupb?  xt4v  ivxauyEtav,  S-.TjOouvxa 
m  npb{  ^jiä<  to*  T£  910?  xa\  xr\v  äXcav ,  wart  xpörcov  xtva  Stxxov;  f4Xtoy;  ^'i-pi^zx ,  xo" 
~i  iv  xfii  oupavtu  rrjp<öo£{,  xa\  tb  ar. '  auxoS  nucoEtoej  xaxa  xb  e jö^xpojto£{  •  e?  jxt{  X15 
ixt  Tpixov  Xt^f  fTiv  arbxoüJ  ^ntpou  xax*  avaxXastv  otaiTiEtpojj.s'vYjv  npb;  f,fjia?  aCy^v. 
Wenn  Achim  e«  Tat.  in  Arat.  Prolcgg.  19.  S.  138  Pct.  das  Sonnenlicht  vom 
Feuer  des  Uinkreiaes  herstammen  lässt,  so  erklärt  dicas  Bückii  Philol.  127,  der 
hier  überhaupt,  und  namentlich  auch  über  den  Ausdruck  StTjQtfv  zu  vergleichen 
tat,  wohl  mit  Recht  für  einMiasveretandniss;  die  Annahme,  der  er  jetzt  (Unters, 
über  das  kosmische  Syst.  d.  Piaton.  S.  94)  nach  Mabtin  Etudcs  sur  le  Timee 
II,  101  den  Vorzug  giebt,  dass  die  Sonuo  neben  dem  Licht  des  Centraifeuers 
weh  das  des  äussern  Feuers  ansammle  und  ausstrahle,  ist  mir  desshalb  weniger 
ffihrscheinlich,  weil  das  Feuer  des  Umkreises,  wenn  es  in  dieser  Art  auf  die 
Sonne  wirken  könnte,  auch  uns  sichtbar  sein  müsste. 

2)  Snn>L.  a.  a.  0.  xat  oCtw  (ikv  aixb;  xa  xöiv  nuGayopEttuv  aK£8(^axo.  o(  8k 
7w,9uuxipov  aGxtuv  (aexkt/övx((  u.  8.  w.  (s.  8.  304,  2)  arrpov  8k  xt)v  yijv  eXiyov  w$ 
•fT8***  Mtt  aurijv  ypövoy  fj|AipÜ>v  yip  iaxtv  aSxrj  xat  vuxxöjv  ahva. , . .  avxt^6ova  8k  xtjv 
«X^viiv  CxaXouv  ol  üuOaY^pitoi,  &aittp  xat  aJöeptav  rf4v  u.  s.  w.  Da  hier  die  angeb- 
lieh  reinere  pythagoreische  Lehre  von  der  aristotelischen  Darstellung  aus- 
«Ifficklich  unterschieden  wird,  können  wir  über  die  Herkunft  der  erstem  um 
*>  weniger  im  Zweifel  sein.  Ckkuexs  Strom.  V,  614,  C  meint  gar,  die  Pythag. 
litten  unter  der  Gegenerde  den  Himmel,  im  christlichen  Sinn,  verstanden. 

8)  Alexander  Polyh.  b.  Dioo.  VIII,  25:  die  Pyth.  lehrten  xö^xov  .  .  pioTfjv 
*«P«r/.ovx«  tV  vijv  xa\  aCx^v  a?p«tpoei8^  xtit  TtspiotxoufATVrjv.  e^at  8k  xat  avrfooda*, 

ti  fy*  xixw  ^xiivoi«  «vw.  Aehnlich  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cod.  249 
(».  o.  308,  1)  mit  der  Behauptung:  Pythagoras  lehre  12  Sphären,  den  Fixstern- 
^»ounel,  die  sieben  PlanetcnsphHren  (Sonne  und  Mond  mit  eingeschlossen),  den 
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machen,  sind  eine  missverständliche  ümdeutung  der  pythagoreischer 
Lehre  aus  dem  Standpunkt  der  späteren  Sternkunde,  an  eine  Ueber- 
lieferung  über  die  Ansichten  der  alteren  Pythagoreer,  oder  gar  des 
Pythagoras  selbst  *) ,  ist  bei  diesen  Antraben  nicht  zu  denken.  Die 
Lage  der  Erde  gegen  das  Centraifeuer  und  gegen  die  Sonne  wurde 
so  bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche  Halbkugel  zukehre 
sollte  *) ;  zugleich  übersahen  aber  die  Pythagoreer  die  Neigung  der 
Erdbahn  gegen  die  Sonnenbahn  nicht  *),  welche  in  ihrem  kosmische 

Feuer-,  Luft-,  Wasserkreis ,  und  in  der  Mitte  die  Erde.  Auch  im  Weiteren  ist 
hier  das  Aristotelische  unverkennbar.  Die  Angabe  Favorik's  b.  Dioo.  VlU 
48,  dass  Pyth.  zuerst  die  Rundung  der  Erde  behauptet  habe,  ist  für  die  Frage 
über  die  Erdbewegung  unerheblich. 

1)  Wie  sie  Martin  Etüde«  sur  le  Timtfe  II,  101  ff.  und  Gruppe  d.  kosmi- 
schen Systeme  d.  Griechen  S.  48  ff.  annehmen.    Pythagoras  und  die  Ältestes 
Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende  Kugel  in 
der  Mitte  der  Welt  vorgestellt,  spater,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lehre  vom 
tralfeuer  und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasus  oder  sonst  einen 
von  den  Vorgangern  des  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunächst  nock 
ohne  die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche  (fr 
Gegenerde  zwischen  die  Erde  und  das  Centraifeuer  einschiebt.    Die  Grundlo 
sigkeit  aller  dieser  Hypothesen,  welche  Böckh  a.  a.  O.  8.  89  ff.  mit  grosser  Ue 
berlegenheit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse,  auf  die 
sie  sich  gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.    Das,  was  Gruppe  für  Spnrtu 
der  achtpythagoreischen  Lehre  hÄlt,  sind  vielmehr  Ausdeutungen  einer  Zeit, 
die  sich  in  jene  alterthümlich  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr  zu  finden 
wusste,  —  Dass  Kopemikus  u.  A.  den  Pythagoreem  mit  Unrecht  die  Lehr* 
von  der  Achsendrehnng  der  Erde  und  von  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  bei 
gelegt  haben,  mussteTiKDEMAMx,  (die  ersten  Philosophen  Griechenlands  8. 448  ff 
und  Böckh  de  Plat.  ßystcoel.  globor.  S.XIff.  PhiloL  121  f.,  und  französischen 
Gelehrten  gegenüber  selbst  Martin  Etudes  u.  s.  w.  n,  92  ff.  noch  beweisen, 
jetzt  ist  es  allgemein  anerkannt.    Die  Achsendrehnng  der  Erde  bat  zuerst 
Hiketas  (Cic.  Acad.  IV,  39,  123,  nach  Theophrast;  vgl.  Dioo.  VIII,  85)  aufjrc 
bracht;  über  denselben,  und  gegen  Marth*  (a.  a.  O.  101.  125)  und  Grupp* 
(a.  a.  O.  87  ff.),  welche  Hiketas  die  Lehre  vom  Centraifeuer  und  der  Bewegung 
der  Erde  um  dasselbe,  auf  Plut.  plac  HI,  9.  13, 3  gestützt,  beilegen,  ist  Böckh 
Philol.  122,  d.  kosm.  8yst.  PI.  122  ff.  zu  vergleichen.  Plac.  III,  9  ist  statt 
'Ixfcrj?,  der  auch  bei  Galen  c.  21,  8.  298  fehlt,  vielleicht  Philolaus  zu  setz«. 

2)  Gruppe  a.  a.  O.  8.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche, dem  Centrtl 
feuer  die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des  Oben 
und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliche,  dem  Centraifeuer  zugewandte,  Seite 
den  Pythagoreem  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch  Böcu 
a.  a.  O.  8.  102  ff.  erschöpfend  widerlegt  hat 

3)  Plüt.  plac.  HL  18,  2  (Galxä  c.  14.  21):  4>tX©A«*  . .  jukXw  jrtpuj^wH 
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»ystem  nicht  blos  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  den  Jahrszeiten, 
endern  auch  desshalb  nothwendig  war,  weil  die  Erde  sonst  dem 
Jehl  des  Centraifeuers  den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei  ihrem 
torchgang  zwischen  beiden  versperrt  hatte.  Aus  dem  zeitweisen 
Antreten  dieses  Falls  wurden  die  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse 
rklärt  *)•  Sonne  und  Mond  hielten  die  Pythagoreer  für  glasartige 
tugeln  *)  >  welche  Licht  und  Wärme  des  Centraifeuers  auf  die  Erde 
tarückstrahlen  8).  Zugleich  wird  uns  aber  berichtet,  sie  haben  sich 
lie  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie  diese  von  einem  Luftkreis 
imgeben  gedacht 4) ,  wozu  sie  wohl  hauptsachlich  das  Aussehen  der 
londscheibe  veranlasste,  und  sie  haben  dem  Mond  insbesondere 
Manzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die  weit  grösser  und  schöner 


rf;/  p>v]  iztfi  t'o  xup  xata  xu'xXou  Xo£o0.  obd.  II,  12,  2  (Galen  c.  12):  I7uÖ«y^P«? 
:;wto?  fctvcvorjxlvat  Xiftxm  tJ)v  Xö£fe>?tv  toö  £to8taxoG  xtixXou,  fjvTtv&OlvoftftfjcoXto; 
*  fciav  fcrfvotav  a?r»pt£rcat.  Vgl.  c.  23, 6  und  über  Oenopides  Diodor  1, 98.  Dm» 
l&ch  einer  andern  Angabe  Anaximander  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt 
litte,  ist  S.  171,  1  bemerkt  worden. 

1)  Abist,  de  coelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Bericht  über  die 
Lehre  von  der  Gcgencrdo  fortfahrt:  fvtot;  81  ooxtf  xai  rcXitw  <no|xarca  Toiaöta 
Iv5r/w0*t  ^p«8at  ript  ?o  jjl/oov,  f^xtv  81  a8r,Xa  8ta  rf,v  foinpöoOr^iv  tt]?  fiSc 

xxt  ii{  rij?  «Xrjvr,;  ^xXet^ttq  -rXetou?  ?J  ?a?  toü  JjXt'ou  fty/wOa!  ?aatv  töv  Yap 
^poiiivtov  fxaurov  ivxtippaTtEtv  avTrjv,  iXX'  jjlövov  ri)v  y?jv.  Ebenso  kürzer 
Stob.  Ekl.  I,  558  (plac.  II,  29,  4.  Galen  c.  15),  wogegen  die  Angabe  über  die 
Sonnenfinsternisse  bei  Stob.  I,  526  offenbar  unrichtig  ist 

2)  8.  o.  S.  307,  1  und  Plut.  plac.  II,  25,  7.  (Stob.  1, 552):  nuÖayöp«;  xoctor- 
;pc4toi;  ob>[xa  Trjc  «XrJvTjt.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen  c.  15  zu  losen.) 
Was  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft ,  so  bezeichnen  sie  die  Placita  b.  Eus.  pr. 
e*.  XV,  23, 7  als  glasartige  Scheibe  (Si'axos);  da  aber  diese  Bestimmung  in  allen 
sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  Angabe  bei  Stob.  I,  526*.  ot  fluö. 
T^aipoctSfj  t'ov  jJXiov  widerstreitet ,  da  endlich  der  Sonne  doch  wohl  die  gleiche 
Gestalt  beigelegt  wurde,  wie  dem  Mond,  dessen  Kugelgestalt  sich  nicht  be- 
rweifeln  lässt,  so  ist  die  Angabe  bei  Euseb  für  unrichtig  zu  halten. 

3)  Dabei  ist  nicht  ganz  klar,  ob  der  Mond  sein  Licht  unmittelbar  vom 
Centralfeuor,oder  erst  von  der  Sonne  aus  erhalten  sollte.  Die  in  der  vorletzten 
Aam.  erwähnte  Ansicht  setzt  das  Erstere  voraus ,  an  sich  aber  Hessen  sich  die 
Mondsfinsternisse  auch  bei  der  zweiten  Annahme  aus  den  Voraussetzungen  des 
pythagoreischen  Weltsystem»  erklaren. 

4)  Stob.  I,  514:  'HpaxXa{8i)<  xa\  ot  iluOarröpeioi  txarcov  twv  «<rrfp«ov  xdofxov 
«zipyttv  yiJv  irtp^ovT«  ifpa  Tt  (Plut.  plac.  II,  13,  8.  Galen  c  13  fügen  bei: 
*A  «tWpa)  iv  ttj)  «wipeu  afWpt  •  Taöia  8e  Ta  $0Y|Aaxa  bt  to1$  'Opfixot*;  tfrfprrat.  xq<j- 
uc-otow«  yap  ixaffTOV  twv  iazdpw. 
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sein  sollten,  als  die  auf  der  Erde  *)•  Von  den  Planeten  werden  du 
zwei,  welche  die  spätere  Astronomie  zwischen  Sonne  und  Enk 
setzt,  Merkur  und  Venus,  nach  älterer  Ansicht  zwischen  Sonne  und 
Mars  verlegt  *);  dass  die  Venus  zugleich  Morgen-  und  Abendsten 
ist,  soll  Pythagoras  entdeckt  haben  s).  Mit  den  übrigen  Gestirnes 
bewegt  sich  auch  der  Fixstemhimmel  um  das  Centraifeuer  4);  h 
aber  durch  die  Bewegung  der  Erde  seine  scheinbare  tagliche  Umwäl- 
zung aufgehoben  ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an  einen  weil 
längeren,  im  Verhältniss  zur  taglichen  Erdumdrehung  unmerklichen, 
Umlauf  gedacht  haben ;  ob  sie  aber  zu  dieser  Annahme  durch  be- 
stimmte Beobachtungen,  etwa  über  das  Vorrücken  der  Tag-  und 
Nachtgleichen,  oder  blos  durch  dogmatische  Voraussetzungen  über 
die  Natur  der  Gestirne  veranlasst  wurden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen 5).  Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich  zu  den  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und  in  der  unwandel- 
baren Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie  den  augenschein- 
lichsten Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne,  die  sie  nach  der 
Weise  des  Allerthums  annahmen  8).    Nach  der  voraussetzlichen 

1)  PtLT.plac.  II,  30, 1  (GAUE* C«  15):  ot  nuOarpp (genauer  Stob.  1,562 :"'!>• 
TlyOayopEÜov  Ttvk;,  o>v  im  4>tXÖAao?)  yeojSt,  ya-vE^Qac  tt)v  <jeXt}vt,v  oti  ?b  juctocxfis- 
6ai  ajTr(v  xaOa~Ep  Tf,v  nap'  f,jxtv  yijv,  |ui£o?c  £töot;  xat  yu?oi(  xaXXioaiv"  tTva:  Y1} 
nEvTExaioExa^Aaaiöva  t»  ir.y  aurr;;  £töa  tf)  Suviji«  jxr,8ev  neptTTiüjxaTix'ov  i^ox:> 
v&v:a  xa't  tt(v  TjfiEpav  T&aaJtr,v  toj  u^xet.  In  deni  Letzteren  vermuthet  übrigen- 
Böckii  Philol.  131  f.  mit  Grund  einen  Verstoss,  denn  wenn  ein  Erdentag  einem 
Umlauf  der  Erde  um  das  C'entralfeuer  gleichkommt ,  muss  der  Mond ,  dessen 
Umlaufsacit  29 '/^ mal  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat,  also  in  runder 
Zahl  von  dreissig  Erdentagen  haben.  Der  Tageslttngc  soll  aber  die  Grösse 
und  Kraft  der  Bowohner  entsprechen. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  303,  1.  285,  3.  angeführt  wurde. 
Plato  Rep.  X,  616,  E.  Tim.  38,  D.  Siurr..  in  Arist.  de  coelo  1 15,  b,  u.,  wogegen 
Plin.  h.  nat.  II,  22.  Cmom  de  die  nat.  c.  13  und  Hhnliche  Angaben  jüngeren 
Ursprungs  nicht  in  Betracht  kommen. 

3)  Dioo.  VIII,  14  vgl.  IX,  23.  Plik.  II,  8,  87. 

4)  Diess  erhellt  unwidersprechlich  aus  den  8.  303,  1  beigebrachten  Zeug 
nissen,  und  wird  von  Böckii  d.  kosm.  Syst.  8.  99  ff.  gegen  Gruppe  a.  a.  0.  "Off. 
mit  Recht  festgehalten. 

5)  6.  BÖCIB  a.  a.  O.  S.  93.  99  ff.  Philol.  118  f. 

6)  Man  sieht  diess,  abgesehen  von  neupythagoreischen  Schriften,  wie  Oasta* 
b.  Stob.  I,  96.  100,  Oceli.us  c.  2,  Sehl,  und  der  falsche  Philolaus  b.  Stoi.  1, 
422,  theils  aus  Plato,  der  namentlich  im  Phädrus  246,  E  ff.  (nach  BockhV 
Nachweisung,  Philol.  105  ff.,  der  seitdem  die  Meisten  beigetreten  sind)  ohne 
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Umlaufszeit  des  Fixstemhimincls  scheinen  sie  das  grosse  Jahr 
bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doch  wohl  von  ihnen  entlehnt  hat  *); 
wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelen- 
wanderung, in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die  Pythagoreer  hält, 
so  eng  verflochten,  und  so  acht  pythagoreisch  durch  die  Zehnzahl 
beherrscht,  dass  diese  Vermuthung  ziemliche  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat  *). 

Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen  be- 
zeichnet diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der  Stern- 
kunde. Denn  wahrend  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  voraussetzend, 
den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliesslich  von  der 
Bewegung  der  Sonne  herleiten,  so  wird  hier  zuerst  der  Versuch 
gemacht,  wenigstens  den  erstem  aus  der  Bewegung  der  Erde  zu 
erklären,  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklärungsgrund,  die  Achsen- 
drehung der  Erde,  noch  nicht  gefunden  ist,  so  führt  doch  die  pytha- 
goreische Lehre  in  ihrem  nächsten  astronomischen  Resultat  auf  das 
Gleiche  hinaus,  und  sobald  man  die  phantastischen  Vorstellungen 
aufgab,  welche  allein  aus  den  dogmalischen  Voraussetzungen  des 
Pythagoreismus  geflossen  waren,  musstc  sich  die  Gegenerde  als 
westliche  Halbkugel  mit  der  Erde  verschmelzen,  das  Centraifeuer  in 
den  Mittelpunkt  der  Erde  selbst  verlegt  werden,  und  die  Bewegung 
der  Erde  um  das  Centralfeuer  in  eine  Bewegung  um  ihre  eigene 
Achse  sich  verwandeln  8). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Körper 


Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils  ans  der  Angabo  des 
Asjbtotkles  de  an.  I,  2.  405,  a,  29  (die  auch  Boethus  b.  Eus.  pr.  er.  XI,  28,  9. 
Dioo.  VIII,  83  und  Stob.  I,  796  wiederholen),  Alkmäon  erkläre  dio  Seele  für 
unsterblich  8ta  ~o  fotxivou  xoT;  iOaviTOt?,  toÖto  3'  urcipxuv  autfj <wt  xivouuivß- 
»cvj-söai  yap  xat  xi  6tfa  n&via  ovvey  w?  «\,  aeXifov,  r,Xiov,  xoln  aai^pas  x«i  xbv 
oipavbv  oXov.  M.  s.  auch  S.  287,  1.  303,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dasselbe  unsern  2tcn  Th.  1.  Ausg.  8.  270. 

2)  Von  diesem  Weltjahr  ist  aber  der  59jährige  Cyklus  oder  dasjenige  grosse 
Jahr  zu  unterscheiden,  welches  Philolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur 
Auegleichung  der  Uogenauigkeiten  in  der  Jahresrechnung  aufstellte:  Plüt. 
plac  II,  32.  Stob.  I,  264.  Ckxsorin.  de  die  nat  c.  18  f.,  Näheres  bei  Böckb 
Philol.  133  ff.  Auch  die  Umlaufszeit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr  genannt 
worden  sein,  Phot.  Cod.  249,  8.  440,  a,  20. 

3)  Wie  diess  schon  Bocxu  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 
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einen  Ton  erzeugt,  so,  glaubten  die  Pythagoreer,  müsse  die 
auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein,  und  indem  sie  nun  i 
Höhe  und  Tiefe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Bewegiw 
diese  hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Gestirne,  und  d 
letztere  der  Distanz  der  Töne  in  der  Oktave  entsprechend  setzte 
so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  die  Gestirne  durch  ihren  Vn 
schwung  um  die  Mitte  eine  Reihe  von  Tönen  henorbringen  ä 
zusammen  eine  Oktave,  oder  was  dasselbe  ist,  eine  Harmonie  bü 
den  8);  wobei  sie  den  Umstand,  dass  wir  diese  Töne  nicht  hör« 


1)  Akjst.  de  coelo  II,  9,  Anf.:  <pav£pov  ö'ex  toütwv,  St:  xat  to  ?avat  -pvul' 
©EpO[jL£v<ov  [twv  ärrpojv]  iptioviatv,  w$  gv{x{pu>vtov  yivojaevwv  T&v  ^ö©wv ,  xopi^cS;  ui 
apr4Tai  xat  rsptTTw;  uno  twv  ifcovxtov  ,  oZ  {irjv  o&Tto;  iy  ti  txXt,6^.  &oxit  rio  Tts: 
(später  heisst  es  bestimmter:  tou(  IluOotyoptious)  avayxolov  eTvcu,  ttjXucovtw  ^em 
(iivtüv  <tü)(xotü)v  ytYV£aOai  ^o^pov ,  ixii  xa\  Ttov  Jtap  *  jj[Aiv  oute  tou$  oyxov<  e^ovrw 

(90U(  OUTE  TQlOÜTlü  T«/El  ^EpOjiivtUV  TjXtOU  Öt  XOtl  9EA^V1)(,  fot  TS  TOOOÜTCüV  TO  KAJ^O, 

aoTptov  xai  To  ji^ysOo^  ^spojjLj'vwv  ta/ei  toi«ütt4v  spopäv,  aouvorrov  jif4  Yirvea^x 
'^sov  ajxijyavov  Ttva  to  jae^cOo;.  uroO^iEvot  6*e  txut«  xäi  t«?  TayjTiiTas  ex  t*j'j 
anooTasetov  üyrstv  tou;  to>v  aujA«pu>vtf7>v  Xo^fous,  Evap|xoviov  ^ast  Y?VEoOat  tjj*  stuv^i 
©Epojxevtov  xuxXo)  Töiv  «Vcpwv.  ^jteV  5  'aXoyov  &6xu  to  p$j  suvaxouEtv  f,|*.Ss  t5J$ 
TaÜTr^,  atTiov  toutou  ^aatv  E?vai  to  yevo(i.evoi(  «08t*?  u-ap^ttv  tov  ^ö?ov ,  mute  m 
SiaoVjXov  sTvar  npb;  t^v  ^votvTtav  arpjv  •  npb$  aXXijXa  y*P  9<ovifc  xau  atyffc  «h«:  tt,v 
S'.ayvtoaiv ,  wtte  xaöarap  to!«  £«XxoTÜJtot$  Biet  wv^Oeiav  ovQev  Boxe?  8ta©«pEwT  is 
toI;  avOpotaoi;  täuto  9utu.ß«tvetv.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  ausführlichen 
Erklärung  unsers  Hanptzeugen  entbehrlich. 

2)  Es  ist  schon  früher  (8.  257,  5)  bemerkt  worden,  dass  die  Pythagoreer 
unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.    Dass  es  sich  mit  der 
Harmonie  der  SphRren  ebenso  verhalte,  müssen  wir  ausser  dem  Namen  *cbou 
desshalb  vermuthen,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten  mit  den  sieben 
Saiten  der  alten  Leyer  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen  zu  werden.  Be- 
stimmter erhellt  es  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.    Gleich  in  der  eben  ange- 
führten aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  Xdvot  twv  svu^wvtwv  nicht 
wohl  etwas  Anderes  verstehen,  als  die  Verhältnisse  der  Oktave,  denn  von  der 
acht  sog.  Symphonieen,  welche  die  spätere  Theorie  aufstellt  (Arjstox.  Harm. 
I,  20.  II,  45.  Ehud.  Introd.  Harm.  8.  12  f.  Gavdext.  Isag.S.  12),  waren  asen 
dem  Zeugniss  des  Pcripatetikcrs  AaisToxEXUs  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  dk 
drei  ersten,  Diatcssaron,  Diapentc  und  Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von 
den  Harmonikeni  behandelt  worden.  So  werden  auch  in  den  Versen  Alkiaä- 
dkb's  von  Ephesus  b.  Hkkaklit  alleg.  Horn.  c.  12.  8.  26  f.  Mehl,  die  Töne  der 
7  Planeten  denen  der  siebensaitigen  Leyer  gleichgesetzt  Ausdrücklich  sagt 
ferner  NiKovaciius  (Harm.  6.  33  f.),  dem  Boeth.  Mus.  I,  20.  27  folgt,  die  7 
Planeten  entsprechen  in  ihren  Entfernungen  und  ihren  Tönen  genau  don  Saiten 
des  alten  Heptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Widerspruch 
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* 

Jurch  die  Bemerkung-  erklärten,  es  gehe  uns  hier,  wie  den  Bewoh- 
nern einer  Schmiede,  da  wir  das  gleiche  Geräusch  von  Geburt  an 


mit  dem  Alteren  System  (s.  8.  810,  2),  die  mittlere  Stelle  anweist,  and  von  den 
neben  Saiten  den  Mond  der  höchsten  (viJttj),  den  Saturn  der  tiefsten  (ä^arr,) 
gleichsetzt,  so  vergiast  er  doch  nicht  zu  bemerken,  dass  seine  Vorgänger  den 
Mond  als  fo&nj  gesetzt  haben ,  um  von  da  zum  Saturn,  der  vtjti),  aufzusteigen. 
Der  gleichen  alteren  Quelle,  wie  es  scheint,  folgend  erklärt  Abistides  Qui>t. 
Mus.  III,  145:  xb  8ia  rcaacov  tty  tü>v  ^Xavrjtov  eji|«X^  x£vr(3tv  [rpos^jAaivet] ,  und 
genauer  (riebt  Emmanuel  Bbtensrs  Hann.  (Oxon.  1699),  Sect.I,  S.  363,  eben- 
falls wohl  nach  Aelteren,  an,  welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten 
in  seinem  Ton  entspreche,  indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höch- 
sten Ton,  der  Sonne  die  ui<ni  zuweist.    An  das  Heptachord  und  die  Oktave 
denkt  offenbar  auch  Cicebo  Somn.  c.  5,  oder  ein  Älterer  Gewährsmann  desselben, 
wenn  er  sagt,  zwei  von  den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus, 
haben  denselben  Ton,  sie  ergeben  daher  im  Ganzen  sieben  verschiedene  Töne ; 
<pxod  doeti  nomine*  nervi*  imitati  atque  eantibug  aperuere  sibi  reditum  in  hunc 
loaim.    Nach  demselben  System  lässt  Plixius  h.  nat.  II,  22  den  Pythagoran 
die  Entfernung  der  Gestirne  bestimmen;  nachdem  nämlich  die  Entfernung 
des  Monds  von  der  Erde  (nach  c  21  von  Pythagoras  auf  126000  Stadien  be- 
rechnet) einem  Ton  gleichgesetzt  ist,  wird  die  der  8onne  vom  Mond  zu  2'/« 
Tonen,  des  Fixsternhimmels  von  der  Sonne  zu  8V2  Tönen  angegeben:  ita  Sep- 
tem tonos  eßici,  quam  diapason  harnumiam  vocant.    Das  Letztere  ist  nun 
freilich  ein  Missverständniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin  die  wirk- 
liche Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  entspricht, 
indem  vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer  Lehre  diese 
Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixsternhimmol  eine  Quinte  ist, 
und  die  sftmmtlichen  acht  Klänge  eine  Octave  von  sechs  Tönen  bilden;  woge- 
gen diejenige  Berechnung  (bei  Plitt.  de  an.  proer.  31,  9  und  Cexsorix  de  die 
nat  c  13),  welche  von  der  Erde  zur  8onne  8'/2,  von  da  zum  Fixsternhimmel 
2V*  Töne  zählt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  sechs  Tönen  ergiebt,  aber  das 
Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaischen  Theorie  der  Erdbewegung 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  übersieht,  und  der  Eintheilung  des  Okta- 
ebords,  die  von  der  6r4nj  zur  ui«n)  eine  Quarte  und  von  da  zur  vifa  eine 
Quinte  verlangt,  nicht  gemäss  ist.    Dagegen  wird  die  Sphärenharmonie  von 
Cbssorix  am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7  Planeten  beschränkt,  und 
^enn  diese  seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so  weist  es  nur  um  so 
wehr  darauf  hin,  dass  er  hiebei  einer  älteren ,  von  ihm  selbst  nicht  recht  ver- 
standenen Quelle  gefolgt  ist.    Nun  entsteht  freilich ,  wie  Martin  Emdes  sur 
TimeeH,  37  bemerkt,  aus  den  Tönen  der  Oktave,  wenn  sie  zugleich  klin- 
gen, keine  Symphonie,  und  vielleicht  hat  dieser  Grund  dazu  beigetragen,  da»s 
schon  im  Alterthum  abweichende  Ansichten  über  die  himmlische  Harmonie 
hervortreten;  Macxob  in  Somn.  II,  1,  g.  E.  berechnet  den  Umfang  der  himm- 
lischen Symphonie  auf  vier  Oktaven  und  eine  Quinte,  Anatoltus  in  denTheol. 
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unausgesetzt  hören,  so  kommen  wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am 
Gegensatz  der  Stille  zu  bemerken  *)•  Diese  Vorstellung  von  der 
Sphärenharmonie  stand  übrigens  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  keiner 
Beziehung  zu  dem  System  der  zehen  Himmelskörper*),  sondern 
sie  bezog  sich  nur  auf  die  Planeten,  deim  aus  der  Bewegung  der 
zehen  Körper  hätten  sich  zehen  Töne  ergeben,  zur  Harmonie  da- 
gegen gehören,  wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Heptachord 
ausgeht ,  sieben ,  wenn  man  das  Oktachord  zu  Grunde  legt ,  acht 

Arithm.  8.  56,  unter  eigentümlicher  Vertheilung  der  Töne  an  die  Himmels- 
körper, auf  2  Oktaven  und  einen  Ton,  und  Plutarch  a.  a.  O.  c  32  erwähnt 
der  Ansicht,  die  nachher  Ptolemäus  (Harm.  III,  16)  verficht,  dass  die  Töne  der 
sieben  Planeten  denen  der  sieben  unveränderlichen  Saiten  in  der  fünfzehneai- 
tigen  Leyer  entsprechen,  und  der  anderen,  dass  die  Abstände  der  Planeten  den 
fünf  Tetraehorden  des  vollkommenen  Systems  analog  seien.  Diese  Deutungen 
können  aber  schon  desshalb  nicht  altpythagoreisch  sein,  weil  die  Fortsetzung 
des  harmonischen  Systems  und  die  Vervielfältigung  der  Saiten,  die  sie  voraus- 
setzen, erst  sputer  sind.    Die  Pythagoreer  selbst  hat  das  Bedenken,  welches 
Martin  aufwirft,  in  ihrer  Dichtung  wohl  so  wenig  gestört,  als  die  übrigen  gros- 
Bentheiis  schon  von  Aristoteles  erörterten  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entge- 
genstellen. Die  Meinung,  welche  Plut.  a.a.O.  c.  31  als  pythagorisch  bezeich- 
net, dass  jeder  von  den  sehen  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm 
liegenden  dreimal  so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  ha; 
mit  der  Berechnung  der  Töne  in  der  Sphärenharmonie  wohl  so  wenig  zu 
schaffen,  als  das,  was  Plato  Bep.  X,  616,  C  ff.  Tim.  36,  D.  38,  C  ff.  aber  die 
Entfernungen  und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  —  Von  Neue- 
ren vgl  m.  über  unsere  Frage  ausser  Böcrh's  klassischer  Untersuchung  in  des 
Studien  v.  Daub  und  Creuzer  Iii,  87  ff.  (wo  die  Gleichstellung  der  himmlischen 
Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords  gleichfalls  für  das  älteste  System 
derselben  erklärt  wird)  auch  Martik  Etudes  II,  37  ff. 

1)  So  Aristoteleb  und  Herakut  alleg.  Horn,  c  12,  8. 24  Mehl.  Letzterer 
fügt  als  weiteren  möglichen  Grund  die  grosse  Entfernung  der  Himmelskörper 
hinzu.  SiMFLicius  allerdings,  z.  d.  St.  des  Arist,  Schol.  in  Arist,  496,  b,  11  ft% 
findet  den  obigen  Grund  zu  gemein  für  eine  Schule,  deren  Stifter  die  Sphären- 
hann onie  selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  sublimeren,  den  auch 
schon  Cicero  Somn.  c.  5  hat,  dass  die  Musik  der  himmlischen  Körper  des 
Ohren  der  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  vernehmbar  sei.  Physikalischer 
ist  diese  bei  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  S.  267  ausgedrückt,  wenn  er  sagt,  unsere 
Ohren  seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne  aufzunehmen.  Hierin  scheint 
ihm  schon  Archytas  vorangegangen  zu  sein;  m.  s.  das  Bruchstück  b.  Pozrn. 
a.  a.  O.  u.  ebd.  S.  236  f. 

2)  Und  vielleicht  wird  sie  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit  wir 
nach  seinen  Ueberbleibselu  urtheilen  können,  übergangen. 
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Klänge,  und  auch  in  der  Sphärenliarmonie  werden  von  allen,  die 
genauer  darauf  eingehen,  nur  so  viele  gezahlt x).  Das  Ursprüng- 
liche kann  aber  nur  Jenes  gewesen  sein,  da  die  pythagoreische  Ton- 
lehre bis  über  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne  des  Heptachords 
kennt  *),  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  s)  steht  dem  nicht 
im  Wege,  denn  theils  ist  es  möglich,  dass  Dieser  neben  den  Pytha- 
goreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im  Auge  hat,  theils  fragt  es  sich, 
ob  er  die  Gründe  der  ersteren,  selbst  wenn  sie  allein  berücksichtigt 
sdn  sollten,  ohne  alle  Einmischung  seiner  eigenen  Voraussetzungen 
wiedergiebt.  Allerdings  liegt  aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der 
Sphären,  wenn  sie  sich  auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog, 
ein  allgemeinerer  Gedanke  zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles 
auch  Metaph.  I,  5  den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Weit- 
gebäude Harmonie  sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach 
dem  früher  Bemerkten,  unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der 
Ahnung  einer  Regelmässigkeit  in  den  Abständen  und  Bewegungen 
der  Gestirne;  was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen, 
das  hören  die  Ohren  im  Einklang  der  Töne  4) ;  und  da  nun  nach  der 
Weise  ihres  symbolisirenden,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Be- 
griffe wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der  Oktave  gieich- 


1)  M.  rgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  312,  2,  angeführt  wurde,  Plato 
Bep.  X,  616  f.,  der  die  Sphärenharmonie  auf  den  Fixaterahimmel  und  die  Pia- 
neten,  Oaio.  Philo».  8.  6,  der  sie  auf  die  Planeten  allein  besieht,  Cexsobui  de 
die  nat.  c  13:  (Pythag.)  kunc  omntm  mundum  enarmonion  tue  oatendü. 
Quart  Dorylau*  scripgit  esst  mundum  Organum  Dti:  aiii  addtderunt,  esse  id 
fori^opSov,  guia  septem  eint  vagae  stellae,  quae  plurimum  moveantur. 

2)  Wie  diese  Böoxh  Phüol.  70  ff.  aus  der  8.  258, 1  angeführten  Stelle  des 
Philolaus,  Aristo*.  ProbL  XIX,  7.  Plut.  Mus.  19.  Nikom.  Harm.  I,  17.  II,  27, 
vgl.  Boeth.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  die  Aussage  des  Bbyexhius  Harm. 
Stet.  1,  8.  365,  der  Pythagoras  zum  Erfinder  des  Oktaehords  macht,  nioht  in 
Betracht  kommt,  versteht  sieh. 

3)  Der  allerdings  a.  a.  O.  bei  dem  Ausdruck  toooutwv  to  icXfjOoc  «orpwv 
«ait  au  die  Fixsterne  denken  muss. 

4)  Plato  Rep.  VII,  430,  D:  xtvöuvio«,  lyijv,  u>;  jcpbf  s9Tpovou.{«v  oppxtxx 
•tJ^iytv,  to?  »pbi  ivapjxöviov  ?op«v  d>Ta  «TnjY^ou,  xai  etSrat  iXXifXwv  at&iXtpal  tivt$ 

vgL  AacBTTAS  b.  Porth.  in  Ptolem.  Harm.  8.  236  unt.:  jwpi  a  8i|  :ä<  töv 
wtpw  Tar^uTart<K  xat  uirroXav  xa\  ätfotcov  xap&omav  ajäv  £t6Yv«i>9tv ,  xaa     p\  ya- 
xak  aptOiMJV,  xa\  0O7  fjxwra  »c«p\  uoyatxifc-  xaÖT«  rop  t«  jMetojjMtT«  Soxoövxi 
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gesetzt  wurde,  so  lag  es  ihnen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische  Har- 
monie als  Oktave,  und  die  sieben  Planeten  als  die  Saiten  des  himm- 
lischen Heptachords  zu  betrachten.  Diess  war  wohl  das  Erste;  die 
Verstandesgründe,  mit  denen  jene  Vorstellung  nach  Aristoteles  ge- 
rechtfertigt wurde,  sind  gewiss  später. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreern  wohl 
hauptsachlich  die  Bedeutung,  das  Weltganze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  und  sie  scheinen  es  desshalb  die  Noth- 
wendigkeit  genannt  zu  haben  *)•  Ob  sie  ausserdem  vielleicht  auch 
das  Licht  der  Fixsterne  von  ihm  herleiteten  8),  wissen  wir  nicht. 
Jenseits  dieses  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte, 
oder  die  unbegrenzte  Luit  (7cvcGfjia),  aus  welcher  die  Welt  ihren 
Athem  zieht 8).  Dass  es  ein  Unendüches  dieser  Art  ausser  der  Welt 


1)  Dicss  scheint  mir  in  der  abgerissenen  Notiz  b.  Plvt.  plac.  I,  25,  S 
(Stob.  1,  158.  Galen  c.  10.  8.  261.  Thsod.  cur.  gr.  Äff.  VI,  13.  8.  87)  ange- 
deutet: UyO«Y^P*«  «vfcpoiv  <?1  JteptxtfaQou  xdsjitp.  Rittee  pyth.  PbiL  183 
siebt  darin  den  Gedanken,  dass  da«  Unbegrenzte,  die  Welt  umschliesseud,  sie 
zu  einer  begrenzten  mache,  und  sie  der  Naturnotwendigkeit  unterwerfe.  Allein 
das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht  als  das  Umschliea- 
sende  und  Begrenzende  gedacht  sein;  nspalvov  und  «teipov  sind  ja  hier  dia- 
metrale Gegensatze.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  ovlrptv},  unter  der 
Plato  im  Timaus  allerdings  die  Naturnotwendigkeit  im  Unterschied  von  der 
göttlichen  Zweckthltigkeit  Yersteht,  bei  den  Pythagoreern  schon  diese  Bedeu- 
tung haben  konnte,  denn  dieser  Gegensatz  liegt,  wie  schon  8.  267  gezeigt 
wurde,  ausser  ihrem  Bereich.  Die  Notwendigkeit  scheint  vielmehr  bei  ihnen 
das  Band  des  Woltganzcn  zu  bezeichnen,  nnd  wenn  geBagt  wird,  dass  sie  die 
Welt  umschliesse,  werden  wir  am  Ntaürlichsten  an  das  Feuer  des  Umkreises  den- 
ken. Diese  Ansicht  scheint  auch  Peato  zu  bestätigen,  wenn  er  in  der  pythagorai- 
sirenden  Stelle  Rep.  X,  617,  B  die  Spindel  mit  den  Weltringen  im  Schooas  der 
Anankc  kreisen  lftsst,  welche  hier  also  gleichfalls  die  silmmtlichen  Sphären 
nmfasst  Wexpt  in  d.  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1828,2,879  halt  die  Anank- 
fttr  gleichbedeutend  mit  der  Harmonie,  aber  wenn  auch  Dioo.  VIII,  85  sagt 
nach  Philolaus  erfolge  Alles  avarptr)  xatk  apftovta,  so  ist  doch  daraus  nicht  zu 
schliessen,  dass  Phüoiaus  die  Notwendigkeit  und  die  Harmonie  sieh  gleich- 
gesetzt habe,  wahrend  andererseits  von  der  Harmonie  nicht  wohl  gesagt  wer- 
den konnte,  dass  sie  die  Welt  umgebe. 

2)  Oder  ob  sie,  wie  Böckh  PhUol.  99  vermuthet,  die  Milchstrasse  für  seine 
Ausstrahlung  hielten. 

8)  AnisT.  Phys.  III,  4.  208,  a,  6:  ol  uiv  rbOarlpcioi  .  . .  eftat  tb  i^o  tefi 
oCpavoC  «ettpov.  Ebd.  IV,  6;  s.  o.  8.  281,  1.  Stob.  I,  880:  i»  Si  -rtji  jetpi  -rijc  Du- 
Bay^pou  cptAooo^plac  Trptütw  •yp&.yti  [  'AptarorArjc],  tbv  odpavbv  iTvat  fva,  fcftaivEdJa: 
8*  ix  xoö  «wfpou  ^jsövov  xt  x«\  »rvo^v  xak  xb  xevbv ,  o  8top(£tt  ixxirrtov  xat  ytipx; 
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sehen  müsse ,  hatte  Archytas  bewiesen  0 ;  ans  demselben  sollte 
ausser  dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  eintreten*);  diese 
ganze  Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  Unklares  und  Nebelhaftes, 
das  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Berichterstattern,  sondern 
den  Pythagoreern  selbst  zur  Last  fallt,  denn  einerseits  müsste  unter 
dem  Leeren  der  Luftraum  verstanden  werden,  wenn  es  aus  der 
unendlichen  Luft  in  die  Welt  eingeht,  andererseits  soll  es  doch  zu- 
gleich alle  Dinge,  auch  die  Zahlen,  von  einander  trennen,  so  dass 
also  hier  zwei  entlegene  Bedeutungen  des  Ausdrucks,  die  physika- 
lische und  die  logische,  vermischt  sind,  und  mit  derselben  Verwir- 
rung wird  von  der  Zeit,  wegen  ihrer  successiven  Unendlichkeit,  ge- 
sagt, dass  sie  aus  dem  Unbegrenzten,  d.  h.  dem  unendlichen  Raum, 
komme.  Es  ist  das  eben  die  phantastische  Weise  dieser  Schule,  von 
der  uns  schon  so  viele  Proben  vorgekommen  sind,  und  die  wir  we- 
der durch  schärfere  Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu 
Folgerungen  benützen  dürfen ,  denen  es  an  sonstigen  sicheren  An- 


xtu  Plüt.  plac.  II,  9  (Galkk  c.  11):  o\  [th  a?tb  üuOaYÖpou,  £x?b(  eTvai  xoÖ  xfopo» 
xcvbv,  [?  vgl.  d.  folg.  Anm.]  tt;  o  avanvst  h  xöapoc  xa\  1%  ov.  Dieses  Unbegrenzte 
darf  man  aber,  aus  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angegebenen  Grunde,  mit  dem 
Feuer  des  Umkreises  nicbt  identificiren ,  wie  es  ja  auch  nirgends  als  feurig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  Simplicius  aller- 
dings den  Fixsternhixninel  unmittelbar  an  das  axetpov  grenzen  lftsst,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  auch  Archytas  selbst  unter  dem  &x.axov  jenen,  und  nicht  viel- 
mehr den  äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn  die  Worte:  ^youv  xtji  «cXavfi 
cr£pavu>  sind  wohl  jedenfalls  eine  Erläuterung  des  Berichterstatters,  ein  Pytha- 
goreer  würde  da»  Aeuaserste  nicht  oäpavb*  genannt  haben. 

1)  Simpl.  Phys.  108,  a,  o:  'Apxikos  da,  <2k  <pt)atv  E5ot)|ack,  oCrt*  ^p<oxa  xbv 
Xö-p*-  <v  xcö  iay&xtü  »jyouv  tfi>  dbrXavtf  oOpavw  yivö(Uvo{,  jröxepov  2xxe(vatpt  oev  xijv 
yetpa  f)  xbv  p'aßäov  il$  xb  ifro,  tJ  oüx  av  ;  xb  pikv  o5v  jtf)  ixxr'vtiv,  axorcov  *  el  8s  £xxe{v<t> 
f,xoi  cr&pa  r)  xönoc  xb  Ixxb;  caxat.  Stotact  $k  oGSlv,  u>(  jiaÖTtaö|jL£Oau  ae\  o3v  BotSttlxot1 
t'ov  aOxbv  xpÖKOv  fat  xb  ac\  Xapßavöjuvov  (A/poc,  xa\  xaiixbv  ^ptot^ast,  xa\  «?  eu\  fcxs- 
povidxat,  i^p*  o*fj  fijjöo;,  BrjXovöxi  xoft  amipov.  xou  tl  uiv  ato|xa,  8£tixxat  Tb 
spoxct|uvov  t?  81  xöjco*,  fort  5k  tdiro;  tb  iv  $  etopa  foxtv  fj  8uv«ix'  «v  eTvat,  xb  8t 
itivijai  in  8v  xp^l  xiö&ai  lx\  xwv  it&wv,  xa\  oöxws  fcv  th\  owpta  aritpov  xa\  xöko^ 
Dass  jedoch  hier  die  Erläuterungen  des  Eudemus  der  Beweisführung  des  Ar- 
chytas beigefügt  sind,  zeigt  das  ßa&tftrat  und  ipton|«i,  und  der  aristotelische 
Satz  (Phys.  III,  4.  203,  b,  80.  Metaph.lX,8. 10ÖO,a,6):  xb  8uvdt|ui  ^  8v  u.  s.w., 
und  da  nun  gerade  auf  diesem  8atz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  de«  Un- 
begrenzten beruht,  so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Eude- 
mus, und  arehyteiseb.  ist  nur  die  Frage:  *v  xtj»       —  oöx  av; 

2)  AiUT.  Phys.  IV,  6.  Stob.  I,  880. 
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naftspunkten  in  ihrem  System  fehlt  1j.  Ans  oernselDen  triunde  oan 
es  uns  nicht  stören,  wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbesproche- 
nen Darstellung  aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel  eintritt,  aucb 
wieder  mit  der  Himmelskugel  selbst  identificirt  wird*):  bei  jener 
Bestimmung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der  Zeit  gedacht,  bei  die- 
ser daran ,  dass  die  Bewegung  des  Himmels  und  der  Gestirne  das 
Maass  der  Zeit  ist  8),  auf  eine  widerspruchslose  Vereinigung  beider 
Vorstellungen  sind  die  Pythagoreer  schwerlich  ausgegangen  *). 

Mit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche,  die  von  einer  Halbkugel  überwölbt 
ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Oben  und  Unten  war  auf  den  der 
grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte  zurückge- 


1)  M.  vgl.  hiozu  was  S.  280  f.  Über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wurde. 

2)  Plut.  plac.  I,  21  («tob.  I,  248.  Gai.es  c.  10.  8.  25):  IIu6«Y<Spox  w 
yp<Jvov  ttjv  etpotlpav  tou  rtptr^ovro;  (Galen:  t.  Jttptfy.  Tjjxa?  oOpavoC)  cTvot,  eine 
Angabe,  die  auch  Aristotei.es  und  Simi'Licu's  bestätigen;  denn  Jener  sagt 
Phys.  IV,  10.  218,  a,  33:  ol  piv  yap  t^v  toC  8Xgu  xivt,<jiv  eTvat  yowtv  [tov  gpövcv], 
ol  21  -rijv  a^atpav  oytijv,  und  dieser  bemerkt  dazu  f.  165,  a,  unt.:  ol  ja*v  t$Jv  to3 
&Xoy  xt'vr4<jtv  xcti  Jiepipopav  tov  yjhSvov  eTvai  paaiv ,  u>s  tov  IlXaiuva  v«pi(oi>atv  5  ts 
EuöV^o;  u.  s.  w.,  ol  81  tJjv  o^aipav  a-jTTjv  toö  ovpavou,  tou;  IluOaYopixou;  Ijto- 
poüot  Xtfeiv  ot  napaxoÜ7avTE(  fows  toö  'Ap^ÜTOu  X^ovto?  xaGdXou  tov  xp^vov 
9Trj|A.a  Ti)<  tou  navto;  ^vaeo*.  Aus  demselben  Sprachgebrauch  ist  es  su  erklären, 
dass  nach  Ci.km.  Strom.  V,  571,  B.  Porph.  V.  P.  41  das  Meer  von  den  Pytha- 
goreern  symbolisch  Thr&nc  des  Kronos  genannt  wurde:  Kronos  ist  der  Him- 
melsgott, aus  dessen  Thrftnen  (d.  h.  aus  'dem  Regen)  sie  sich  da«  Meer  entstan- 
den dachten.  Vgl.  oben  S.  64,  5. 

3)  Einen  anderen  Grund  giebt  Aeist.  a.  a.  0.  an:  fj  8k  tou  5Xow  s^otf* 
coo^t  ptlv  toT{  gfacotfotv  eTvai  b  vjxivof ,  oti  sv  Tt  tto  Xpdvo)  tivra  xdi  iv  ttj  toü 
2Xou  afatpa,  und  auch  die  arehyteische  Definition,  wenn  sie  Acht  ist,  Ii  esse  sich 
in  diesem  8inn  deuten;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  danach  aus, 
als  ob  jene  so  eigentümliche  Bestimmung  ursprünglich  auf  ihm  beruhte:  wir 
möchten  daher  vennuthen,  er  sei  erst  nachträglich  beigefügt,  ursprünglich  da 
gegen  sei  Xpovo«  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Pherecydes,  ein  symbolischer  Name 
für  den  Himmel,  a.  vor.  Anm. 

4)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten,  und  der  Bemer- 
kung von  Böckh  PhUol.  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  Sphäre  de« 
Umfassenden  genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren  Grund 
habe,  nicht  beitreten,  denn  theils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  ofcSpa  toö  xs» 
pt^/ovto«  genannt  werden ,  theils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher  übersehe- 
nen aristotelischen  »teile  anders  erklärt. 
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fuhrt  0;  das  Untere,  oder  das,  was  der  Mitte  näher  liegt,  nannten 
die  Pythagoräer  die  rechte,  das,  was  weiter  von  ihr  entfernt  ist,  die 
linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung  der  Himmelskörper 
von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtsschreitende  Bewegung  betrach- 
teten, und  demnach  der  Mitte,  wie  es  ihrer  Bedeutung  für's  Weltganze 
zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der  rechten  Seite  der  Weltkörper  an- 
wiesen *).  Im  Uebrigen  hielten  auch  sie  die  oberen  Theile  der  Welt 
for  die  vollkommeneren,  und  indem  sie  zunächst  den  äusseren  Feuer- 
kreis von  den  Stemkreisen,  sodann  weiter  unter  diesen  die  über  und 
unter  dem  Mond  unterschieden,  so  theilte  sich  ihnen  das  Weltganze 
in  drei  Regionen,  der  Olympos,  der  Kosmos  und  der  Uranos  Vom 


1)  Piiii.ol.  b.  Stob.  Ekl.  I,  360  (Böckh  PhiloL  90ff.  d.  kosm.  Syst  120ff.): 
«:b  toS  pdaou  Ta  avw  81a  töv  «Jtwv  to1$  xaTto  ,  Ta  avw  toC  |a&ou  faevavTfü* 
xti(uv*  T6I5  x&tw  (d.  h.  die  Ordnung  der  Sphären  ron  oben  bis  zur  Mitte  ist  die 
nmgekehrte  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten),  rot?  Yap  xaTw  Ta  xartutdrcto 
ji&a  for\v  Sxrxip  to.  avtoT&Tw  xa\  ta  aXXa  u>aauTco?.  rpb;  yap  to  jx&ov  Tadra  «rtv 
foiitpa,  Zaa  jx9)  {utsvtJvextxi  (=  7:X9jv  8ti  [utev.  s.  Böckh).  In  den  Worten  toI? 
73?  x&rto  u.  s.  f.  ist  der  Text  offenbar  verdorben;  zu  seiner  Herstellung  möchte 
ich  entweder  (i&a,  das  ohnedem  nur  auf  Conjektur  für  Jjiya  beruht,  und  in 
mehreren  Handschriften  ganz  fehlt,  streichen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „denn  für 
die  auf  der  unteren  Seite  verhalt  sich  das  Unterste  als  Oberstes" ,  o  d  e  r  ich 
möchte  lesen:  T<fi;  yap  x&tio  xaTtoTxrw  Ta  pesa  eVrk  xak  Ta  aXXa  wwJtwj.  Die 
Verbesscrnngs vorschlage  von  Leop.  Val.  Shmidt  quacst.  Epicharmeae  (Bonn 
1846)  8.  63  scheinen  mir  weniger  gelungen. 

2)  Simpl.  de  coelo  95,  b.  8chol.  in  Arist.  492,  b,  39 :  (0!  IluOcrfSpetot)  «o? 
«vt*?  fv  tö  BsuTtpw  t%  «yvaYWY?S?  TeÜv  üuOaYopixwv  loToptf,  tou  8Xou  otJpavoo  ta 
prv  ovo*  Xcyouorv  cTvat  Ta  fcfc  xarto ,  xa\  to  jisv  xarw  tou  oupavou  8eEtbv  ervac ,  To  81 
«wo  ipiTttpbv,  xa\  fjjias  c*v  TtT>  xare»  elvai.  In  scheinbarem  Widerspruch  biemit 
tigt  Axist.  de  coelo  II,  2.  285,  b,  25 :  (of  IIuOaY.)  fjfia;  avw  te  rotoüat  xo\  iv  Tto 
&fcfi>  p/pet,  toI?  8*  ixit  xaTto  xot  tv  tö  aptoreptu.  Böckh  (d.  kosm.  Syst.  106  ff.) 
btt  jedoch  gezeigt ,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen ,  und  die  Bedenken  zu 
beseitigen  sind,  die  nach  Simpl.  z.  d.  St.  schon  dieser  Ausleger  und  sein  Vor- 
Kluger  Alkxaxdkb,  neuesten»  Gruppe  d.  kosm.  Syst.  d.  Gr.  65 ff.  erhoben  hat: 
die  Angabe  der  Suvaywv^  bei  Simplicius  bezieht  sich  auf  die  Eintheilnng  des 
Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und  eine  untere  oder  innere  Region, 
▼on  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die  Gegenerde  umfassend,  nach  rechts 
liegt,  die  Angabe  der  Schrift  de  coelo  dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der 
oberen  und  unteren  Erd- Hemi sph ftre,  und  hier  behaupteten  nun  die 
Pjthagoreer,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  obere, 
«eiche  Aristoteles  von  seinem  Standpunkt  aus  die  rechte  nennt,  sie 
selbst  hätten  sie  als  die  1  inke  bezeichnen  müssen. 

8)  8.  vor.  Anm.  und  Stob.  I,  488  (nach  dem  8.  808,  1  Angeführten):  vt 
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Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in  ihm  die  Elemente  in  ihrer  Rein- 
heit 0 ,  der  Kosmos  *)  ist  der  Ort  der  geordneten  und  gleicbmässigen 
Bewegung,  der  Uranos  derjenige  des  Werdens  und  der  Verände- 
rung 3).  Ob  zum  Olymp  auch  das  Centraifeuer,  zum  Kosmos  auch 
der  Fixsternhimmel  gerechnet  wurde,  wird  nicht  angegeben,  doch 
ist  beides  wahrscheinlich;  unsicherer  ist  der  Ort,  welcher  der 
Gegenerde  angewiesen  wurde,  und  es  ist  möglich,  dass  die  Pytha- 
goreer,  für  die  es  sich  hauptsachlich  nur  um  den  Gegensatz  des 
Irdischen  und  Ueberirdischen  handeln  musste,  hierauf  gar  nicht  re- 
flektirt  haben ;  wenn  endlich  in  dem  Auszug  des  Stobäus  von  einer 
Bewegung  des  Olymp  die  Rede  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht 
auf  den  Olymp  übertragt,  was  nur  vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon 


(Uv  ovv  avuTotTb)  pipoc  toÖ  JMptryovio; ,  ev  cj>  tJjv  ciXixptvstav  elvat  t£Sv  »ror/ciem, 
"OXup.7tov  xaXtf  [4>iXöXao<]  *  ta  &  un'o  rf4v  toü  'OXüjjJtoo  ^popiv ,  cv  <±>  toL>$  RfVn 
nXav^Ta^  (acO  *  fjX£ou  xa\  oeXtJvt);  ■ceti/Oat,  x&jjiov ,  10  8  *  irco  toutoi?  ü7:o^Xr(v6v  - 
xa\  »cep tyeiov  H-*P°< ,  ev  ij»  Ta  tt}$  ^ tXo|UTaß6Xou  y*^*6'0?  »  oupavöv.  xa\  wpk  piv 
TtTay|icta  t«ov  (uttwpwv  YfyvEaQat  tJjv  ao<ptav  mp\  5*  Ta  Yrv^HL£va  "^C  ar«£tas  t^i 
apcT^v,  «Xefav  (jUv  ixttvrjv,  aTtXrj  S«  TatfTijv.  Vgl.  hieza  Böckh  PhiloL  94  ff. 
Ksische's  Behauptung,  das»  Philolaus  den  Namen  Uranos  nicht  ron  der  unter 
sten  Region  gebraucht  haben  könne,  da  Parmenides,  den  Pythagoreera  folgend, 
den  Fixsterahimmel  so  nenne  (Forschungen  I,  115),  ist  unbegründet;  dieser 
Sprachgebrauch  ist  weder  bei  Parmenides  (s.  u.)  zu  erweisen,  noch  wflrdt 
daraus,  auch  wenn  er  es  wäre,  für  Philolaus  etwas  folgen.  Den  Gegensatz 
der  irdischen  und  der  himmlischen  Sphäre  kennt  auch  die  stoisirende  Darstel- 
lung bei  Dioo.  VIII,  26,  und  die  halb  peripatetische  b.  Phot.  439,  b,  27  ff-, 
aber  die  philolaische  Dreitheilung  fehlt  hier,  wogegen  sie  bei  Phot.  441,  a,  3 
noch  durchklingt. 

1)  D.  h.  wohl:  er  bestehe  aus  dem  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen  Ek 
mente  gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  sroi^ß*  ist 
schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  gemeint  sein  ? 

2)  Nämlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn,  sonst  bezeichnet  das  Wort  des 
Pythagoreera,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Weltgebttude  ak 
Ganses,  z.  B.  Pnn.oi..  Fr.  1  (8.  253,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen  Sprach- 
gebrauch sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Plut  plac.  II,  1.  Stob.  I,  450.  Qxlxs 
c.  11.  Phot.  440,  a,  27),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein  wird,  dass  sieb 
die  Pythagoreer  des  Wortes  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  harmonische  Ord- 
nung der  Welt  zu  bezeichnen. 

3)  Insofern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epipu.  adr.  Haer.  S.  106", 
B  mit  spaterer  Terminologie  sagt:  iXtfi  8e  (Üu6.)  ta  a«b  atXiJvij; 

iTvou  rcavTa ,  Ta  8c  faspavu  Tijc  etXijvqc  dbcaOiJ  eTvat. 
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erwähnten  Vorstellungen  vom  Athemzug  der  Welt,  und  von  ihrer 
rechten  und  linken  Seile  die  belieble  alterlhümliche  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch  ist  ein 
bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankeus  auf  das  pythagoreische 
System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die  Weltseele 
nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximauder  und  Heraklit  ein  perio- 
disches Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben,  könnte 
man  aus  einer  Stelle  der  plutarchischen  Placita  1 )  schliessen.  Diese 
Stelle  will  jedoch  wahrscheinlich  nichts  weiter  besagen,  als  dass  die 
Dunste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der  Hitze  und  Feuchtig- 
keit die  Dinge  auflösen ,  der  Welt  oder  den  Gestirnen  zur  Nahrung 
dienen  *)•  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf  den  Untergang  der  Einzel- 
dinge  3);  was  die  Welt  im  Ganzen  betrifft,  so  scheint  die  Behaup- 
tung richtig,  dass  die  Pythagoreer  keinen  Weltuntergang  annahmen, 
wenn  auch  das,  was  uns  der  angebliche  Plutarch  4)  hierüber  mit— 
Iheilt,  ohne  Zweifel  nur  aus  dem  Lokrer  Timäus  oder  andern  ähn- 
lichen Quellen  geflossen  ist. 

Auf  die  Betrachtung  des  Einzelnen  in  der  Natur  scheinen  sie 
nur  sehr  unvollständig  eingegangen  zu  sein,  wenigstens  ist  uns 
hierüber  ausser  einem  schwachen  Versuche  des  Philolaus  so  gut 
wie  gar  nichts  überliefert.  Von  Philolaus  nämlich  wird  berich- 
tet 5) ,  wie  er  aus  den  vier  ersten  Zahlen  die  geometrische  Be- 
stimmtheit (Tunkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete,  so  habe  er 


1)  IT,  6,  3:  tl'sXtfXao;  otTrr,v  iTvai  tJjv  ^Oopav,  tote  [jlev  1%  oCpavou  rupb;  fusv- 
To<,  tote  8*  1%  üo»Tö?  «XrjvtaxGU  mptOTpOff]  T&y  »Epo;  aro/uOevTOS  *  *«'  to*Jtiov 
tust  -.x;  avaQo{MX?£t;  :'/>vj:  toS  xoajioy.  Diese  Angabe  steht  hier  und  bei  Gai.en 
eil  unter  der  Ueberschrift:  jtöQev  Tpe^pstat  6  xöjjxo;;  unter  der  gleichen  Ueber- 
schrift  sagt  Stob.  Ekl.  I,  452:  <I>(X4Xoto;  e^ac,  to  [asv  e£  oupavou  r.-jy,;  fuEvro;, 
"o  oi  Z&axoi  acX^viaxoO  nepiarpo^i;  tou  atpo;  ano/uO^vTo;  Eivat  xa;  avx0j;xta9£i( 
t;o^»?  toö  xötjiüu ,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden  und  Vergehen, 
I,  418  die  Worte  »I>tXdX.  —  a^o/uÖE'vTo;  gleichlautend  mit  den  l'lacita  anführt, 
nar  dass  er  hinter  ^Oopav  beisetzt :  tou  x<tau.ou. 

2)  Wie  diess  auch  Heraklit  und  die  Stoiker  annahmen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Böcku  Philol.  1 1 1  ff. 

4)  Plac.  II,  4,  1.  (Gai.en  c.  11.  S.  265.) 

5)  Theol.  Arithm.  56.  Asklep.  z.  Metaph.  I,  5.  Die  Stellen  wurden  schon 
8.  296,  2  mitgetheilt.  Auch  Theol.  Arithm.  S.  34  f.  wird  bemerkt,  sechs  sei 
den  Pythagoreern  die  Zahl  der  Seele. 

Phllos.  d.  Gr.  I.Bd.  21 
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die  physikalische  Beschaffenheit  *)  auf  die  Fünfzahl  zurückgeführt, 
die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Gesundheit  und 
das  Licht  *)  auf  die  Sieben- ,  die  Liebe,  Freundschaft,  Klugheit  und 
Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt  allerdings,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Zahlenschematismus,  der  Gedanke,  dass  die  ver- 
schiedenen Gebiete  des  Wirklichen  eine  Stufenreihe  von  zunehmen- 
der Vollkommenheit  darstellen,  aber  von  einem  Versuch,  diess  im 
Einzelnen  nachzuweisen,  und  die  Eigentümlichkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt. 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  lief 
gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  Manches  über 
den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltseele  und  über  ihre  ätherische, 
gottverwandte,  ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzutheilen,  und 
auch  ein  philolaisches  Bruchstück  enthält  diese  Angaben  s) ;  wir 
haben  jedoch  schon  früher  4)  nachgewiesen,  dass  dieses  Bruchstück 
schwerlich  acht  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme,  Philolaus  habe  ein 
eigenes  Buch  seines  Werks  der  Seele  gewidmet,  ihre  Berechtigung 
verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen  Zeugen  Stoisches  und 
Platonisches  mit  dem  Pythagoreischen  vermischen.  Befragen  wir 
unsern  zuverlässigsten  Gewährsmann,  Aristotei.es,  so  kann  diesem 
von  pythagoreischer  Psychologie  nicht  viel  bekannt  gewesen  sein  5). 
Denn  in  seiner  ausführlichen  Uebersicht  dessen,  was  seine  Vor- 
gänger über  die  Natur  der  Seele  gelehrt  hatten ,  weiss  er  von  den 
Pythagoreern  nur  zu  sagen :  einige  von  ihnen  haben  die  Seele  in  den 
Sonnenstäubchen,  oder  auch  in  dem,  was  diese  bewegt,  gesucht 


1)  rotÖTTjTa  xtxt  xp&Giv.  Dio  Färbung  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt  die 
äussere  Beschaffenheit;  ra.  vgl.  Arist.  de  sensu  c.  3.  439,  a,  30:  ol  IluOrrfce:« 
Tijv  fctpovEtav  ypoiiv  exaXo'jv. 

2)  ?b  fay  auTou  Xeyfyevov  ©'7>? ,  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen  8inn, 
sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menscheu,  oder 
im  Allgemeinen:  Heil,  Wohlgefühl. 

3)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  304  angeführt  wurden. 

4)  8.  304  ff.  261.  269.  264  f. 
6)  S.  o.  8.  305  f. 

6)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für  ds* 
Bewegende  und  Selbstbewegte  halten,  zuerst  die  Atomisten  angeführt  sind: 
toixe  8k  xat\  to  TTapa  xtuv  Iluöayopetiuv  Xeyo[uvov  "rijv  audjv  fystv  St&votav  •  ^«5« 
Y«p  xmi  awxwv  tV  |o)$v        T*  *v  TH»  «*pt  &<»rt*'rfl,>  0*  8k  ™         xtvoüv,  eino 
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e  reinere  Vorstelluno; ,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei ,  von 
istoteles  ohne  Nennung  eines  Namens  berührt  x),  wird  bei 
ato  *)  von  einem  Schüler  des  Philolaus  vorgetragen;  Macrob  3) 
ft  sie  diesem  Philosophen  selbst,  ja  schon  dem  Pythagoras  bei, 
d  PeiLOPOivi  s  4)  betrachtet  sie  als  pythagoreisch.  Diese  Angabe 
nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich,  da  Alles  Zahl  und 
nnonie  sein  soll,  so  wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein.  Ebendess- 
Ib  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die  Seele  Harmonie 
er  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt;  eine  eigenthümliche  Bestim- 
ing  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten  wir  erst,  wenn  sie  als  die 
hl  oder  Harmonie  ihres  Körpers  bezeichnet  wurde ,  wie  diess 
ch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  geschieht.  Dass  sie  aber 
ü  den  Pythagoreern  so  definirt  worden  sei,  wird  uns  nicht  aus- 
ocklich  gesagt,  und  so  bleibt  es  immerhin  möglich,  dass  nur  das 
(pythagoreische  Lehre  ist,  was  Clalüianls  Mamertus  5)  aus  Philo- 
as  mittheilt,  und  was  sich  auch  aus  früher  angeführten  Sätzen  6) 
giebt,  dass  die  Seele  vermittelst  der  Zahl  und  Harmonie  mit 
sn  Körper  verbunden  sei.  Bestimmter  müssen  wir  der  weiteren 
rtiauptung  7)  widersprechen,  dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine 
cb  selbst  bewegende  Zahl  definirt  habe.  Aristoteles  wenigstens, 


«Stimmung ,  deren  Grund  er  wohl  nur  aus  eigener  Vermuthung  darin  findet, 
«5  die  8onnenstRubchen  auch  hei  völliger  Windstille  sich  hcwegen. 

1)  De  an.  I,  4,  Anf. :  xat  aX\rt  Tt;  8ö£a  rapao&otai  nepl  ^y/.ij? . . .  apjxo- 
n  T*p  twa  aOTTjv  Wyowi'  xa\  ^ko  -ri;v  appoviav  xpaatv  xa\  aüvOecnv  ivavrutiv 
**,  x£  Tb  awjia  suyxtfkOat  #  tvavruüv.  Polit.  VIII,  5,  Schi.:  0Y0  roXXof  ?asi 
ü>  w^öv  o\  jjlIv  ap|xov(av  sTvott  7ftv  ^u/V,  ol      e/£tv  apjiovi'*v. 

2)  PHfido  85,  E. 

3)  Somn.  I,  14:  Plato  dixit  animum  essentiam  st  moventem,  Xenoerate* 
wem»  h  moventem ,  Aristoteles  AraX^ctav,  Pythagoras  et  Philolaus  har- 

4)  Za  der  obenangcführteu  Stelle  de  an.  I,  2  (B,  S.  15  der  venetianischen 
insgabc):  wartp  ouv  oppovfo/  XlyovTic  tJjv  tyuyjrp  N  nuöxydpttoi]  Totünjv 
f^viav  t*,v  *v  T0^  XopdoU  u.  a.  w.  Vgl.  Stob.  EU.  I,  862 :  einige  Pythagoreer 
*»«  die  Seele  eine  Zahl. 

6)  De  stat.  an.  II,  7  (b.  Böckh  Philol.  8.  177):  „anima  inditur  corpori 
**  fttt"t«ru»i  et  immorto/em  eandemque  incarporalem  convenientiam." 

6)  Oben  S.  821  £  257. 

7)  Plot.  plac.  IV,  2.  Nemes.  nat.  hom.  S.  44.  Tiieodoret  cur.  gr.  äff. 
'i  72. 

21  • 


Digitized  by  Google 


324 


Py  thagorcer. 


der  diese  Definition  zuerst  anfuhrt *) ,  kann  dabei  nicht  an  die  Py- 
thagoreer  gedacht  haben  *),  und  Andere  8)  nennen  ausdrücklich 
Xenokrates  als  ihren  Urheber. 

Hinsichtlich  derTheile  der  Seele  werden  den  Pythagoreern  gleich- 
falls von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die  wir  nicht 
für  ursprünglich  halten  können.  Nach  den  Einen  sollen  sie  die  pla- 
tonische Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Vernunftlosem  und 
die  verwandte  von  Vernunft,  Muth  und  Begierde 4),  nebst  der  plato- 
nischen Eintheilung  des  Erkenntnissvermögens  in  voO?,  dirt<m^tr„ 
£o;a  und  afofoxn; ft) ,  gekannt  haben,  ein  Anderer  6),  erzählt,  sie 
theilen  die  Seele  in  Vernunft,  Geist  und  Muth  (vou;,  <pp£vt$,  öujxo;), 
die  Vernunft  und  der  Muth  sei  auch  in  den  Thieren,  der  Geist  nur 
im  Menschen,  der  Muth  wohne  im  Herzen,  die  beiden  anderen  Theile 
im  Gehirn.  Besser  verbürgt  ist,  dass  nach  Philolaus  im  Gehirn  die 


1)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  post.  II,  4.  91,  a,  37. 

2)  Denn  de  an.  1,  2.  404,  a,  20  fährt  er  nach  der  oben  (S.  322,  6)  ang? 
führten  Aeusserung  über  die  Pythagoreer  fort:  iiit  Tauxb  8fc  ©spovtat  x«r  %ov- 
A£-f0U9t  ""iv  *W.^V  10         xtvoüv,  er  unterscheidet  also  diese  Ansicht  von  der 
pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  andere  ausdrücken  würde,  wenn 
ihm  eine  so  bestimmte  Erklärung  über  die  Natur  der  Seele  vorgelegen  hatte. 

3)  Cic.  Tusc.  I,  10,  20.  Put.  an.  proer.  1,  5.  Stob.  Ekl.  I,  »62.  MAcaot. 
(üben  323,  3)  Simpl.  de  an.  f.  7,  a,  mit.  IC,  b,  o.  Tuemist.  de  an.  71,  b,  med. 
I'iulop.  de  an.  C,  S.  5  o.  E,  S.  1 1  m.  in  Anal.  post.  S.  78,  b  (Schol.  in  ArUt 
242,  b,  38). 

4)  Posidosius  b.  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  IV,  7.  V,  6,  T.  XV,  425. 
478  Kühn.  Die  Fragmente  b.  Stob.  Ekl.  I,  848.  Senn.  1,  67.  70,  11.  Jakbl. 
Ii.  Dems.  Ekl.  I,  878.  Pmt.  plac.  IV,  4,  1.  5,  13,  und  die  Unterscheidung  de* 
vernünftigen  und  rornunftlosen  Thcils  betreffend,  Cic.  Tusc.  PV,  5,  10.  Plit. 
plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28. 

5)  Der  angeblicho  Abciivtas  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790.  Javbl. 
xotv.  jiaO.  (tat:,  (in  Villoisos  Anecd.  II)  S.  199.  Tbeodobet  cur.  gr.  äff.  V,  197 
Gaisf.,  der  als  Fünftes  noch  die  aristotelische  ^p^vrjat?  einschiebt,  Plut.  plac 
1,3,  19  ff.  in  einem  Auszug  ans  einer  offenbar  neupythagoreischen  Darstellung, 
welche  hier  den  bekannten  platonischen  Sätzen  b.  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  b, 
2 1  folgt,  derselben ,  die  Sextcs  Math.  IV,  2  ff.  benützt  hat  Eine  andere  spi- 
tere  Eintheilung  giebt  Phot.  8.  440,  b,  27  ff. 

6)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  30.  Dass  auch  diese  Darstel- 
lung nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  8.  265,  4.  305  nachgewiesen  und  zeigt 
sich  im  vorliegenden  Fall ,  neben  dem  Verworrenen  der  ganzen  Eintheilung, 
auch  in  den  stoischen  Bestimmungen ,  die  im  Weiteren  vorkommen,  dass  die 
Sinne  Ausflüsse  der  Seele  seien,  dass  die  Seele  sich  vom  Blut  nähre  u.  s.  w. 
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Vernunft  ihren  Sitz  haben  sollte,  im  Herzen  das  Leben  und  die  Em- 
pfindung, im  Nabel  die  Anwurzlung  und  Keimuno;,  in  den  Geschlechts- 
teilen die  Zeugung;  das  erste  von  diesen  Stücken,  sagte  er,  gehöre 
dem  Menschen  allein  an,  das  zweite  habe  er  mit  den  Thieren  ge- 
mein, das  dritte  mit  den  Pflanzen,  das  vierte  mit  allen  Dingen  ')* 
Hiemit  ist  aber  auch  unsere  Kenntniss  von  der  philosophischen  An- 
thropologie der  Pythagoreer  erschöpft;  was  uns  weiter  an  anthro- 
pologischen Lehren  von  ihnen  berichtet  wird,  gehört  durchweg  in 
den  Kreis  der  religiösen  Dogmen,  deren  Bedeutung  für  das  pytha- 
goreische System  wir  sofort  zu  untersuchen  haben  *). 


1)  Thcol.  Arithm.  22:  t&uapt;  ap/stt  tou  £uk>u  tou  XcytxoS,  &<rxip  xa\  <I>tX6- 
Xao$  Iv  xio  nept  füatvti  X/yst,  £7x^90X05,  xapo*:a,  fyxyaX'os,  atöotov-  xeyaXa  |*kv  vom, 
xopota  ty'/ßi  x*i  «IffOijato«,  Ofi^aXb?  8k  £tCto<jiG$  xai  avat«pymo;  xtu  npwTto,  al- 
5o"ov  ok  <rc^{JiaTo?  xa-raßoXä;  xt  xat  ^ewiaio; '  ^Y*^pa*0S  8k  ~»v  avOpto-io  apxav, 
xao&a  Sk  tav  Statu,  ojxtfaXb;  ok  tjcv  qjtoS,  atootov  8k  tav  ^uvanavrwv,  Jtivta  yap 
xr.  QaXXojoi  xai  ßXamivoixJiv. 

2)  Nur  anhangsweise  können  hier  einige  Annahmen  verzeichnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  desshalb  nicht  berührt  wurden ,  weil  sie 
»ich  in  das  physikalische  System  der  Pythagoreer  als  solches  nicht  einreihen, 
sondern  theils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige  übertragen, 
thcils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beobachtung  aufge- 
nommen wurden.  Das  Erstere  gilt  namentlich  von  dem  mehrberührten  stoisch 
gefärbten  Bericht  des  Alexakdeb  Polyhistor  b.  Dioo.  VIII,  25  ff.  Im  Zusam- 
menhang mit  der  früher  besprochenen  Lehro  von  den  Urgründen ,  dem  Wclt- 
gebäude,  dem  feurig  gedachten  Weltgeist  und  der  menschlichen  Seele  (s.  o. 
8.  265  f.  305.  324,  6)  finden  wir  hier  die  stoischen  Sätze  über  die  Vierhcit 
der  Elemente  und  ihre  Verwandlung  in  einander;  der  ursprünglichen  Gegen- 
sätze in  der  Welt  werden  sechs  gezählt,  die  durchaus  physikalischer  Art  sind, 
»asser  Licht  und  Finsterniss  nämlich  die  vier,  wolche  Aristoteles  seiner  Ab- 
leitung der  Elemente  zu  Grund  legt ,  warm  und  kalt,  trocken  und  foucht;  die 
Gestirne  sollen  desshalb  Götter  sein,  weil  die  Wärme,  das  gottliche  Element, 
in  ihnen  vorherrsche;  das  Ycrhängniss  soll  das  Einzelne,  wie  das  Ganze  be- 
stimmen ;  über  die  Erzeugung  des  Menschen  und  über  die  Sinnesempfindungen 
werden  Behauptungen  aufgestellt,  in  welchen  das  Pythagoreische  theils  gar 
nicht,  theils  nur  äusserlich  zu  den  stoischen  Grundlagen  hinzutritt.  —  Aehnlich 
fährt  Sextus  Math.  IX,  366  die  stoische  Definition  des  Körpers  (?b  oTöv  ti 
*x6tw  ^  StaOclvai)  auf  Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm  I,  9,  2  die 
stoische  Lehre  zu:  tp€Jrrt;v  xa\  «XXott»T^v  xat  imaßXTjTijv  xa\  feuTrijv  oXtjv  8t'  8X00 
dp  SXijv,  dieselben  geben  I,  24,  3  den  Satz  als  pythagorisch ,  der  es  in  dieser 
Form  keinenfalls  sein  kann ,  dass  vermöge  der  Veränderung  und  Umwandlung 
der  Elemente  ein  Werden  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  stattfinde ,  und 
1, 23,  l  (Stob.  I,  394)  legen  sie  eine  gleichfalls  nacharistotelische  Definition 
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5.  Die  religiösen  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 

Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekannter, 
und  keine  lässt  sieh  mit  grösserer  Sieherheit  auf  den  Stifter  der 
Schule  zurückfuhren,  als  die  Lehre  von  der  Scelenwanderung. 
Schon  Xenophanes  *)?  später  Jo  aus  Chius  *),  berührt  sie,  Philo- 
laus  trägt  sie  vor,  Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythagoreische 
Fabel  *},  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen  über  den 


der  Bewegung  Pythagoras  bei.  —  Sonnt  mag  hier  noch  erwähnt  werden,  ki> 
Arist.  Meteor.  I,  8,  Anf.  (Plut.  plac.  III,  1,  2.  Stob.  I,  576)  über  die  Milch- 
straase, Der»,  ebd.  I,  6,  Anf.  (vgl.  Alex.  z.  d.  St.  Oltmpiodob  in  Meteor,  f. 
IS,  a.  S.  190  Id.  Plac.  III,  2,  1.  Stob.  I,  874)  über  die  Kometen,  die  Pladta 

I,  15,  2  (ausführlicher  Stob.  I,  362.  Aroh.  Puot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  um.  vgl. 
Pobph.  in  Ptol.  Harm.  c.  3,  S.  213.  Arist.  de  sensu  c  3.  439,  a,  30)  über  die 
Farben,  II,  12,  1.  III,  14  (Galen  h.  ph.  c.  12.  21,  Tgl.  Theo  in  Arat.  II,  359) 
über  die  fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3  (Stob.  Ekl.  I,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Joh.  Damasc.  parall.  s.  im  Anhang  der  Gaisford'schen  Eklogeo 

II,  712.  Galkn  c.  21.  8.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV, 
20,  1  (G.  c.  26)  über  die  8timme,  V,  3,  2.  4,  2.  5,  1  (G.  c.  31)  über  den  Samen, 
Stob.  Ekl.  1,1 104.  PnoT.a.a.0.  über  die  fünfSinne,  Aeuah  V.H.IV,  17  über  den 
Regenbogen,  Galen  c.  39  über  die  Entstehung  der  Krankheiten  als  pythago- 
reische Lehre  mittheilen.  Würden  auch  diese  Notizen  die  altpythagoreischen 
Lehren  getreu  wiedergeben,  was  sich  aber  freilich  nur  Ton  einem  Theil  dersel- 
ben annehmen  lftsst,  so  stehen  doch  alle  jene  Annahmen  mit  der  Philosophie 
der  Pythagoreer  in  keinem  wahrnehmbaren  Zusammenhang.  Auch  die  Defini- 
tionen der  Windstille  und  Meeresstille,  die  Abist.  Metaph.  VIII,  2  g.  E.  von 
Archytas  anftthrt,  sind  ihrem  Inhalt  nach  unerheblich,  wenn  sie  auch  immerhin 
zeigen,  dass  ihr  Urheber  dem  dialektischeren  Vorfahren  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  und  ebenso  steht  die  Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde  Form 
von  thierischen  und  Pflanzengebilden  aus  dem  in  der  natürlichen  Bewegung 
herrschenden  Gesotz  der  Gleichheit  erklärt  habe  (Abist.  Probl.  XVI,  9),  sehr 
vereinzelt.  Solche  Meinungen  ohnedem,  wie  die  von  Abist,  de  sensu  c.  5. 
445,  a,  16  angeführte,  dass  es  Thiere  gebe,  die  vom  Geruch  leben,  gehen  uns 
nichts  an. 

1)  In  den  Versen  b.  Dioo.  VHI,  36: 

xot(  no-ti  jmv  «rrufsXtCouivoy  oxüXaxoc  napiovr« 

?aoiv  teoixiapai  xou  ttfSe  90060«  «ro?- 
nawaat  pr$i  ^amC  Inta^  <p(Xou  ave'po;  foä 

<ruX^      •Trv«v  98iYSapivT;s  eaW 

2)  B.  Dioo.  I,  120,  wo  sich  die  Worte:  etnep  nuöaYÖpij;  ivi\uai  .  .  .  rväpa; 
cföe  xat  ^(xaOev  auf  den  Unsterblichkeitsglauben  beziehen. 

3)  De  an.  I,  3,  Schi,  «uarop  Iv&^öu.evov  xari  toi*;  Iludayopixoli;  (awSov;  tt,v 
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Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythagoreern  nachge- 
bildet. Die  Seelen  sind,  wie  Philolaus  sagt  *),  und  Plato  wieder- 
holt *),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und  darin  begraben, 
der  Körper  ist  ein  Kerker,  in  den  sie  die  Gottheit  zur  Strafe  ver- 
setzt hat,  aus  dem  sie  sich  daher  nicht  eigenmächtig  befreien  dür- 
fen *).  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist,  braucht  sie  ihn,  denn  sie 
kann  nur  durch  ihn  wahrnehmen  und  empfinden ,  hat  sie  sich  von 
ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer  höheren  Welt  ein  körperloses 
Leben  *)•  Das  Letztere  aber  natürlich  nur  dann,  wenn  sie  sich  die- 

1)  B.  Clemens  Strom.  III,  433.  A.  TnEOD.  cur.  gr.  äff.  V,  14.  (Böckh  PhiloL 
181):  (xasToosovrat  81  xai  ol  naXato\  OsoX^yot  ts  xat  ;j.avr».s? ,  «o?  8ci  Ttva$  Ttpiiop{a$ 
i  iu/a  toi  awfxaTt  avveCEyxTat  xa\  xaQa-sp  ev  aapait  TouTto  TtOaxTat.  Als  Bande 
der  Seele  werden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  u.  8.  w.  bezeichnet,  was  aber 
weiter  beigefügt  ist,  schoint  niebt  altpythagoreisch. 

2)  Gorg.  493,  A :  orap  ffa  tou  rjrwYE  xa\  r>owaa  t&v  aooöv ,  co?  vöv  ijpjiT; 
tttivajtfv  xat  to  piv  aöijia  eVctv  Tjprtv  C7(txa,  tt,;  8e  'ifV/ffi  toöto  ev  <5  imOufisat  iWt 
Tjf/Ttti  ov  oTov  ivanetösaOat  xa\  pieTaniJtTeiv  ava»  xaTtu.  xai  touto  äpa  Tis  p.uöoXoYo>v 
xou^b;  ivfjp ,  fato;  SixeXö;  ti<  5}  'ItoAixo; ,  rapartov  tw  bVpxaTt  8ta  To  xtOavo'v  Te 
x«  ntonxbv  wvdjxaoe  Jtiöov ,  tg!><  oc  avoifcous  ötpwijTou;  twv  8 '  apwifnov  ...to$ 
sto»j{uvo<;  eaj  j»(Qo$  .  .  .  xat  «popotev  e?;  tov  TETpijp^vov  xiOov  ö8<op  ixsptu  TotouToj 
Tttpr^vo)  xooxtvio.  Ob  jedoch  in  dieser  Stelle  mehr,  als  die  Vergleichung  des 
aüpa  mit  dem  <J?5ua,  einer  pythagoreischen  Uebcrlicferang  entnommen  ist,  und 
ob  demnach  (wie  Böckh  Philol.  183.  186  f.  und  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  497 
annimmt)  der  xo{i^b<  avfjp  und  die  ihm  beigelegte  moralische  Deutung  der 
Mythen  vom  Hades  auf  Philolaus  oder  sonst  einen  Pythagoreer  zu  bezieben 
ist,  möchte  ich  bezweifeln;  mir  scheint  diese  ganze  Deutung  ein  »cht  platoni- 
sches Gepräge  zu  haben,  nnd  zum  Ton  der  philolaischen  Schrift  nicht  recht  zu 
passen.  Plato  leitet  ja  aber  auch  gar  nicht  die  Deutung  des  Mythus,  sondern 
den  Mythus  selbst  von  dem  xopx^b;  avijp  her.  Im  Kratylus  400,  B  verweist 
Plato  für  jene  Vergleichung  auf  dieselben ,  die  auch  Philolaus  im  Ange  hat, 
die  Orphiker :  xat  yap  arjpJt  Ttvc^  ^aatv  aOtb  [to  awp.a]  eTvat  Tifc  ^u/»}?,  tl>?  Tc6otp> 
pivT);  2v  tip  vöv  zap<ivTt .  .  .  Soxouat  jxivtoi  piot  paXtTca  Ot'aöat  ol  ipi^t  'Op^e'a  toOto 
to  ovojjia,  u>i  öixtjV  6t8ouOTj;  ttJ?  <uv  8i)  Ivexa  StSwut  toutov  8e  jteptßoXov  «xetv, 
Tva  ow^ijrat,  5*ap-<oTr(p{ou  ebtöva. 

3)  Plato  Krat.  a,  a.  O.  Ders.  Phädo  62,  B  (nachdem  im  Vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  6  piv  o3v  sv  axop^Toic 
kr4p4vo$  mp\  aiktov  Xoyo;,  w;  ev  Ttvt  ^poupöf  lo\uv  o\  ävöptujjot  xa\  otJ  8st  8i)  iauVov 
^  tauTi;?  Xvav  o08'  ijzoSiöpaaxetv ,  was  Cic.  senect.  20,  73.  Somn.  Scip.  c.  3 
nicht  ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als 
diese  Stelle.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klkarch  b.  Athen.  IV,  167,  c  einem 
»onst  unbekannten  Pythagoreer  Euxitheus  bei. 

4)  Philol.  b.  Claudia*  de  statu  an.  II,  7  (Böckh  Philol.  177):  düigitur 
wpu«  ab  anima,  quia  sine  to  non  potest  uti  tensibtu:  a  quo  pottquam  morU 
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ses  Glücks  fähig  und  würdig  gemacht  hat ,  andernfalls  hat  sie  theils 
die  Busse  des  Kürperlebens,  theils  Strafen  im  Tartarus  *)  zu  erwarten. 
Die  pythagoreische  Lehre  war  also  schon  nach  diesen  ältesten  Zeug- 
nissen im  Wesentlichen  dieselbe,  welche  wir  nachher,  im  Zusammen- 
hang mit  andern  pythagoreischen  Vorstellungen,  bei  Plato  treffen  *), 
und  welche  auch  Emfedokles  8)  bestätigt,  dass  die  Seele  um  früherer 
Verschuldungen  willen  in  den  Körper  versetzt  werde,  und  nach  dem 
Tode  je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos  oder  in  den  Tartarus 
komme,  oder  zu  neuer  Wanderung  durch  Menschen-  und  Thierleiber 
bestimmt  werde.  Wenn  daher  jüngere  Schriftsteller  diese  Lehre  so 
darstellen4)»  so  haben  wir  allen  Grund,  ihnen  hierin  Glauben  zu 


(leducta  est  agü  m  mundo  (der  xdapo;  im  Unterschied  vom  oupovbc  8.  o.)  ineor- 
poralem  vitam  Cann.  aur.  V.  70  f.:  ?,v  8'  «toXetya?  arujxa  ig  atWp'  flUükpw 
eXörrf ,  «aatai  aOavatog  Otb?  «jxßpow?  oOxc'ti  Ovtjtö;.  Vielleicht  rührt  daher  die 
Angabe  de»  Errra.  c.  haer.  8.  1087,  B,  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott 
genannt. 

1)  Euxitheus  b.  Athen,  a.  a.  O.  droht  den  Selbstmördern:  8uÜ5«o6oi  w 
6ebv  ,  &C  tl  |at)  [isvowaiv  toütoi;  ,  Iw?  ov  lxu>v  auToy;  Xüa<] ,  nXioat  xs\  p4Et£or.v 
^(xx(9oGvTat  xöte  XüjAat;,  und  nach  Arist.  Anal.  post.  LI,  11.  94,  b,  32  meinten 
die  Pythagoreer,  der  Donner  solle  dio  Bünder  im  Tartarus  schrecken;  denn 
dass  diese,  und  nicht  die  Titanen  (wio  Lobrck  Aglaoph.  II,  893  nach  Philo- 
ponub  z.  d.  St  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  425 
wegen  der  Parallelstelle  b.  Plato  Rep.  X,  615,  D  f.  wahrscheinlich. 

2)  M.  s.  hierüber  den  2ten  Theil  dieser  Schrift  1.  A.  S.  262  ff. 

3)  V.  366  ff.  der  Stein  sehen  Ausgabo,  s.  u. 

4)  Z.  B.  Alexahder,  der  das  Pythagoreische  hier  untermischter  wieder- 
zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VIII,  31:  &cpi<pQf«jav  6'  auri)v  [tt4v  ^vytjv] 
te\  Y?js  7cXiCecrQoci  o|xo(av  to>  «ycijxarrt  (vgl.  Plato  PhÄdo,  81,  C.  Jambi..  v.  P.  139. 
148)  tov  8'  'Epi«jv  xap-tav  eTvat  Ttov  ^w/üv  xa\  8ia  touto  xop.xa'tov  Xiyt<s^ai  x*i 
nuXalov  xat  /0<5viov,  lizziü^xzp  outo$  tlnzi^zti  anb  Tt5v  «jtopLXTwv  ta$  ^y/a?  ir.6  ts 
yij?  xa\  ix  8aX«TT7j<-  xa\  «YsaOai  ta?  pviv  xaOapos  iiii  tbv  ta;  8'  axaOip-ro* 
lirjx'  £xstvü>  xeXa&tv  ;ir:'  aXXnfXat;,  Stfaöat  6 '  ev  ijJ^x-rot?  oEqxotc  un'  'Kptwj^v. 
Porph.  v.  P.  19:  spwTov  |i£v  iOavaTOv  eTva(  ^tjgi  tJjv  ^uy^v,  tTra  fu?aßÖAACi><?3v 
tlq  SXXa  y^vt,  £ukov.  Wenn  dann  aber  freilich  hinzugefügt  wird,  ort  x«Ta  «fi4- 
8oo?  ttvi?  ts  yivöfuva  kote  «aXiv  vivetai,  so  ist  das  eine  stoische  Ausdeutung  der 
Lehre  von  der  Palingenesie ,  (des  letztern  Ausdrucks  sollen  sich  nämlich  die 
Pythagoreer  bedient  haben,  s.  Serv.  Aen.  III,  68:  Pyth.  non  pmfA^coaiv  ted 
naXivveveatav  esse  dicit ,  h.  e.  redire  [animam]  po*t  tempus)  und  wenn  Porph. 
weiter  angiebt:  Bit  ««via  ta  Ytvöjuva  ifx^a  0{ioycvij  8tf  voji^civ,  und  Pi.irr. 
plac.  V,  20,  4  (Galen  c.  35)  dicss  dahin  ausführt ,  dass  die  Thierseelen  zw/u 
an  sich  vernünftig  aber  wegen  ihres  Kttrpers  keiner  vernünftigen  Thätig 
keit  fähig  seien,  oder  wenn  Plut.  pL  IV,  7,  4.  Galem  c.  28.  Tueodoret  cot. 
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schenken  *)i  ohne  dass  wir  doch  darum  auch  alles  Andere,  was  sie 
damit  in  Verbindung  setzen,  gutzuheissen  brauchten  *)■  Nach  dem 
Austritt  aus  dem  Körper  sollen  die  Seelen,  wie  erzählt  wird,  in  der 
Lufl  umherschweben 3)  und  hierauf  bezieht  sich  auch  wohl  die  oben- 
erwähnte Annahme,  dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien  4) ,  in 
welcher  man  daher  nicht  ein  Philosophen!  5) ,  sondern  einfach  ein 
Stück  pythagoreischen  Aberglaubens  zu  suchen  hat.  Daneben  wurde 
aber  ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  an  unterirdische  Wohnsitze  der 
Abgeschiedenen  festgehalten  6).  Wie  sich  aber  die  Pythagoreer 
den  Zustand  nach  dem  Tode  näher  gedacht  haben,  ob  sie  mit  Plato 
für  einen  Theil  der  Seelen  vor  dem  Wiedereintritt  in  einen  Körper 


Gr.  äff.  V,  123  nur  den  vernünftigen  Theil  der  Seele  fortdauern  lassen,  so  sind 
das  wohl  ebenso,  wie  die  Behauptungen  über  die  Gleichheit  des  Geistes  in 
Menschen  und  Thieren  (s.  o.  S.  304,  2)  spatere  Folgerungen.  Auch  der  Satz 
b.  Stob.  Ekl.  1,790.  Theodoret  V,  28,  OJpaOev  EfaxptveaOat  tov  vouv,  ist  in  dieser 
Fassung  aristotelisch.  Die  Mythen  über  Pythagoraa  eigene  Metempsychoscn 
winden  früher  berührt. 

1)  Auch  was  Gi.adisch  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Philos.  1847,  692  ff. 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelenwanderung  gelehrt  habe, 
wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 

2)  Dahin  gehört  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des  Ge- 
nusses von  Thieren  gesagt  wird  (s.  o.  8.  227,  6).  Nur  darf  man  hieraus  nicht 
mit  Gladisch  a.  a.  O.  schliessen,  Pythagoraa  könne  keine  Seelcnwanderung 
angenommen  haben ;  Plato  u.  A.  haben  sie  auch  angenommen  und  dabei  Fleisch 
gegessen,  und  Empedokles  verbietet  die  Pflanzenkost  nicht,  wiewohl  er  mensch- 
liche Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

3)  Alexander  b.  Dioo.  a.  a.  O.  s.  S.  328,  4.  331,  2. 

4)  So  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  442,  der  hierauf  auch  die  Notiz  bei  Apü- 
lejus  De.  8ocr.  c.  20  bezieht,  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  haben  es  die 
Pythagoreer  auffallend  gefunden,  wenn  Jemand  noch  keinen  Dämon  gesehen 
haben  wollte. 

5)  Wie  Kribchk,  Forschungen  u.  s.  w.  T,  83  f.,  der  die  obigen  Angaben 
mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centralfeuer  und  dio 
Weltseele  durch  die  Annahmo  combinirt,  die  Pythagoreer  haben  nur  die  Göt- 
teraeelen  unmittelbar  aus  der  Weltscelc  oder  dem  Centralfeuer,  die  Menschen- 
seelen dagegen  zunächst  aus  der  vom  Centralfeuer  erwärmten  Sonne  her- 
vorgehen lassen.  Wir  können  dieser  Combination  schon  desshalb  nicht  bei- 
treten, weil  wir  die  Weltseelc  nicht  für  altpythagoreisch  halten  konnten. 
Aach  das  Weitere,  dass  die  Seelen  von  der  Sonne  auf  die  Erde  niedergedrückt 
werden,  sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

6)  Nach  Aemax  V.  H.  IV,  17  soll  Fythagoras  die  Erdbeben  von  Wande- 
ningen (tjvooou  der  Todten  hergeleitet  haben. 
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reinigende  Strafen  im  Hades  annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie  jene 
für  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Austritt  aus  einem  Körper  m 
dem  Eintritt  in  einen  andern  eine  bestimmte  Zeitdauer  festsetzte 
ob  sie  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe  durch  Wah 
oder  durch  natürliche  Verwandtschaft,  oder  nur  durch  den  Will* 
der  Gottheit  bedingt  dachten,  ist  uns  nicht  überliefert,  und  es  fraj 
sich,  inwieweit  sie  überhaupt  hierüber  eine  bestimmt  ausgebildet 
Lehre  gehabt  haben. 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstretH 
war  *)»  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophische! 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen  dies 
Verbindung  in  dem  Gedanken,  dass  die  Seelen,  als  Ausfluss  da 
Weltseele,  göttlicher  und  desshalb  unvergänglicher  Natur  seien  *> 
aber  dieser  Gedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  schwerlid 
altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  in  allen  Berichten  an  stoisch« 
Vorstellungen  und  Ausdrücke  anlehnt,  und  da  ihn  andererseits 
weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch  auch  Plato  in 
Phado  berührt,  so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu  gehabt  hätten  3> 
Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die  Seele  sei  desshalb  für 
ein  unvergängliches  Wesen  gehalten  worden,  weil  sie  eine  ZaW 
oder  Harmonie  sein  sollte  Da  aber  das  Gleiche  im  Allgemeinen 
von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  sich  hieraus  kein  speeifischer  Vor- 
zug der  Seele  vor  anderen  Wesen  ableiten;  wenn  andererseits  die 
Seele  bestimmter  als  die  Harmonie  ihres  Körpers  gefasst  wurde,  so 
konnte  daraus  nur  geschlossen  werden,  was  Simmias  im  Phädo 
daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem  Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist, 


1)  Bchlbiekmacher  s  Behauptung  (Gesch.  d.  Phil.  58),  er  sei  nicht  buch- 
stäblich zu  verstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung  an  da- 
Thierische,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen  de* 
Philolaus,  Plato  und  Aristoteles. 

2)  S.  o.  S.  322  ff.  304. 

3)  Yon  Aristoteles  ist  diess  schon  gezeigt  worden;  was  den  Phldo  be- 
trifft, so  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne 
auf  orphischo  und  pythagoreische  Ueberlieferungen  zurückgeht  (m.  s.  S.  61, 
C  f.  62,  B.  69,  C.  70,  C),  da,  wo  er  selbst  einen  ganz  Ähnlichen  Oedanken 
ausspricht  (79,  B.  80,  A),  sich  jeder  Hindeutung  auf  den  Pythagoreisnros  ent- 
halten haben  würde,  wenn  dieser  »einen  Unsterblichkeitsglauben  auf  jenen 
Grund  gestützt  hätte. 

4)  S.  o.  S.  823. 
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rgehen  müsse.  Es  erscheint  daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre 
41  der  Unsterblichkeit  und  der  Seelenwanderung  von  den  Pytha- 
ireern  mit  ihren  Annahmen  über  das  Wesen  der  Seele  und  weiter- 
d  mit  ihrer  Zahlenlehre  überhaupt  in  wissenschaftlichen  Zusam- 
enhanjor  gesetzt  wurde.  Unbestreitbarer  ist  die  ethische  Bedeutung 
eser  Lehre.  Aber  die  Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagoreern,  wie 
ir  bald  sehen  werden,  gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet 
orden.  Unser  Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein 
tstandtheil  der  pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine 
radition  der  pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus 
Äeren,  orphischen  Ueberlieferungen  entsprungen  *)»  mit  dem  phi- 
eophisclien  Princip  der  Pythagoreer  in  keinem  wissenschaftlichen 
osammenhang  steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Damonen^lauben  zu 
echnen  haben,  dem  schon  die  alteren  Pythagoreer  ergeben  wa- 
en  *).  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen, 
achten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen,  welche 
teils  unter  der  Erde,  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
(enschen  nicht  selten  erscheinen  8);  doch  scheint  es,  neben  den 

1)  8.  o.  8.  47  ff. 

2)  Schon  Philolals  Fr.  18  (oben  8.  247,  3)  scheint  das  Dämonische  von 
lein  Göttlichen  zu  unterscheiden,  Ähnlich  Aribtoxenus  h.  Stob.  Serm.  79,  45 
a  der  Ermahnung,  nächst  den  Göttern  und  DUmonen  die  Eltern  zu  ehren; 
bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff.,  vor  Allem  solle  man  die  Götter 
ehren,  nächst  diesen  die  Heroen  und  die  unterirdischen  Dämonen  (%ax*yb6- 
vtot  oaijiove^,  Manen);  Spätere,  wie  Pi.utarch  Is.  et  Os.  c.  25,  und  die  Placita 
I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Lehre  mit  der  platonischen  und  xenokratischen 
Huammen,  sind  aber  ebendesshalb  für  sich  genommen  nicht  als  zuverlässig 

betrachten.  Ursprünglicher  scheint,  was  Ar  exander  b.  Dioo.  VIII,  32 
von  den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen  berichtet :  «W  te 
~Tatx  fov  a^p«  <j>o/öSv  efinXEtuv  xa\  Tav?x;  8at(iovi?  te  xa\  fjpwa?  ^vo|xi?£<70atr  xtit 
wo  Tofowv  RtfjjuKaöat  avOpwrot?  toü*  t*  oWpou?  xal  ta  <jr;u€la  v<5<jou  te  xa\  iy«!«*, 
wt  o-3  |i6vov  avöp<üKoi{  aXXa  xxt  Rpoß«Toi$  xa\  Ttft;  «XXot?  xti{v£<jiv  •  el<  te  toutou; 

toü;  te  xaOapaou;  xai  ijroToontaauLOu; .  aavnxTjv  te  rcasav  xa\  xXt$ov«$ 
w  tx  ojxota.  Vgl.  Aeelan  IV,  17:  6  xoXXxxc;  Ipxfczon  toT?  tuaW  ^o?  (IIu6xy. 
'*X3xtv)  «ptuv^j  tüjv  xpEtTTÖvcov.  Ob  und  wieweit  die  bekannte  platonische  Dar- 
stellung äyrap.  202,  E  pythagoreischen  Ursprungs  ist,  lässt  sich  nicht  be- 

3)  M.  s.  hierüber,  was  8.  329,  4  aus  Apnlojus  angeführt  wurde,  und  was 
üblich  v.  p.  189.  148  aus  der  pythagoreischen  Sage  über  Geistererschei- 
nttagen  mittheilt. 
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abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter  die- 
sem Namen  befasst  worden  l>  Von  den  Dämonen  sollen  die  Pytl»- 
goreer  Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und  die  Rei- 
nigungen und  Sähnungen  auf  sie  bezogen  haben  *);  dass  sie  der 
Weissagung  grossen  Werth  beilegten ,  wird  mehrfach  bezeugt  *> 
Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroen  4),  deren  Verehrung 
übrigens  nichts  Eigentümliches  gehabt  zu  haben  scheint  5).  D.iss 
die  Dämonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  eine  mittlere  Stellung 
einnehmen  6),  war  gleichfalls  schon  im  älteren  Volksglauben  ge- 
geben. 

Wenden  wir  uns  von  den  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher7)  gezeigt  worden,  dass  die Pythagorcer  ihre Theolo^ 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  ihrem  philosophischen  Princip 
in  keine  wissenschaftliche  Verbindung  gebracht  haben.  Dass  die 
Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  religiöse  Idee  die  grösste  Bedeu- 
tung für  sie  hatte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  aber  doch  ist  des 
Eigenthümlichen ,  das  in  theologischer  Beziehung  von  ihnen  über- 

1)  Hierauf  weist  die  Angabe  bei  I'orpii.  v.  P.  41:  tov  5*  ix  yaXxoÜ  xpouo- 
[uvo'j  v/v/  ftüvjjv  eTvat  Tivo;  Ttov  5at|jL<Sviov  hwztiltypivrp  tu»  yaXxtü,  eine  alter - 
thümlich  phantasie  volle  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  des  Thaies  übe; 
die  Seele  des  Magnets  (s.  S.  153,  1)  erinnert. 

2)  Aristoxenis  b.  Stob.  KU.  I,  206:  iztft  ol  tv/tjc  Ti8*  {««ov  ihr. 
fiivtoi  xat  8at|x<5vtov  ji^po?  ay-rij?,  ftviifat  vap  ir.izvoifa  Tiva  sapi  ?ou  oatfxov 
tu>v  avOpümtov  ivioi;  lx\  xo  ßAttov  ?)  in\  to  /rtpov.  Auf  diese  höhere  Einwirkung 
scheint  Bich  (wie  Brandis  I,  496  gegen  Böcku  Philol.  185  annimmt)  auch  da* 
Wort  des  Philolaus  bei  Arist.  Eth.  Eud.  II,  8, Schi,  zu  beziehen :  eTvat  rtva*  Xö-p* 
xpeircou;  f(|xöiv.  Bestimmter  führt  Alexander  a.  a.  0.  Offenbarungen  und  Süh- 
nungen statt  des  Dämonium  auf  die  Dämonen  zurück ;  in  der  Ausschliesslich- 
keit dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der  Standpunkt  einer  spä- 
teren Zeit  zu  verrathen,  welche  an  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Götter 
mit  den  Menschen  Anstoss  nahm. 

3)  S.  o.  S.  231,  1.  Wenn  dabei  von  den  Meisten  beigefügt  wird,  Pyths- 
goras  habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  b.  Galen,  h.  ph.  c.  30.  S.  320  üt 
nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3  statt  |iövov  to  Ovmxbv  oüx  svijpet  zu  lesen 
oux  tyipi'vjt),  so  beruht  das  nur  auf  der  ungeschichtlichen  Voraussetzung,  dz* 
er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  Tödten  der  Thiere  untersagt  habe. 

4)  8.  &  331,  2. 

5)  Was  wenigstens  Diog.  VIII,  33  angiebt,  ist  allgemein  griechisch: 
«.  Hebman  griech.  Antiquitt.  LT,  §.  29,  1. 

6)  M.  s.  die  8.  223,  4  angeführte  Aeusserung  des  Aristoteles. 

7)  S.  263  ff. 
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iefert  ist,  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  unglaubwür- 
ligen  Angaben  der  Späteren  sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  Alles  sei 
on  der  Gottheit  umschlossen,  wie  in  einer  Haft,  Derselbe  soll  Gott 
ingeblich  den  Anfang  von  Allem  genannt  haben,  und  in  einem 
Imchstück,  das  aber  gleichfalls  nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt 
W  ihn  in  der  Weise  des  Xenophancs  als  den  einigen,  ewigen,  un- 
eränderlichen,  unbewegten,  sich  selbst  gleichen  Herrscher  über 
Vlies  *)•  Hieraus  scheint  allerdings  hervorzugehen ,  dass  er  sich 
iber  den  gewöhnlichen  Polytheismus  zu  jener  reineren  Gottesidee 
Thoben  hatte,  die  uns  auch  schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und 
Richtern  nicht  seilen  begegnet.  Ebendahin  weist  die  Erzählung 
iiner  pythagoreischen  Legende  *),  Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt 
in  den  Hades  die  Seelen  Homer's  und  Hesiod's  zur  Strafe  für  ihre 
Aussagen  über  die  Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen. 
Wir  können  aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen,  da  uns  das 
Alter  dieser  Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer 
ist  Anderes,  was  dem  Pythagoras  und  seinen  Schülern  beigelegt 
wird3),  und  Alles  zusammengenommen  führt  uns  nicht  über  die 
früher  schon  eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  hinaus,  dass  die  Py- 
Ihagoreer  den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die 
Einheit  des  Göttlichen  stärker  hervorhoben,  ohne  dass  wir  doch 
das  bewusste  Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei 
ihnen  suchen  dürften.  Diese  Reinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht 
mit  derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligion  ver- 
knüpft, wie  bei  Xenophancs,  und  wenn  sie  auch  vielleicht 
nicht  mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  Hesiod  von 
den  Göttern  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligion  als  Ganzes 
die  Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt  -  und  Lebensansicht,  und  es 
»st  kaum  nöthig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre  Apollo- 

1)  8.  o.  8.  271. 

2)  Hieronymus  b.  Dioo.  VIII,  21:  s.  o.  8.  224,  4. 

3)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Themibt.  Or.  XV,  192,  b  Pythagoras 
zuschreibt,  und  mit  dem  auch  der  angebliche  Eurysus  in  dem  Bruchstück 
'••  '  i-kmkx.-  Strom.  V,  559,  D  dem  Sinn  nach  zusammentrifft,  efcöva  izpot  öt'ov 
&at  ivOptuTious,  oder  was  bei  Stob.  Ekl.  II,  66.  Jambi..  v.  P.  137.  Hiebokleb 
>n  carm.  aur.  praef.  g.  E.  über  die  Bestimmung  des  Menschen  zur  Gottähn- 
lichkeit gesagt  ist.  Ohne  Nennung  des  Pythagoras  wird  das  lr.au  Oeu*  noch 
öftere  erwähnt;  s.  Plut.  de  aud.  c.  L  de  prof.  in  rirt.  c.  10,  8chl.  Clemens 
Strom.  II,  390,  D. 
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Verehrung,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikern,  an  ihre  Vor- 
liebe für  religiöse  Symbolik  0*  an  ihre  Mythen  über  die  Unterwelt 
zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie  können  aber  ebeu- 
desshalb  ihre  theologischen  Vorstellungen  strenggenommen  nicht  ge- 
rechnet werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen  steht 
nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  Allgemeinen,  wie  Alles, 
unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere  als  der 
Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich  ebendes- 
halb Keiner  eigenmächtig  entfernen  darf  *)•  Die  wesentliche  Le- 
bensaufgabe des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reinigung  und 
Vervollkommnung,  und  wenn  er  hiebei  während  seines  irdischen 
Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  beschrankt  bleibt,  wenn 
ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend  oder  das  Streben  nach  Weis- 
heit möglich  ist 3),  so  folgt  daraus  nur,  dass  er  bei  diesem  Streben 
der  Stützen  nicht  entbehren  kann ,  welche  ihm  die  Beziehung  zur 
Gottheit  darbietet.  Die  pythagoreische  Ethik  hat  daher  einen  durch- 
aus religiösen  Charakter:  der  Gottheit  zu  folgen  und  ahnlich  zu 
werden  soll  ihr  oberster  Grundsatz  gewesen  sein  *)•  Ebendesshalb 
steht  sie  aber  zu  ihrer  Philosophie  in  demselben  Verhaltniss,  wie 
ihre  Dogmatik:  wahrend  sie  für  das  praktische  Leben  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  war,  ist  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung 
nicht  über  die  dürftigsten  Versuche  hinausgekommen.    Fast  das 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  267.  303  angeführt 
wurde,  auch  die  Angahe  bei  Clemens  Strom.  V,  571,  B.  Pokph.  v.  P.  41  (nach 
Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der  Persephone,  die 
beiden  BAren  Hände  der  Rhea,  das  Siebengestirn  Leyer  der  Anisen,  da*  Meer 
Thräne  des  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  S.  827,  3.  271,  5. 

3)  So  Philolaus,  oben  8.  319,  3.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythagora* 
den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sich  statt  dessen  qptXöoovoc  genannt 
haben,  Cic.  Tusc  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8  (nach  Herakkdes  und  8oai- 
krates).  Jambl.  58.  169.  Clemens  Strom.  I,  800,  C.  vgl.  IV,  477,  C.  Vau«. 
Mai.  VIII,  7,  2  ext.  Plut.  plac  I,  8,  14. 

4)  S.  o.  S.  333,  3.  Das  Gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erklärung  bei 
Phot.  8.  489,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagora»,  den  Plct.  de 
superst.  c.  9.  dcf.  orac  c  7  anführt,  wir  werden  dann  am  Besten,  wenn  wir 
au  den  Göttern  gehen. 
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inzige,  was  wir  in  dieser  Beziehung  von  ihr  wissen,  ist  die  oben 
Rgeführte  Definition  der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder 
Is  ivTt-e7Tov8o?  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  unmethodische 
Anwendung  des  Verfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythago- 
sischen  Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dings  durch 
ine  Zahlenanalogie  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
ehandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwächsten 
eim  finden,  und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von  Py- 
lagoras  sagt,  er  habe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber  er 
ei  dabei  nicht  in  das  eigenthümliche  Wesen  der  ethischen  Thatig- 
eit  eingedrungen  *) ,  so  müssen  wir  noch  hinzufügen ,  dass  der 
tandpunkt  des  Pythagoreismus  überhaupt  nicht  der  einer  wissen- 
c  haftlichen  Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satz  s),  dass  die  Tugend  in 
er  Harmonie  bestehe ,  dessen  Alter  überdiess  unsicher  ist  4),  lässt 
ick  schon  d esshalb  nicht  viel  anfangen,  weil  die  gleiche  Bestim- 
mung von  den  Pythagoreem  auf  alle  möglichen  Gegenstande  ange- 
wandt wird.  Ob  endlich  die  moralische  Deutung  der  Mythe  vom 
ass  der  Danaiden,  die  wir  bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus 
»der  überhaupt  von  einem  Pythagoreer  herrührt,  ist  zu  bezweifeln  5), 
ind  wenn  dem  auch  so  wäre,  Hesse  sich  nichts  daraus  schliessen. 
tus  allem,  was  uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dass  die  Ethik 
»ei  den  Pythagoreem  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokra tischen 
Philosophen,  populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  Be- 
rrüTe  finden  sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer 
Schriftsteller  6)  und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften ,  welche 

1)  8.  285,  2. 

2)  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  11:  Rptoto?  jxiv  oSv  ^vsyetpr,«  ITuOaYÖpat  Jtcp\  <xps- 
*S  ekfcv,  oOx  3p0t5;  3r  ta;  y»o  apixi;  tk  toü?  api9{j.oy;  avaywv  oäx  ofceJav  t&v 
ioiTfov  rijv  Oetop'lav  CTtot^To-  oO  yip  irm  fj  8ixato*t>V7)  *ptO[i.b?  feaxi?  h<*.  Die  An- 
?»be  selbst  übrigens,  dass  Pythagorns  zuerst  von  der  Tagend  gesprochen 
Mm>,  scheint  aus  der  8.  285,  3  angeführten  Stelle  Mctaph.  XIII,  4  geflossen 
*u  sein. 

3)  Alexander  b.  Dioo.  VIII,  33:  tt{v  t'  apsrJjv  appoviav  e?vbi  xat  t^v 

»•av  xok  tb  avaOöv  arcav  xa\  tbv  0i<5v.  Aehnlicfa  verlangt  Pyth.  b.  Jambu  69.  229 
Freundschaft  der  ßeele  und  des  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  n.  s.  w. 

4)  Denn  der  Zeuge  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  unzuverlässig,  und 
Aristoteles  dieser  Bestimmung  nicht  erwähnt,  vennehrt  den  Verdacht, 

*«w  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

5)  8.  o.  8.  327,  2. 

6)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Hejuxlideb  Pont 
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theils  durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu  deut- 
lich verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sitten- 
lehre dürften  die  Mittheilungen  aus  Aristoxenus  die  meiste  Beach- 
tung verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule,  die  er 
schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne  Ein- 
mischung eigener  Gedanken  vortragen,  so  erhalten  wir  von  ihm 
doch  im  Ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen  Wahr- 
scheinlichkeit und  mit  den  Aussagen  Anderer  übereinstimmt.  Die 
Pythagorecr  verlangten  ihm  zufolge  vor  Allem  Verehrung  der  Göt- 
ter und  Dämonen,  nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern 
und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht  leichthin  mit  frem- 
den vertauscht  werden  sollen  *)•  Für  das  grösste  üebel  hielten  sie 
die  Gesetzlosigkeit,  denn  ohne  Obrigkeit,  glaubten  sie,  könne  das 
Menschengeschlecht  nicht  bestehen.  Regierende  und  Regierte  sol- 
len durch  Liebe  miteinander  verbunden,  jedem  Staatsbürger  soll 
seine  Stelle  im  Ganzen  angewiesen  sein,  die  Knaben  und  Jüngling« 
sollen  für  den  Staat  erzogen  werden,  die  Männer  und  Greise  für 
ihn  thätig  sein  Treue,  Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in 
der  Freundschall,  Unterordnung  der  Jüngeren  unter  die  Aelteren, 
Dankbarkeit  gegen  Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen 
Die  Kinder  sollen  zur  Mässigkeit  angehalten,  das  Uebennaass  im 
Geschlechtsgenuss  in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden  5> 
Wer  die  rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht 


b.  Clem.  Strom.  II,  417,  A  zn  rechnen,  Pythagoras  habe  die  Glückseligkeit 
als  foitfnJfAij  Ti){  TtXsiÖTrjT&s  tuv  apcröSv  (al :  aptO{i<uv)  tjj$  tywfrfi  bestimmt.  Hier- 
auf hätte  sich  daher  Hevdeb  eth.  Py tb.  vindic.  8.  1 7  nicht  berufen  sollen. 

1)  M.  s.  hierüber  unsern  3ten  Tbl.  1.  A.  S.  619  f.  Die  betreffenden  Frag- 
mente selbst  findet  man  ziemlich  vollständig  in  Okelu's  Opusc  Graec  sen- 
tent.  II,  210  ff. 

2)  B.  Stob.  Serm.  79,  45.  Ganz  ähnlich  das  goldene  Gedicht  V.  1  ff, 
Porte,  v.  P.  38.  Dioo.  VIII,  23,  die  letzteren  ohne  Zweifel  nach  Aristox. 

3)  B.  Stob.  Serm.  43,  49. 

4)  Jambu  v.  P.  101  ff.,  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus,  da  diese  Vor- 
schriften wiederholt  j^OaYopixot  iizoyiam  genannt  werden. 

5)  B.  Stob.  Serm.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  hiezu  das  pythagoreische  Wort 
b.  Arist.  Oecon.  I,  4,  Anf.  und  die  Angabe,  dass  Pythfigoraa  die  Krotoniateo 
zur  Entlassung  ihrer  Beischläferinnen  vermocht  habe,  Jambu  132. 
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äusserem  Prunk,  sondern  der  sittlichen  Thatigkeit  und  der  Wissen- 
schaft zuwenden  *)>  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  ge- 
deihen, wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird  2).  In  Manchem 
ist  der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  Vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals 3).  In  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sittlichen 
Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht  gegen  die 
Götter  und  die  Eltern,  Treue  gegen  Freunde,  Gerechtigkeit  und 
Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Massigkeit,  Selbstbeherrschung, 
Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens,  Ergebung  in  das  Schicksal, 
regelmässige  Selbstprüfling,  Gebet,  Beobachtung  der  Weihen,  Ent- 
haltung von  unreinen  Speisen,  diess  sind  die  Pflichten,  für  deren 
Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsammlung  ein  seliges  Loos  nach 
dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Dieselben  und  die  verwandten  Tugen- 
den soll  Pythagoras  in  jenen  parabolischen  Sinnsprüchen  einge- 
schärft haben,  von  denen  uns  noch  manche  Proben  erhalten  sind  *)* 
deren  Ursprung  aber  freilich  im  Einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie 
ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie  anderswo  berichtet  wird 5),  Ehrfurcht 
gegen  die  Eltern  und  die  Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue 
und  Uneigennützigkeit  in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen 
Alle,  Massigkeit  und  Anstand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem 
Gewand  und  reiner  Gesinnung  zu  nahen,  selten  zu  schwören,  den 
Eid  nie  zu  verletzen ,  Anvertrautes  zu  bewahren ,  üppige  Lust  zu 
meiden,  nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  beschädigen.  Auch 
die  breiten  moralischen  Deklamationen,  welche  ihm  Jamblich  an 
vielen  Stellen  seines  Werks  in  den  Mund  legt c) ,  führen  in  der 

1)  Ebd.  5,  70. 

2)  Der»,  in  den  Exccrpten  aas  Jon.  Damasc.  parall.  8.  II,  13,  119  Gaisf. 

3)  Stob.  Ekl.  II,  206  f. 

4)  M.  s.  Dioo.  VIII,  17  f.  Pobph.  v.  P.42.  Jambi..  105.  Athen.  X,  452,  D. 

5)  Dioo.  VIII,  23.  Pobph.  v.  P.  38  f.,  zwei  Berichte,  die  durch  ihre 
lebereinstimnuing  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  Aristoxenus,  wei- 
sen, Diodob  Exc.  S.  555  Wcbs.  Wenn  jedoch  Dioo.  22  in  demselben  Zusam- 
menhang das  gänzliche  Verbot  des  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so 
ist  diess  jedenfalls  spätere  Zuthat ;  über  den  Eid  scheint  Diodob  a.  a.  O.  das 
Richtigere  zu  geben.  Auch  was  Dioo.  VIII,  9  (aus  angeblichen  Schriften  des 
Pvth.)  und  Diodob  a.  a.  0.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung  bringen, 
sieht  nicht  glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  b.  Dioo.  21  altpythago- 
reisch sein. 

6)  Qrossentheils  wohl  auch  nach  Aeltcren;  m.  vgl.  mit  Jambl.  37—57. 
Porph.  18.  Justin  hist,  XX,  4. 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  22 
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Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus,  es  sind  Ermahnungen  zur 
Frömmigkeit,  zum  Festhalten  an  Recht  Sitte  und  Gesetz,  zur 
Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur  Ehrfurcht 
gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und  in  der  Ehe, 
zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Ernst  erfüllten  Leben.  Noch 
Vieles  der  Art  Hesse  sich  beibringen  indessen  ist  fast  alles  Ein- 
zelne auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt,  um  darauf  zu  bauen. 
Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden  Angaben  unserer  Be- 
richterstatter und  nach  dem ,  was  früher  über  die  politische  Rich- 
tung des  pythagoreischen  Bundes  gesagt  wurde,  für  erwiesen  zu 
halten  sein,  dass  die  pythagoreische  Schule,  im  Glauben  an  die 
allwaltende  Macht  der  Gölter  und  an  eine  künftige  Vergeltung ,  auf 
Reinheit  des  Lebens ,  auf  Massigkeit  und  Gerechtigkeit ,  auf  genaue 
Selbstprüfung,  auf  Besonnenheit  in  allem  Thun,  vor  Allem  aber 
auf  Entfernung  aller  Selbstüberhebung,  auf  unbedingte  Achtung  der 
sittlichen  Ordnung  in  der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freundschaft 
und  im  allgemeinen  Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die 
Stelle  ist,  welche  sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Bildung  und  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einnimmt,  so  ist  doch 
die  wissenschaftliche  Fassung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  prak- 
tischen Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Rückblick.    Charakter,  Ursprung  und  Alter  der  pythagorei 

sehen  Philosophie. 

Was  wir  so  eben  bemerkt  haben ,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythagorei- 
schen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt  wurde, 

1)  Z.  B.  das  bekannte  xoiva  ~ot  twv  ^ptXcov  (oben  S.  229,  7),  der  Spruch, 
der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Ceem.  Strom.  IV,  535,  C,  vgl.  Proel.  u 
Alcib.  T.  III,  72  Cous.  in  Parm.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lebens  sei  nach  dea 
Pyth.  die  tvixrfi  und  ^iXia),  die  Empfehlung  der  Wahrhaftigkeit  b.  Stob.  Sern . 
11,  25.  13,  21,  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit,  Unmäsaigkeit 
und  Zwietracht,  welches  Pokpu.  22.  Jambe.  34  vgl.  171  dem  Pythagora^ 
Hieron.  c.  Ruf.  III,  469  m.  Mart.  dem  Archippus  und  Lysis  beilegt,  die 
Apophthegmen  der  Theano  über  Pflicht  und  Stellung  der  Frauen  b.  Stoi. 
Senn.  74,  82.  53.  55.  Jambe,  v.  P.  55.  132.  Ceeme.ns  Strom.  IV,  522,  D,  di; 
Aeuaaerung  des  Klinias  b.  Pelt.  qu.  conv.  III,  6,  3,  die  arehyteiaebe  Verglei- 
chung  des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Abist.  RheU  III,  11.  1412,  i, 
12  u.  A. 
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wird  sich  uns  bestätigen ,  wenn  wir  das  Ganze  der  pythagoreischen 
Lehre  uberblicken.  Der  pythagoreische  Bund  mit  seiner  Lebens- 
ordnung, seiner  Moral,  seinen  Weihen  und  seinen  politischen  Be- 
strebungen ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sittlich  religiösen  Motiven 
entsprungen.  Es  wurde  schon  früher  (S.  79)  darauf  hingewiesen, 
dass  bei  den  Gnomikern  des  sechsten  Jahrhunderts  einerseits  die 
Klagen  über  das  Elend  des  Lebens  und  die  Fehler  der  Menschen, 
andererseits  das  Verlangen  nach  Ordnung  und  Maass  im  sittlichen 
und  im  bürgerlichen  Leben  starker,  als  bei  ihren  Vorgangern,  her- 
vortritt, und  wir  haben  hierin  eine  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  erkannt,  welche  dem  gleichzeitigen  Umschwung  in  den  staat- 
lichen Zuständen  und  dem  geistigen  Leben  der  Griechen  uaturgemäss 
zur  Seite  geht.  Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung 
der  orphisch-bakchisehen  Mysterien  ,  von  denen  sich  kaum  bezwei- 
feln lässt,  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an 
geschichtlicher  Bedeutung  gewonnen  haben  *)•  Den  gleichen  Ur- 
sachen hat  wohl  auch  der  Pythagoreismus  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken. Das  lebhafte  Gefühl  der  Leiden  und  der  Mängel,  welche 
dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbindung  mit  einem 
ernsten  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den  Gedanken  zu  einem 
Verein  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder  durch  religiöse 
Weihen,  durch  sittliche  Vorschriften  und  durch  gewisse  eigentüm- 
liche Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens  und  zur  Achtung  aller 
sittlichen  Ordnungen  führen  sollte.  Wenn  daher  der  Pythagoreis- 
mus im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische  Bund  und  das  pythagorei- 
sche Leben,  aus  dem  sittlichen  Interesse  hergeleitet  wird,  so  ist 
dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  die  pytha- 
goreische Philosophie  einen  überwiegend  ethischen  Charakter  trägt  *), 
so  gut  vielmehr  aus  den  jonischen  Städten  mit  ihrem  bewegten  po- 
litischen Leben  und  aus  dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  joni- 
sche  Naturphilosophie  hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pytha- 
goreischen Verein,  wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  reli- 
giösen Zweck  hatte,  eine  physikalische  Theorie  hervorgegangen 
sein,  wenn  nun  einmal  die  Forschung  über  das  Wesen  der  Natur, 
und  nicht  die  Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag. 


1)  8.  o.  8.  44. 

2)  Wie  Neuere  gewollt  haben;  ».  o.  8.  127,  1. 
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Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen,  die 
im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen  wollen  *)» 
und  auch  die  obenangcführte  Angabe  der  sog.  grossen  Moral,  welche 
überdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristotelischen  Zeugnisses 
hat,  kann  diesen  Satz  nicht  umstossen  2).  Der  Gegenstand  der  py- 
thagoreischen Wissenschaft  ist  nach  allein  Bisherigen  derselbe,  mit 
dem  sich  die  übrigen  vorsokratischen  Systeme  beschäftigen,  die 
Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe ,  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur 
ganz  vereinzelt  und  oberflächlich  berührt  s).  Und  hiegegen  kann 
weder  die  unläugbare  ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Le- 
bens4), noch  die  grosse  Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche 
etwas  beweisen,  denn  es  handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie 
die  Pythagoreer  gelebt,  und  was  sie  für  recht  gehalten  haben,  son- 
dern einzig  und  allein  darum,  ob  und  wie  weit  sie  die  sittlichen 

1)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  191:  Zwar  beschäftigt  sie  (die  pythagorei- 
sche Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  nnd  der 
physischen  Erscheinungen  des  WcltgcbHudes  u.  s.  w.  Derselbe  S.  450 :  was 
sich  ihnen  von  der  Sittenlehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch  nur 
von  geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Brandis  I,  493:  „Obgleich  die 
Richtung  der  Pythagoreer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  Bestre- 
bungen zu  betrachten  ist ,  so  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte  Bruch- 
stücke einer  pythagoreischen  Sittenlehre,  und  zwar  von  solcher  Art,  das* 
wir  nicht  anzunehmen  berechtigt  sind,  sie  seien  Trümmer  eines  für  uns  ver- 
loren gegangenen  umfassenderen  Lehrgebäudes"  u.  s.  w. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  335.  Was  Buajsdis  in  Fichte's  Zeitschrift  XIII,  132 
für  die  Angabc  der  grossen  Moral  sagt,  dürfte  der  anerkannten  Un&chtheit 
dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends  der 
Lehre  des  Pythagoras  erwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische  Sitten 
auf  ihn  zurückgeführt  haben  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe  führt  aber 
selbst  in  Wahrheit  nicht  über  das  sonst  Bekannte  hinaus. 

3)  Wie  diess  aus  unsern  obigen  Nachweisungen  S.  334  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  Hevder  eth.  Pythag.  vindic.  S.  10  f.  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht auf  Arist.  Eth.  N.  I,  4.  II,  5  (s.  o.  S.  254,  1  255,  1  vgl.  255,  2)  beruft, 
so  legt  er  dem  Ausdruck  ovxrcotyja  ?a>v  ayaOoiv  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  bei. 
Aristoteles  bezeichnet  damit  je  das  erste  Glied  in  der  Reihe  der  pythagorei- 
schen Gegensätze,  weil  dieses  das  Vollkommenere  ist;  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  oder  dass 
sie  das  ayaObv  und  xaxbv  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im  physischen 
Sinn  genommen  haben,  am  Allerwenigsten,  dass  sie  (Hbydeb  a.  a.  O.  und 
S.  18)  eine  Tafel  der  Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes  wissen- 
schaftliches Princip  für  die  Ethik  aufgestellt  haben. 

4)  Auf  die  sich  Scqleibrmacbjbr  Gesch.  d.  Phil  61  f.  beruft 


■ 


Digitized  by  Google 


Charakter  der  pythag.  Philosophie. 


341 


Tätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  zu  begründen  ver- 
sucht haben  0 ;  der  Schluss  aber ,  dass  Pythagoras ,  um  das  Leben 
zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen  der  Sittlichkeit  sich  habe  Rechen- 
schaft geben  müssen  *)»  dürfte  viel  zu  weit  fähren;  die  Frage  ist 
eben ,  ob  er  in  wissenschaftlicher  Weise  auf  das  allgemeine  Wesen 
der  Sittlichkeit  reflcktirt,  oder  ob  er  sich  ebenso,  wie  andere  Refor- 
matoren und  Gesetzgeber,  mit  der  Bestimmung  der  besonderen  und 
zunächstliegenden  Aufgaben  begnügt  hat.  Aus  demselben  Grunde 
kann  die  mythische  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  darauf 
gestützte  Lebensansicht  hier  nicht  in  Betracht  kommen :  diess  sind 
religiöse  Dogmen,  welche  überdiess  nicht  auf  die  pythagoreische 
Schule  beschrankt  waren,  nicht  wissenschaftliche  Sätze.  Was  die 
pythagoreische  Philosophie  betrifft,  so  können  wir  nur  dem  Ur- 
theil  des  Aristoteles  beistimmen,  dass  sie  ganz  der  Naturforschung 
gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe  doch  nicht 
auf  physische  Weise,  die  Pythagoreer  wollen  erforschen,  wie  Gesetz 
und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des  Guten  und  des  Bösen 
in  den  Gründen  der  Welt  liege,  Alles  erscheine  ihnen  in  einem  ethi- 
schen Lichte,  die  ganze  Harmonie  der  Welt  sei  nach  sittlichen  Be- 
griffen geordnet,  die  ganze  Weltordnung  sei  ihnen  eine  Entwicklung 
des  ersten  Grundes  zu  Tugend  und  Weisheit  4)>  so  lässt  sich  Man- 
ches einwenden.  Schon  an  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhältniss  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar,  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  so  ganz  überwiegend  vom  ethischen 
Interesse  ausgeht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  annimmt,  da 


1)  Andernfalls  müssten  auch  ITeraklit  und  Demokrit  wegfn  der  morali- 
schen Satze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Pannenides  und  Zeno  wogen 
»bres  dem  pythagoreischen  ähnlichen  Lcbons,  Erapcdokles  ohnedem,  den  Ethi- 
kern zugezahlt  werden. 

2)  Brandis  in  Fichte«  Zeitschrift  f.  Phil.  XIII,  131  f. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  33:  otaXe^ov?«  ;x£vxot  xa\  TrpaYtxawyovTsu  nept 
nivTSf  y£vvöiat  te  y*?  T0V  oupowbv  xat  -ipi  ti  toutou  (iiprj  xai  tat  riOr,  xa\ 

"*  ?PY»  BiaTTjpoÖat  'o  au|xJJaivov,  x»\  ra;  ip/ai  x*\  Tat  at?Tia  tls  Taut«  xatavoXfo- 
»ww,  ojxoXoyo5vt£{  u.  s.  w.  (s.  o.  8.  131,  2).  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  18: 
feiiojj  xosfiGrcocoün  xat  ^-jstx&t  ßouXovxat  Stxatov  auTou;  ££eTa£civ  ti  «p\ 

?WJ*S  ix  6e  iffi  vuv  a?e!vat  {uQöoou.  Vgl.  auch  park  anira.  I,  1,  oben  8.  128,  2. 

4)  Ritteb  a.  a.  O.  191.  454  und  Uhnlich  Hevdeb  ethic.  Pythag.  rindic. 
s-  7  f.  13,  31  f.,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  «ymbolisch  genommen 
wissen  will. 
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niüssle  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen  Fragen  sich  zu- 
wenden, und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik  und  der  Kosmo- 
logie eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene  Annahme  widerspricht 
aber  auch  dem  geschichtlichen  Augenschein;  denn  weit  entfernt, 
dass  die  Pythagoreer  für  die  Naturbetrachtung  sittliche  Bestimmungen 
zu  Grunde  legten,  führen  sie  vielmehr  selbst  das  Sittliche  auf  mathe- 
matische und  metaphysische  Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ur- 
sprünglich aus  der  Naturbetrachtung  gebildet  haben,  die  Tugenden 
auf  Zahlen,  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  *)  auf  den  des  Be- 
grenzten und  Unbegrenzten,  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch, 
sondern  die  Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  Schlei  Erbacher 
freilich  will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen,  er  glaubt, 
alle  Tugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  durch  einzelne 
Zahlen  ausgedrückt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der  Gegensatze 
eine  offenbar  ethische  Tendenz  unter  *) ,  da  aber  diese  Behauptun- 
gen aller  Begründung  entbehren,  werden  wir  uns  ihre  Widerlegung 
ersparen  dürfen;  wie  willkührlich  sie  sind,  wird  schon  unsere 
frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist,  was  Ritter  be- 
merkt 3),  die  Mathematik  der  Pythagoreer  verknüpfe  sich  mit  ihrer 
Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung  der  Ordnung,  welche  im 
Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese 
Ordnung  in  ihrem  philosophischen  System  als  eine  sittliche  oder 
als  eine  Naturordnung  aufgefasst  wurde.  Darüber  können  wir  aber 
nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  sehen,  dass  sie  von  den  Pytha- 
goreera,  was  wissenschaftliche  Bestimmungen  betrifft,  in  allem  An- 
deren mehr,  als  im  Thun  der  Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sie 
zunächst  und  am  Unmittelbarsten  in  den  Tönen ,  weiter  im  Weltge- 
bäude ihren  Ausdruck  findet,  die  sittlichen  Thätigkeilen  dagegen 
nach  harmonischen  Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch 
gemacht  wird.  Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden, 
sie  begründen  das  Physische  und  Ethische  auf  ein  gemeinsames 
höheres  Princip  (das  der  Harmonie)  4) ,  denn  sie  selbst  behandeln 
dieses  Princip  nicht  gleichmässig  als  ein  physiches  und  ethisches, 
sondern  zunächst  ist  es  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet 

1)  Wie  dies»  auch  Ritteb  der  Sache  nach  tugiebt,  pyth.  PhiL  132  ff. 

2)  A.  a.  O.  8.  51.  65.  59. 

3)  Gesch.  d.  Phil.  I,  455. 

4)  Hevde*  a.  a.  0.  8.  12  ff. 
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wird,  um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss,  nur  ne- 
benbei, und  in  viel  geringerem  Umfang  das  sittliche  Leben  *).  Zahl 
und  Hannonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung,  und 
wenn  gesagt  wird,  dass  Alles  Zahl  und  Harmonie  sei,  so  soll  damit 
nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung  begründet, 
sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur  selbst  ausgedrückt 
werden.  So  gerne  wir  daher  zugestehen,  dass  die  Pythagoreer 
vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekommen  wären,  wenn 
ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Bundes  den  Sinn 
fürMaass  und  Hannonie  nicht  geschärft  hätte  *),  so  können  wir  ihre 
Wissenschaft  selbst  desshalb  doch  nicht  für  Ethik,  sondern  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Physik  halten. 

Ebensowenig  können  wir  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das  We- 
sen der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen  des 
Erkennens  ausgieng,  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreern  nicht 
desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden,  weil  sie  in 
den  Zahlenverhältnissen  den  beharrlichen  Grund  der  Erscheinungen 
zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil  ihnen  ohne  Zahl 
nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach  der  bekannten  Vor- 
aussetzung, dass  Gleiches  von  Gleichem  erkannt  werde,  der  Grund 
der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der  Wirklichkeit  sein  musste  *). 


1)  Heyder  selbst  muss  diess  indirekt  zugeben,  wenn  er  8.  14  sagt,  et 
phyrica  et  etkica  ad  prineipium  tos  revocaase  ntruque  commune  et  uiruque  tu- 
periu«,  quod  tarnen  non  apptUarint  nUi  nomine  a  rebu«  phyticia  repetito.  Warum 
hätten  sie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewählt,  wenn  sie  in 
der  Sache  ebensosehr  das  Ethische  meinten? 

2)  Doch  darf  nicht  übersehen  weiden,  dass  Andere,  denen  gleichfalls 
«n  pythagoreisches  Leben  nachgerühmt  wird,  wie  Parmcnides  und  Empo- 
dokles,  ebenso  Heraklit,  dessen  Ethik  der  pythagoreischen  nahe  verwandt 
ist,  xu  ganz  andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

3)  Brandis  Rhein.  Mus.  II,  215  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichte'g 
Zeitscbr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  (vgl.  Rkixhold  Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph. 
8.  79  ff.)  Mit  der  ebenbesprochenen  Annahme,  dass  der  Pytbagoreismus  einen 
vorherrschend  ethischen  Charakter  habe,  wird  diese  Behauptung  durch  die 
Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135)  verknüpft:  indem  die  Pythagoreer  den 
Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  fanden,  haben  sie  auch  mehr 
veranlasst  werden  müssen,  auf  das  rein  Innerliche  des  sittlichen  Handelns  ihr 
Augenmerk  zu  richten,  oder  auch  umgekehrt,  womit  aber  nicht  mehr  die 
bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit  unseres  Erkennen« ,  sondern  das  Allge- 
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Philolaus  fuhrt  allerdings  für  seine  Zahlenlehre  namentlich  auci 
das  an,  dass  ohne  die  Zahl  kein  Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine 
Unwahrheit  in  sich  aufnehme,  dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der 
Dinge  bestimme  und  erkennbar  mache  Aber  derselbe  Philolau* 
zeigt  vorher  schon  Ä)  ganz  objektiv,  dass  Alles  entweder  begrenzt, 
oder  unbegrenzt  oder  beides  zugleich  sein  müsse,  und  nur  um  die 
Nothwendigkeit  der  Grenze  zu  beweisen,  macht  er  neben  Anderem, 
wie  es  scheint,  auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts  er- 
kennbar wäre.  Aristoteles  sagt  zwar  s) ,  die  Pylliaporeer  haben 
die  Elemente  der  Zahlen  desswegen  für  Elemente  aller  Dinge  ge- 
halten, weil  sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen  eine  durch- 
greifende Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten,  diese  Bemerkung 
weist  jedoch  weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit  der  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Untersuchung  über  die 
Bedingungen  des  Erkennens  anfieng.  Beide  Fragen  werden  aber 
überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt,  sondern  gerade  das  ist 
das  Eigentümliche  des  vorsokratischen  Dogmatismus,  dass  sich  das 
Denken  auf  die  Erkenntniss  des  Objekts  richtet,  ohne  sein  eigenes 
Verhältniss  zum  Objekt,  die  subjektiven  Formen  und  Bedingungen 
des  Erkennens,  zu  untersuchen,  dass  daher  zwischen  Erkenntniss- 
gründen und  Realgründen  noch  nicht  unterschieden,  und  das  Wesen 
der  Dinge  einfach  in  dem  gesucht  wird,  wovon  das  Subjekt  nicht 
abstrahiren  kann,  wenn  es  sich  die  Dinge  vorstellen  will.  Auch  die 
Pythagoreer  verfahren  in  dieser  Beziehung  nicht  anders ,  als  z.  B. 
die  Eleaten,  deren  objektivem  Ausgangspunkt  Brandis  ihren  angeb- 
lich subjektiven  entgegensetzt:  wie  Philolaus  sagt,  Alles  müsse  Zahl 
sein,  wenn  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Parmcnides,  nur  das  Seiende 
sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der  Rede  und  Erkenntniss 4). 
So  wenig  wir  aber  daraus  schliessen  können ,  dass  die  Eleaten  erst 
von  der  Erkenntnisstheorie  aus  zu  ihrer  Metaphysik  gekommen 
seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss  in  Betreff  der  Pythagoreer 


meine  einer  innerlichen  oder  idealistischen  Richtung  zum  Ausgangspunkt  de« 
Pythagoreismus  gemacht  ist. 

1)  Fr.  2.  4.  18,  oben  8.  247,  3.  248,  1. 

2)  Fr.  1,  oben  8.  253,  1. 

3)  Metaph.  I,  5,  oben  8.  246,  1. 

4)  V.  39:  outs  y*P  «v  y*0^     Te  F^l  ^ov  (°'*  T*P  ^ixtöv), 

ou-tt  f p  streif .  tb  yap  «Jto  voetv  wriv  xt  xai  theu. 
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zulässig.  Nur  dann  wäre  er  erlaubt,  wenn  sie  die  Erkenntnissthätig- 
keit  als  solche,  abgesehen  von  der  Beschaffenheit  des  zu  erkennen- 
den Objekts,  untersucht,  wenn  sie  ihrer  Zahlenlehre  eine  Theorie 
des  Erkenntnissvermögens  zu  Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt 
aber  jede  Spur  *) ,  denn  die  beiläufige  Bemerkung  des  Philolais, 
die  sinnliche  Empfindung  sei  nur  durch  den  Leib  möglich  *)>  kann 
natürlich  nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkenntnisstheorie  gelten, 
nnd  was  Spatere  über  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft, 
Vorstellung  und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  3),  ist 
ebenso  unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus  *),  dass  die 
Pythagoreer  den  mathematischen  Verstand  für  das  Kriterium  erklärt 
haben.  Wäre  die  pythagoreische  Philosophie  von  der  Erkenntniss- 
theorie ausgegangen,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Ritter 
bemerkt :>) ,  einen  dialektischen  Charakter  erhalten  müssen;  statt 
dessen  bezeugt  uns  Aristoteles  ausdrücklich,  dass  sich  ihre  Spe- 
kulation ganz  auf  die  kosmologischen  Fragen  beschränkt  habe  6), 
dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen  Philosophen,  die  Dialektik  und 
die  Kunst  der  Begriffsbestimmung  unbekannt  geblieben  sei,  und  nur 
schwache  Versuche  der  letzteren  in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht 
wurden  7),  und  was  uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem 


1)  Wie  diess  auch  Brandis  zugiebt,  Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  135,  wenn 
er  sagt,  die  Pythagoreer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den 
Bedingungen  des  Wissens  ausgegangen.11  Nur  hat  er  kein  Recht,  beizufügen, 
»ie  hätten  den  Grund  der  Dingo  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden.  Sie 
fanden  ihn  in  den  Zahlen ,  diese  selbst  aber  suchten  sie  ebensogut  ausser  sich, 
wie  in  sich ,  sie  waren  ihnen  die  Wahrheit  der  Dingo  überhaupt. 

2)  S.  o.  8.  327,  4. 

3)  Oben  8.  324,  5. 

4)  Math.  VII,  92 :  ol  oi  HvQxyopwo\  tov  Xdyov  [xiv  «pewtv  [xptTifptov  sTyou],  oO 
xo:v<u{  l\t  xbv  ol  inb  töjv  [xaOr^a-tov  Trsotyivduevöv ,  xaOxrap  eXeyt  x«\  <I>tXöXa&;, 
foiopTjTixöv  Te  oyxol  TTj;  Twv  oXwv  cpüseti);  £/£tv  Ttvi  <su^ivii^  npb?  TayTTjV.  Es  liegt 
am  Tage,  dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dem  Berichterstatter  hereinge- 
bracht und  das  Qanzc  aus  den  obenberührten  Sätzen  des  Philolaus  über  die 
Zahl  als  Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

5)  Pyth.  Phil.  135  f. 

6)  8.  o.  8.  341. 

7)  Metaph.  I,  5.  987,  a,  20:  «pi  tou  xi  £r:tv  »jp^avio  uiv  Xfyeiv  xot  optfcsöac, 

tnpaYjxaTswÖTjaav .  »'»pt^ovtfJ  xt  yap  Ir.tno) ««.){,  xa\  tj>  npurco  teip- 
fov  o  Xty6t\;  opo«,  towY  «Twat  tt,v  ouiiav  tou  jrp*Y[A«™{  3vä|i£ov.  Ebd.  c.  6.  987, 
b>  32:  der  Unterschied  der  Ideenlehre  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre 
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Urtheil  nur  zur  Bestätigung  dienen  *)•  Wenn  daher  Aristoteles 
die  Pythagoreer  weder  als  dialektische,  noch  als  ethische  Philoso- 
phen, sondern  schlechtweg  als  Physiker  bezeichnet*),  und  wenn 
ihm  auch  spätere  Schriftsteller  hierin  gefolgt  sind  *),  so  können 
wir  diess  nur  gutheissen. 

Wir  werden  uns  demnach  die  Entstehung  des  pythagoreischen 
Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annehmen,  aus  dem  geisti- 
gen Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das  Streben  er- 
zeugt, an  der  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge,  die  bereits  von 
anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig  zu  betheiligen ;  bei 
diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pythagoreern  zunächst  auf 
die  Naturerkläning,  und  nur  beiläufig  auch  auf  die  Begründung  der 
sittlichen  Thätigkeit  abgesehen  gewesen ;  aber  wie  ihnen  im  Leben 
der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz  das  Höchste  war,  gegen  das  die 
besonderen  Zwecke  der  Einzelnen  nicht  in  Betracht  kommen,  so 
habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ordnung  und  der  gesetzmässig? 
Verlauf  der  Erscheinungen  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen, 
ihre  allgemeine  Form  sei  ihnen  als  das  Wesentliche,  das  Stofflich? 
daran,  das  Unterscheidende  der  einzelnen  Erscheinungen,  als  etwa? 
Gleichgültiges  erschienen ;  und  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetz- 
mässigkeit und  Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenverhaltnissen 
zu  entdecken  glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie 
begründet  haben,  denen  aber  auch  schon  im  griechischen  Volks- 
glauben so  grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien 
sie  durch  eine  natürliche  Gedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen, 
dass  Alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  und  Harmonie  sei  *)•  hdem 

beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato's  mit  logwehen  Untersuchungen:  01  71? 
rrpÖTtpot  SiaXsxtixr,;  ou  (xeT^ov.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  17  ff.:  Sukratcs  war  der 
Erste,  der  Begriffsbestimmungen  aufstellte;  töv  |ib  yap  ou<r.xö>v  fc\  jux:'w 
Ar,{A<Jxptxo?  ?4'}a7o  ji<5vov  . .  ol  &  IhOaräpieot  ^Tipov  n«pt  ttvtov  &{vmv ,  wv 
X4yov{  ik  to'u?  api6(xoi»;  avijTttov,  oTov  tt  toxi  xaipb?  5J  xb  Stxaiov  f(  yitj.o;.  De  pari 
anim.  I,  1  (oben  B.  128,  2)  und  Phys.  II,  4.  194,  a,  20  werden  die  Pytbagore« 
neben  Demokrit  nicht  einmal  genannt. 

1)  Denn  die  paar  arehyteischen  Definitionen  bei  Arist.  Metaph.  VIII,  2 
(oben  S.  325,  2)  kann  man  natürlich  nicht  für  das  Gegcnthcil  anfuhren. 

2)  Metaph.  I,  8  s.  o.  131,  1. 

3)  Skxt.  Math.  X,  248.  284.  Themibt.  Or.  XXVI,  317,  B.  Obio.  Philo».  I, 
S.  6.  Mill.  Ecs.  praep.  ev.  XIV,  15,  11.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  33,  auch 
Galen  hist,  phil.  Anf. 

4)  M*  vgL  hierüber  ß.  251. 
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sie  sofort  diese  Voraussetzung  auf  die  ihnen  zunächst  liegenden 
Gebiete  anwandten,  das  Wesen  gewisser  Erscheinungen  durch  Zah- 
len ausdrückten ,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach  Zahlen 
ordneten,  so  ergab  sich  ihnen  allmählig  dieGesammtheit  der  Lehren, 
die  wir  das  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  Werk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  Urheber  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein  von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von  wis- 
senschaftlichen Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  erklärten, 
zu  gewinnen,  sondern  wie  Jeden  seine  Beobachtung,  seine  Berech- 
nung oder  seine  Einbildungskraft  leitete,  wurden  die  Grundgedanken 
der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin 
ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich  auch  in  unsern 
unvollständigen  Ueberlieferungen  über  die  pythagoreische  Lehre  nicht 
ganz  verloren.  Dass  schon  in  der  Auffassung  ihres  Princips  ver- 
schiedene Richtungen  innerhalb  der  Schule  hervortreten,  mussten 
wir  allerdings  bestreiten,  das  Weitere  dagegen  ist  nicht  Alles  aus 
demselben  Gusse  hervorgegangen :  die  zehngliedrige  Tafel  der 
Gegensätze  gehörte  nach  Aristoteles  nur  einzelnen ,  wie  es  scheint 
jüngeren,  Pythagoreern,  die  geometrische  Construction  der  Elemente 
und  die  Viertheilung  der  Seele  hat  wohl  erst  Philolaus  aufgestellt, 
die  Lehre  vom  Centraifeuer  und  den  zehen  bewegten  Himmels- 
körpern scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische  Vorstellung  der 
Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der  einzelnen  Zahlen  auf 
konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig  Uebereinstimmung.  Man 
könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen,  ob  überhaupt  von  dem  pytha- 
goreischen System  als  einem  wissenschaftlichen  und  geschichtlichen 
Ganzen  zu  sprechen  sei,  und  wenn  man  diess  auch  mit  Rücksicht  auf 
die  Einheit  der  leitenden  Gedanken  und  den  anerkannten  Zusammen- 
bang der  Schule  zugeben  muss ,  so  könnte  man  wenigstens  darüber 
tweifelhaft  sein,  ob  jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pytha- 
goreischen Bundes  herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philoso- 
phie an  die  altjonische  Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen 
ist      Indessen  dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere 


1)  Au»  diesem  Grand  bespricht  z.  B.  Brandls  I,  421  da»  pythagoreische 
System  erat  nach  dem  eleatischen,  und  Strümpell  (b.  o.  S.  146,  1)  sieht  darin 
«nen  Vermittlungsversuch  zwischen  Heraklit  and  den  Eleaten. 
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geschichtlichen  Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes  Ur- 
theil  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pythagoras 
selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  derselben  immer 
nur  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen  Name  von  ihm 
überhaupt  nur  an  wenigen  unsicheren  Stellen  genannt  wird  l) ;  die 
Späteren  *)  sind  in  demselben  Maass  unzuverlässig,  in  dem  sie  eine 
Kenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vorgeben;  die  spärlichen 
Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu  unbestimmt ,  um  uns  über 
den  Antheil  des  Pythagoras  an  der  Philosophie  seiner  Schule  zu 
unterrichten.  Xekophanes  erwähnt  seiner  Behauptungen  über  die 
Seelenwanderung  als  einer  Sonderbarkeit  8);  aber  dieser  Glaube, 
dessen  Urheber  Pythagoras  schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keine» 
Schluss  auf  seine  Philosophie.  Heraklit  4)  nennt  ihn  als  einen 
Mann,  der  sich  mehr  als  irgend  ein  Anderer  bemüht  habe,  Kennt- 
nisse zu  sammeln  5),  und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  Hie 
er  sagt,  in  den  Ruf  der  Weisheit  gekommen  sei,  aber  ob  diese 
Weisheit  in  philosophischen  Ansichten ,  oder  in  empirischen  Kennt- 
nissen, oder  in  theologischem  Wissen,  oder  in  praktischen  Bestre- 
bungen bestand,  lässt  sich  aus  seinen  Worten  nicht  entscheiden. 
Wenn  endlich  Empedokles  die  Weisheit  rühmt,  durch  die  er  alle 


1)  Unter  den  erhaltenen  ächten  Schriften  nur  in  der  später  zu  bespre 
chenden  Stelle  über  Alkmäon  Metaph.  I,  5 ;  aus  den  verlorenen  gehört  hieher 
neben  den  verdächtigen  Angaben  des  Aeliax  und  Apollohics,  welche  S.  223, 

4.  224,  1  erörtert  wurden,  und  einer  ebenso  verdächtigen  des  Diooenes  (oben 

5.  228,  3),  die  S.  223,  4  aus  Jambuch  angeführte  pythagoreische  Tradition, 
die  aber  nicht  beweist,  dass  Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas  gewuss; 
hat,  und  die  Angabc  Pobphyk's  v.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls  dahin 
zu  berichtigen  ist,  dass  Aristoteles  nicht  von  Symbolen  de«  Pythagoras,  son 
dem  der  Pythagoreer  sprach. 

2)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Eadoxus, 
Heraklides  und  Andere,  deren  Behauptungen  über  Pythagoras  früher  aage 
führt  wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  8.  335,  2. 

3)  S.  o.  S.  326,  1. 

4)  S.  o.  S.  222,  4  und  Fr.  13  bei  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Pbokl.  in  Tim.  31,  ¥): 
noXu|ia6i)f>i  v<5ov  ou  6*i8isxii-  'HatoSov  yoep  av  lo&aU  xat  IIuOaY'Spiiv,  a56:;  ti  Stv> 
?4vea  xat  'Exaxalov. 

5)  Diess  nttmlich ,  das  Nachfragen  bei  Andern ,  die  Sucht  zu  lernen ,  im 
Gegensatz  gegen  die  Selbstbelehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeich 
net  die  bropfa  und  roXujiaÖet«. 
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bertroflen,  und  die  ferne  Zukunft  durchschaut  habe  *),  so  ist  doch 
uch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns  über  die 
orliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die  l>estimmten 
eugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allgemeinere  Gründe 
ahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundgedanken  des  pythagorei- 
ehen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zurückzuführen  sind.  Denn 
inmal  erklärt  sich  hieraus  die  Thatsache  am  Leichtesten,  dass  dieses 
ystem,  so  viel  uns  bekannt  ist,  ausschliesslich  bei  Anhängern  des 
ythagoras,  bei  diesen  aber  auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und 
ass  Alles,  was  uns  von  pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird, 
ei  aller  Verschiedenheit  untergeordneter  Bestimmungen,  doch  in 
en  Grundzügen  übereinstimmt.    Sodann  lässt  uns  aber  auch  das 
mere  Verhältniss  der  pythagoreischen  Lehre  zu  anderen  Systemen 
ermuthen ,  dass  dieselbe  in  ihrem  Ursprung  über  den  Anfang  des 
inften  Jahrhunderts  hinaufreicht.  Unter  allen  jüngeren  Systemen 
A  keines,  in  dem  sich  nicht  der  Einfluss  der  elektischen  Zweifel 
egen  die  Möglichkeit  des  Werdens  geltend  machte.  Leucipp,  Em- 
edokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst  sein 
lögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  ersten  Satz  des 
armenides,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zugeben,  und  desshalb 
as  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung  zurückführen, 
ei  den  Pythagoreern ,  von  denen  man  doch  glauben  sollte,  sie 
iQssten  von  den  tiefgreifenden  Annahmen  ihrer  eleatischen  Nach- 
arn zunächst  berührt  worden  sein ,  findet  sich  hievon  keine  Spur : 
er  Einzige,  welcher  bei  pythagoreischer  Lebensweise  und  Theo- 
>gie  als  Philosoph  an  Parmenidcs  anknüpft,  Empedokles,  tritt  eben- 
amit  aus  dem  Zusammenhang  der  pythagoreischen  Schule  heraus, 
nd  wird  zum  Urheber  einer  eigenthümlichen  Theorie.  Diess  weist 
iil  ziemlicher  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  die  pythagoreische 
hilosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach  einer  Vermittlung 
wischen  heraklitischer  und  eleatischer  Lehre  entstanden  ist,  son- 


1)  In  den  Versen  b.  PonPH.  v.  P.  30.  Jamdl.  t.  P.  67: 
V  Ii  u;  c\  xfiWsiv  ivf,p  Zintona  ctö<l>;, 

oi)  pjxtrav  rparioujv  l*v/pxz<*  jtXoutov, 
nav-oiwv  te  jxaXtTca  sc? wv  e^irjoavo;  «p  ywv. 
Sn^te  Y«p  niaatatv  ope^atio  7:pat;:£oe!rji, 
£&x  yt  twv  ovtwv  7:«vtwv  Xeüarajxev  fxaata, 

Mi  Xt  «vöpwJCWV  X«(  7*  «TxWtV  ÄtWVKWI. 
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dem  dass  das  eleatische  System  zu  ihrer  Entstehung  überhaupt 
keinen  Beitrag  geliefert  hat.  Dagegen  scheint  dieses  seinerseits 
umgekehrt  den  Pythagoreismus  vorauszusetzen,  denn  die  Ab- 
straktion, allen  Reichthum  der  Erscheinungen  auf  den  Einen  Begriff 
des  Seienden  zurückzuführen,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir  uns 
nicht  nach  einer  geschichtlichen  Vorstufe  für  diese  Ansicht  umsehen 
müssten;  dazu  eignet  sich  aber,  wie  schon  früher  (ß.  142)  gezeigt 
wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pythagoreische,  dessen 
Princip  zwischen  der  sinnlichen  Anschauung  der  altjonischen  und 
dem  reinen  Gedanken  der  elektischen  Philosophie  genau  die  Mitte 
halt.  Und  dass  wenigstens  Pannenides  die  pythagoreische  Kosmo- 
logie schon  vor  sich  gehabt  hat,  wird  durch  ihre  später  nachzuwei- 
sende Verwandtschaft  mit  der  seinigen  wahrscheinlich.  Wir  haben 
daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die  pythagoreische  Lehre 
der  eleatischen  in  ihrer  Entstehung  vorangieng,  dass  sie  ihrer 
Grundlage  nach  wirklich  von  Pythagoras  herrührt.  Auch  von  Hera- 
klit  werden  wir  spater  noch  finden,  dass  er  dem  Samier,  über  den 
er  sich  so  herb  ausspricht,  nicht  Unwichtiges  zu  verdanken  hat,  falls 
das,  was  er  von  der  Entstehung  aller  Dinge  aus  Entgegengesetztem 
und  von  der  Harmonie  sagt,  wirklich  mit  den  entsprechenden  Lehren 
der  Pythagoreer  zusammenhängt.  Wie  weit  freilich  die  philoso- 
phische Lehrentwicklung  durch  Pythagoras  selbst  geführt  wurde, 
lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmitteln,  soll  er  aber  überhaupt  als 
der  Urheber  des  pythagoreischen  Systems  betrachtet  werden,  so 
muss  er  wenigstens  die  Grundbestimmungen ,  dass  Alles  Zahl  sei, 
dass  Alles  Harmonie  sei,  dass  sich  durch  Alles  der  Gegensatz  des 
Vollkommeneren  und  Unvollkommeneren  hindurchziehe,  in  irgend 
einer  Form  ausgesprochen  haben. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine  Philo- 
sophie ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu  suchen 
sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Alterthum  (s.  o.)  glaubte  be- 
kanntlich, dass  er  sie  aus  dem  Orient  geholt  habe.  Im  Besonderen 
könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an  Chaldäa  und  Persien 
denken  *)>  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugsweise  diese  Länder, 
wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in  den  Orient  reden.  Un* 


1)  Denn  dass  es  mit  dem  neuerlich  entdeckten  chinesischen  Cbar*kt«r 
des  Pythagoreiamua  schief  steht ,  ist  schon  B.  26  f.  geieigt  worden. 
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ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner  Lehre  nicht  wahrscheinlich.  An 
glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür  fehlt  es  durchaus  *)>  und  die  in- 
neren Berührungspunkte  mit  Persischem  und  Aegyptischem,  welche 
sich  im  Pylhagoreismus  finden  lassen,  reichen  entfernt  nicht  aus, 
not  seine  Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen  wirklich  zu 
beweisen.  Von  den  Aegypten!  soll  Pythagoras  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  ausserdem  auch  die  Sitte  entlehnt  haben,  die 
Todten  nur  in  leinenen  Kleidern  zu  bestatten  *)•  Aber  jene  Lehre 
war  ohne  Zweifel  schon  ältere  orphische  Ueberlieferung  3)>  und 
loit  den  Bestattungsgebräuchen  mag  es  sich  ebenso  verhalten,  in 
keinem  Fall  könnte  aber  aus  der  Aneignung  dieser  religiösen  Tra- 
ilitionen  auf  eine  Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von 
der  angeblichen  Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden. 
Von  dem  eigentümlichen  Princip  dieses  Systems,  von  der  pythago- 
reischen Zahlentehre,  tindet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyptern,  die 
Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  pythagoreischer 
Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls  viel  zu  unbe- 
stimmt, um  einen  näheren  geschichtlichen  Zusammenhang  beider  zu 
beweisen,  das  Gleiche  gilt  von  der  pythagoreischen  Symbolik,  in  der 
man  auch  einen  Ableger  der  ägyptischen  sehen  wollte  4)>  an  eine 
Nachbildung  des  ägyptischen  Kastenwesens  und  der  sonstigen  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen  ist  bei  den  Pylhagoreern  ohnedem 
nicht  zu  denken,  und  wenn  man  den  Eifer  dieser  Philosophen  für 
Erhallung  und  Wiederherstellung  der  alten  Sitten  und  Verfassungen 
mit  der  starren  Unveränderlichkeit  des  ägyptischen  Wesens  ver- 
gleichen könnte,  so  sind  doch  die  Gründe  jener  Erscheinung  in  den 
Zuständen  und  Ueberlieferungen  der  grossgriechischen  Kolonieen 
tun  so  viel  näher  zur  Hand,  und  der  Unterschied  des  Dorisch-pytha- 
goreischen vom  Aegyptischen  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung 
so  bedeutend,  dass  wir  das  Eine  von  dem  Andern  herzuleiten  durch- 
aus keinen  Grund  haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Persischen.  Man  könnte  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des 
Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  und  des  Schlechteren 
u-  s.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zusammenstellen,  und  dies« 

1)  M.  s.  hierüber  ß.  218  f. 

2)  Hebod.  II,  81.  123. 

3)  8.  S.  47  ff. 

4)  Plüt.  qu.  oonv.  VIII,  8,  2.  de  I».  10. 
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Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich  hauptsächlich  gewesen  zo 
sein,  welche  schon  im  Alterthum  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu  Lehrern  des  Pythagoras  zu  ma- 
chen 0-  Allein  um  zu  bemerken,  dass  Gutes  und  Böses,  Gerades 
und  Krummes,  Männliches  und  Weibliches,  Rechts  und  Links  in  der 
Welt  sei,  dazu  war  fremder  Unterricht  in  der  That  nicht  nöthig,  das 
Eigentümliche  aber,  was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Gegen- 
satze bezeichnet,  ihre  Zurückführung  auf  die  Grundgegensatxe 
des  Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des  Unbe- 
grenzten, die  zehngliedrige  Aufzahlung,  überhaupt  die  philosophi- 
sche und  mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der  zoroastrischen 
Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualismus  einer  guten  und 
einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus.  Was  man  aber  sonst 
etwa  von  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden  anführen  könnte,  wie  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der  Glaube  an  eine  Fortdauer  nach 
dem  Tode,  oder  manche  ethische  und  religiöse  Sprüche,  das  ist 
in  seiner  Allgemeinheit  so  wenig  beweisend  und  in  den  näheren 
Bestimmungen  so  verschieden,  dass  hier  nicht  weiter  davon  zu 
reden  ist. 

Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  vielmehr 
aus  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Bildungszustanden  des  griechi- 
schen Yolks  im  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  begreifen.  Der 
Pythagoreismus  gehört  als  sittlich -religiöser  Reformversuch  *)  in 
Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns  gleichzeitig  und  früher 
in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und  Onomakritus,  in  dem  Auf- 
blühen der  Mysterien,  in  der  Lebensweisheit  der  sog.  sieben  Weisen 
und  der  gnomischen  Dichter  entgegentreten,  und  er  unterscheidet 
sich  von  anderen  verwandten  Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitig- 
keit und  die  Kraft,  mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstoir  seiner  Zeil, 
das  religiöse,  das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Ele- 
ment umfasst,  und  sich  zugleich  an  einer  geschlossenen  Verbindung 


1)  M.  8.  Plut.  de  am.  proer.  I,  2,  2.  de  Is.  et  Os.  c.  46  vgl.  m.  c.  48.  Bei 
dem  Zaratas,  der  in  der  ersteren  Stelle  zum  Lohrer  des  Pythagoras  gemacht 
wird,  scheint  zwar  Plutarch  selbst  nicht  an  Zoroaster,  sondern  an  irgend 
einen  spateren  Anhauger  der  zoroastrischen  Lehre  gedacht  zu  haben,  denn 
jenen  setzt  er  de  is.  46  weit  früher,  wahrscheinlich  bezieht  sich  aber  die 
Angabe  ursprünglich  doch  auf  Zoroaster.  Im  Uebrigen  s.  m.  S.  218,  4. 

2)  Wie  schon  S.  889  bemerkt  wurde. 
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einen  festen  Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkeit  geschaffen  hat. 
Seine  nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zusam- 
menhang mit  dem  dorischen  Stammescharakter  und  den  dorischen 
Einrichtungen  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus  dem  jonischen 
Samos,  doch  haben  wir  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass  seine  Vor- 
eltern, tyrrhenischen  Geschlechts  freilich,  aus  Phlius  im  Peloponnes 
dort  eingewandert  sind.  Jedenfalls  tragt  seine  Schöpfung  die 
wesentlichen  Züge  des  dorischen  Charakters.  Die  Verehrung  des 
dorischen  Apollo  *),  die  aristokratische  Politik,  die  Systitien,  die 
Gymnastik,  die  ethische  Musik,  die  aenigmatische  Spruchweis- 
heit der  Pythagoreer,  die  Theilnahme  der  Frauen  an  der  Bil- 
dung und  der  Gesellschaft  der  Männer,  die  strenge,  maassvolle 
Sittenlehre ,  welche  nichts  Höheres  kennt ,  als  Unterordnung  des 
Einzelnen  unter  das  Ganze,  Achtung  der  uberlieferten  Sitten 
und  Gesetze,  Verehrung  der  Eltern,  der  Obrigkeit  und  des  Al- 
ters, diess  Alles  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross  der  Antheil  des 
dorischen  Geistes  an  der  Entstehung  und  Entwicklung  des  Pytha- 
goreismus  gewesen  ist.  Dass  sich  dieser  Geist  auch  in  der  pytha- 
goreischen Philosophie  nicht  verläugnet,  ist  bereits  bemerkt  wor- 
den 8);  dass  aber  Pythagoras  mit  seiner  sittlich-religiösen  Thätig- 
keit überhaupt  ein  wissenschaftliches  Streben  nach  Naturerklärung 
verband,  dazu  wird  er  die  Anregung  doch  wohl  von  den  jonischen 
Physiologen  erhalten  haben,  die  dem  kenntnissreichen,  alle  seine 
Zeitgenossen  an  Lernbegierde  übertreffenden  Manne  *)  gewiss  nicht 
unbekannt  geblieben  sind.  Durch  ihn  ist  die  Physik,  oder  die  Philo- 
sophie, denn  beides  ist  in  jener  Zeit  dasselbe,  aus  ihrer  ältesten 
Heimath  in  dem  jonischen  Kleinasien  zuerst  nach  Italien  verpflanzt 
worden,  um  sich  hier  in  eigenthümlicher  Weise  weiter  zu  entwickeln. 
Dass  bei  dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem  hellenischen  Element 
auch  die  Eigenthümlichkcit  der  italischen  Völker,  von  welchen  die 
Stammorte  des  Pythagoreismus  umgeben  waren,  einigen  Einfluss 
gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was  sich  jedoch  zu  Gunsten 


1)  M.  vgl.  zu  dem  Folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  Müllkb 
Gesch.  hellen.  StÄmme  und  Btädte  II,  a,  365  f.  b,  178  f.  392  ff. 

2)  M.  «.  hierüber  8.  223.  226. 

3)  8.  843.  346. 

4)  Wie  Heraklit  sagt,  8.  o.  S.  222,  4.  348. 

Philo*,  d.  Or.  L  Bd.  23 
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dieser  Annahme  Geschichtliches  anfuhren  lasst *),  scheint  nicht  ent- 
scheidend *)•  Selbst  wenn  Einzelnes  von  dieser  Seite  her  in  den 


1)  M.  vgl.  darüber  ScnwEOLER  röra.  Gesch.  I,  561  ff.  616.  Klause*  Ae- 
ncas  und  die  Penaten  II,  928  f.  961  f.  auch  0.  Müller  Etrasker  II,  139, 
A.  53.  345,  A.  22. 

2)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Numa  ein  Schüler  des  Pythagora» 
gewesen  sei  (oben  S.  217,  1),  schoint  die  Wahrnehmung  einer  gewissen  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Pythagoreisraus  zu  Grunde 
zu  liegen.  Näher  nennt  Plut.  Numa  c.  8.  11.  14  die  folgenden  Vergleichungs- 
]>uukte  zwischen  Numa  und  Pythagoras:  Beide  seien  als  Bevollmächtigte  der 
Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  Andere  auch  gethan  haben).  Beide 
lieben  symbolische  Vorschriften  und  Gebräuche  (gleichfalls  sehr  häufig;  die 
römischen  werden  aber  von  Plutarch  willkührlich  genug  gedeutet).   Wie  Py- 
tliagoras  die  Echemythie,  so  habe  Numa  die  Verehrung  der  Muse  Tacita  ein* 
geführt  (die  aber  keine  Muse  ist,  und  mit  der  Vorschrift  des  Stillschweigens 
nichts  zu  thun  hat,  s.  Schweoleb  S.  562).   Wie  Pythagoras  (angeblich)  die 
Gottheit  als  reinen  Geist  gedacht  wissen  wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  der- 
selben Ansicht  aus,  die  Götterbilder  verboten  (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht 
verboten,  und  die  Bildlosigkeit  des  altrömischen  Kultus  ist  nicht  aus  der  rei 
neren  Gottesidee,  sondern  ebenso,  wie  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen, 
Indianern  und  andern  roheren  Völkern,  aus  der  Unbekanntscbaft  mit  der  bil- 
denden Kunst  und  der  Eigenthümlichkcit  eines  mit  dem  Fetischismus  ver- 
wandten Geisterglaubens  herzuleiten).    Auch  die  Opfer  Niuna's  seien  fast 
durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagoreer  (was  aber  auch  dann  nichts  be- 
weisen würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreer  richtiger  wäre,  als  es  nach 
dem  früher  Bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die  Griechen  hatten,  in  der  äl 
teren  Zeit  besonders,  viele  unblutige  Opfer,  die  Römer  nicht  blos  Thier-, 
sondern  selbst  Menschenopfer).    Endlich,  um  einiges  ganz  Werthlose  *u 
Ubergehen :  Numa  habe  das  Feuer  der  Vesta  in  einen  runden  Tempel  gesetzt, 
um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Lage  des  Ceutralfeuers  in  ihrer  Mitte 
zu  bezeichnen  (aber  vom  Centralfeuer,  das  sich  durchaus  nur  ans  der  pytha- 
goreischen Astronomie  erklärt,  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts  gewusst, 
dass  die  Gestalt  des  Vestatempels  die  der  Welt  nachbilden  soll ,  ist  durchsos 
nicht  zu  beweisen,  jedenfalls  war  die  scheinbare  Rundung  des  Himmelsge- 
wölbes Jedermann  durch  die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andererseits  die 
Pythagoreer  ihr  Centralfeuer  Ilestia  nannten,  so  dachten  sie  dabei  natürlich 
nicht  an  die  römische  Vesta,  sondern  an  die  griechische  Heatia).  —  Wie  mit 
diesen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  andern  Analogieen  zwischen  römisch- 
italischem  und  pythagoreischem  Wesen.  Die  Bohnen  waren  dem  Flamen  Dia- 
Iis,  wie  nach  späterer  Sage  und  Sitte  den  Pythagoreern  verboten;  aber  die 
Letzteren  haben  dicss  wohl  zugleich  mit  ihrer  übrigen  Ascese  aus  den  orphi- 
schen  Mysterien  entlohnt  Die  Pythagoreer  sollen  den  römisch  -  etruscischen 
Gebrauch  gotheilt  haben,  sich  nach  dem  Gebet  rechts  herumzuwenden;  aber 
aus  Plut.  tu  a.  O.  sieht  man  deutlich,  dass  ihm  von  einem  solchen  Gebrauch 
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Pythagoreismus  gekommen  sein  sollte,  könnten  es  doch  wohl  nur 
untergeordnete  Bestimmungen  gewesen  sein ;  philosophische  Lehren 

bei  den  Pytbagoreern  nichts  bekannt  war.   Mag  ferner  die  römische  Lehre 
ron  den  Genien  und  den  Laren  dem  pythagoreischen  Dämonenglanben  in 
mancher  Hinsicht  ähnlich  sein,  so  fanden  doch  die  Pythagoreer  jenen  Glauben 
schon  in  der  griechischen  Religion  vor  (m.  vgl.  Preller  Demeter  und  Pers. 
228  ff.);  diese  Vergleichung  führt  uns  daher  nur  auf  die  allgemeine  Verwandt- 
schaft der  griechischen  nnd  italischen  Völker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem 
Umstand,  dass  den  Pytbagoreern  ebenso,  wie  den  Römern  (aber  auch  den 
Griechen  und  den  meisten  Völkern),  die  Bestattung  eines  unbeerdigten  Todten 
fär  eine  heilige  Pflicht  galt;  was  aber  Klausen  S.  362  anführt,  um  Spuren 
der  Metempsychose  in  der  römischen  Sage  nachzuweisen,  ist  in  keiner  Weise 
überzeugend.  Mit  mehr  Recht  kann  man  die  altrömische  Vorstellung,  dass 
Jupiter,  der  Geisterfürst,  die  Seelen  in  die  Welt  schicke  und  wieder  zurück- 
fordere (Macrob.  Sat.  I,  10),  mit  dem  vergleichen,  was  die  Pythagoreer  über 
die  Abkunft  der  Seele  vom  Weltgeist  gelehrt  haben  sollen  (oben  S.  304, 2);  aber 
theils  fragt  es  sich,  inwieweit  das  Letztero  altpythagoreisch  ist,  thcils  war 
der  Glaube  an  einen  himmlischen  Ursprung  der  Seelen  und  ihre  Rückkehr  zum 
Aetlier  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (s.  o.  S.  48.  50.).  Auch  an  die  pytha- 
goreische Zahlenlchre  können  römische  Einrichtungen  und  Meinungen  erin- 
nern. Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft  beider  schwerlich  so  weit,  dass 
wir  in  jener  Lehre  nur  den  philosophischen  Ausdruck  für  die  altrömische  und 
italische  Zahlensuperstition  zu  suchen  hfttten.  Wie  bei  den  Pythagoreern ,  so 
galt  auch  bei  den  Römern  die  ungerade  Zahl  für  die  bessere,  glückbringen- 
dere (s.  Schweoler  a.  a.  O.  543.  561.  Rubino  de  augur.  et  pontif.  ap.  vet,  Rom. 
nnm.  1852.  S.  6  ff.  vgl.  auch  Plin.  h.  nat.  XXVIII,  2,  23),  und  aus  diesem 
Gründe  wiesen  beide  den  oberen  Göttern  eine  ungerade,  den  unteren  eine  ge- 
rade Zahl  von  Opferthieren  zu  (Plut.  Numa  14.  Porph.  v.  Pyth.  38.  Sebv. 
ßncol.  VIII,  75.  V,  66) ;  aber  jeno  Voraussetzung  und  dieser  Gebrauch  ist  all- 
gemein griechisch;  Plato  wenigstens  sagt  Legg.  IV,  717,  A:  tot;  yöovfot?  «v 
Oiot;  apxta  xal  Se^repa  xa\  aptTTeps  v^jitov  opO^Tarra  tou  xfjj  euisßefa;  oxotcoö 
r^r/ivot,  Tdls  8k  toutwv  avtoOev  xa  7:epirr&  u.  s.  w. ,  und  dass  er  hiebei  blos  der 
pythagoreischen  üeberlicferung  folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich 
vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen  übrigen  Gesetzen  möglichst  an  die  Sitte 
seines  Volks  anschliessen.  Wenn  endlich  in  der  Einteilung  der  römischen 
Bürgerschaft  ein  fester  Zahlenschematisraus  durchgeführt  ist,  dessen  Grund- 
zahlen die  Drei-  und  die  Zehnzahl  sind,  und  wenn  Aehnliches  im  religiösen 
Ritaal  vorkommt  (Scn wegler  S.  616),  so  findet  sich  auch  dieses  nicht  blos  in 
Rom  und  Italien ;  auch  in  Sparta  z.  B.  (um  entlegenere  Völker ,  wie  die  Chi- 
nesen oder  die  G&len,  nicht  beizuzichen)  ist  die  Bevölkerung  nach  festen  Zah- 
len, und  zwar  nach  denselben  Grundzahlen  geordnet  (9000  Spartiaten-  30000 
PeriökenlÄnder) ,  wie  denn  überhaupt  diese  Zahlen  als  runde  Bestimmungen 
whr  beliebt  sind  (die  kleinste  Rundzahl  ist  auch  bei  den  Griechen  drei,  eine 
ttwas  grossere  sehen,  dann  100,  1000,  10000,  eine  der  höchsten  TptujjuJptot, 
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von  den  umwohnenden  Barbaren  anzunehmen,  waren  die  unteritali- 
schen Griechen  wohl  ebensowenig  geneigt ,  als  jene  solche  Lehren 
mitzulheilen  im  Stand  waren.  Um  so  günstiger  war  der  Boden, 
welchen  die  Philosophie  in  den  grossgriechischen  Kolonieen  selbst 
fand.  Der  Pythagoreismus  selbst  beweist  diess,  und  Alles,  was  uns 
von  dem  Bildungszustand  jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es; 
sollte  aber  je  noch  ein  weiterer  Beweis  nöthig  sein,  so  läge  er  in 
der  Thatsache,  dass  fast  gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
noch  ein  zweiter  Zweig  der  italischen  Philosophie  aufblühte,  der 
seinen  ersten  Ursprung  gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken  hat. 
Ehe  wir  jedoch  dieses  System  kennen  lernen,  ziehen  noch  einige 
Männer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Pythagoreis- 
mus in  Verbindung  stehen ,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur  pythagorei- 
schen Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  könnten. 

r 

7.  Der  Pythagoreismus  in  Verbindung  mit  anderen  Richtungen. 
Alkm&on,  Hippasus,  Ekphantus,  Epicharm. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  Einigen  selbst  ein  Schüler  des 
Pythagoras  soll  der  krotoniatische  Arzt  A  lkmäon  0  gewesen  sein  *). 

bei  den  Pythagoreern  dagegen  hat  die  Vierzahl  einen  höheren  Werth,  als  die 
Dreizahl);  auch  Hesiod  weiss  von  der  Bedeutung  der  Zahlen  nicht  wenig  »u 
sagen  (s.  o.  S.  251,  4),  die  Vorliebe  für  einen  Zahlonschematismus  konnte  sieb 
wohl  überhaupt  ohne  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  bei  Ver- 
schiedenen bilden,  bei  den  Einen  mehr  aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den 
Pythagoreern,  bei  Andern,  wie  in  Rom,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  d<* 
ordnenden  praktischen  Verstandes.  Wir  können  daher  der  Vermuthung  nicht 
beitreten,  dass  die  italischen  Völker  und  Religionen  auf  den  Pythagoreismus 
einen  erheblichen  Einfluss  geübt  haben.  Dagegen  ist  allerdings  wahrschein- 
lich, und  es  erhellt  ausser  dem,  was  8.  225,  4  angeführt  wurde,  auch  aus  der 
»Sage  von  Numa's  Pythagoreismus,  und  aus  der  merkwürdigen  Unterschieboa* 
pythagoreischer  Schriften,  die  i.  J.  d.  St.  573  versucht  wurde  (Schwkolm 
a.  a.  O.  564  ff.),  dass  der  Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der 
anderer  griechischer  Philosophen,  bekannt  wurde,  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kanu 

1)  M.  s.  über  ihn:  Philippson  TXi)  avOptorivi}  S.  183  ff.  Uhma  de  Alc- 
maeone  Crotoniata  in  d.  philol.-histor.  Studien  von  Petkrseh  S.  41 — 87,  wj 
die  Angaben  dor  Alten  und  die  Bruchstücke  Alkmäons  fleissig  gtsaiumelt  aincl, 
Kbjbche  Forschungen  u.  s.  w.  68 — 78.  Von  Alkmaon's  Leben  ist  uns  ausser 
seiner  Herkunft  und  dem  Namen  seines  Vaters  (Ü£ip(öoo?  oder  üciptOof,  auch 
IttpiOo«)  nichts  überliefert.  Gegen  ihn  soll  Aristoteles  geschrieben  haben, 
Dioo.  V,  25. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aufzählung  der  10  pythag.  Ge- 
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Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher  *) ,  und  die  zweite  ist 
strenggenommen  keinenfalls  richtig,  denn  Aristoteles  (a.  a.  0.) 
unterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  den  Pythagoreem ,  und  auch 
in  seinen  Ansichten  stimmt  er  keineswegs  immer  mit  ihnen  überein, 
dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn 
geblieben  war,  lässt  sich  auch  aus  dem  Wenigen,  was  wir  von  ihm 
und  seiner  Schrift  *)  wissen ,  noch  abnehmen.  Es  werden  nämlich 
von  ihm,  neben  den  anatomischen  und  physiologischen  Untersuchun- 
gen, in  denen  sein  Hauptverdienst  bestanden  zu  haben  scheint  *)» 

gensätze):  ovxep  Tporov  eoixe  xa\  WXxu-afcov  6  kpoxtovt&Trjc  u^oXaßelv  xa\  iJtoi 
ojto;  rxp  *  ex£'!vü>v  5J  cxltvci  rapa  xouxou  nxpcXaßov  tov  Xöyov  toÜtov  ■  xat  y  ip  e'yc'- 
Veto  t^y  jjXtxixv  'AXxjxatwv  tVi  Yfi'povTt  II'jOay<$pa,  anE^vaxo  8e  napanX^att»)?  toü- 
T&t;.  Dioo.  VIII,  83:  ITuQaYÖpoj  otiJxousE.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  104 
zu  den  [xaÖT4T£uaavTE?  tö>  üuOaYÖpa  rpEsßuTT)  ve'ot  und  Philop.  z.  Axist.  de  an.  C, 
8  m.  nennt  ihn  Pythagorecr;  vorsichtiger  bemerkt  Simpl.  zu  derselben  Schrift 
8.80.:  Andere  bezeichnen  ihn  als  Pythagoreer,  Aristoteles  nicht. 

1)  Diogenes  hat  nämlich  die  »einige  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jamblich 
wohl  anmittelbar  aus  der  aristotelischen  Stelle ,  in  dieser  aber  sind  die  Worte 
fyevsto —  fIu8aY<5p«,  und  däs  oe  hinter  i«<p7jv«To,  welche  in  dem  ausgezeichneten 
Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden,  und 
auch  ziemlich  müssig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M.  s.  Bran- 
dis gr.-röm.  Phil.  I,  507  f.  Gruppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  Schweqler  z.  d.  8t. 
Doch  sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Zeitbestimmung  die  Anfangs worte  von 
Alkmäon's  Schrift  (s.  folg.  Anm.),  in  denen  dieselbe  Brontinus,  Leo  und  Ba- 
thyllus  gewidmet  ist;  s.  Unna  8.  43.  Krisciie  8.  70. 

2)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a,  a.  0.  aus  Favorin  mittheilt, 
führte  nach  Galen  in  Hipp,  de  elem.  T.  I,  487.  in  Hipp,  de  nat.  hom.  XV,  5 
Kühn  den  Titel  «pt  9ii<jEü>s,  als  ^uatxbs  Xöyoc.  wird  sie  auch  von  Dioo.  und 
Clemens  Strom.  I,  308,  C  bezeichnet;  die  Behauptung  des  Letzteren  aber,  die 
Theodoret  cur.  gr.  äff.  I,  19  Gaisf.  abschreibt,  dasa  er  der  erste  Verfasser 
einer  physikalischen  Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  Anaximander  und 
Xenophanos,  vielleicht  auch  Heraklit,  haben  früher  geschrieben.  Aber  nach 
Clemens  wäre  sogar  Anaxagoras  als  der  erste  physikalische  Schriftsteller  be- 
zeichnet worden. 

3)  Nach  Ciialoid.  in  Tim.  S.  368  Fabr.  wäre  er  der  Erste  gewesen,  der 
Sektionen  machte;  m.  s.  hierüber  Unna  S.  55  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten. 
Was  von  seinen  physiologischen  Ansichten  tiberliefert  wird,  ist  Folgendes: 
er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  sei  (Pi.ut.  plac.  IV,  17,  1),  zu  dem 
«ich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fortpflanzen,  welche  von  den  Sin- 
neswerkzeugen zu  ihm  hinführen  (Theophr.  de  sensu  §.  26);  wie  er  unter 
dieser  Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne  zu  erklären  suchte,  sagt  Thbo- 
muust  a.  a.  0.  25  f.  Plut.  plac.  IV,  16,  2.  17,  1.  18,  1  nebst  den  Parallel- 
steilen  bei  Pseudogalkm  und  Stobaüs.  Aua  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf 
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nicht  blos  einzelne  astronomische  O  und  ethische  2 )  Sätze,  sondern 
auch  allgemein  philosophische  Ansichten  erwähnt,  die  den  pythago- 
reischen nahe  verwandt  sind.  Als  Hauptgesichtspunkt  tritt  darin 
einerseits  der  Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen,  Himmlischen, 
und  dem  Unvollkommenen,  Irdischen,  andererseits  die  geistige  Ver- 
wandtschaft des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor.  Der  Himmel 
und  die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen  in 
einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt3),  das  Geschlecht 
der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wir  sind  nicht  im 
Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach  Verfluss 
unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen  *)•  Unsere 


beim  Embryo  zuerst  entstehen  (Plac.  V,  17,  3,  deren  Angabe  jedoch  Censoris 
de  die  nat.  c.  5,  Schi,  einschränkt.)  Aus  dem  Gehirn  wurde  der  Same  herge- 
leitet (Plac.  V,  3,  3) ;  mit  der  Frage  über  dio  Zeugung  und  die  Ernährung  de* 
Embryo  hatte  sich  A.  sorgfältig  beschäftigt  (m.  s.  die  Angaben  darüber  bei 
Cknsorin  a.  a.  O.  c.  5.  6.  Plut.  plac  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  ver- 
glich er  der  Blüthe  der  Pflanzen,  die  Milch  der  Thiere  dem  Weissen  im  Ei 
(Arist.  h.  anim.  VII,  1.  581,  a,  14.  gencr.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den 
Schlaf  erklärte  er  aus  der  Anfüllung,  daB  Erwachen  aus  der  Entleerung  der 
Blutgefässe  (Plut.  pl.  V,  23,  1).  Sonst  wird  noch  erwähnt,  da&s  er  meinte, 
die  Ziegen  athmen  durch  die  Ohren  Arist.  h.  anim.  I,  1 1,  Anf. 

1)  Nach  Pur*,  plac.  U,  16,  2.  Stob.  I,  516  behauptete  er,  die  Fixsterne 
bewegen  sich  von  Ost  nach  West,  dio  Planeten  (und  unter  ihnen,  muss  man 
annehmen,  die  um  das  Centraifeuer  kreisende  Erde),  von  West  nach  Ost,  nach 
Stob.  1.526. 558  legte  er  der  Sonne  und  dem  Mond,  mit  den  Joniern,  eine  flache, 
nachenförmige  Gestalt  bei,  und  erklärte  die  Mondsflnsternisso  ans  einer  Um- 
drehung des  Moudschiffs,  nach  EunEM  b.  Simpl.  in  Arist.  de  coclo  121,  a,  m. 
hatte  er  die  Zeit  zwischen  den  Sonnenwenden  und  den  Tag  -  und  Nachtgleicben 
berechnet. 

2)  Ci.em.  Strom.  VIII,  624,  B  führt  von  ihm  das  Wort  an:  t/Qfov  ivö>i 
faov  ?uX&!jaoQat  ft  ?tXov. 

3)  Arist.  de  an.  I,  2.  405,  a,  30:  97)01  y«p  [ttjv  ^uy^v]  aÖavxrov  eTvk 
81a  to  £otxevott  to!«  aOavzroic,  to3to  8'  taipyuv  auTi)  iik  xivoujjivrj-  xtvtfoOxt  vi? 
xai  Ta  Oeta  navTa  ouveyäi?  «\,  otXrJvrjv,  tjXiov,  touj  ior^pa;,  tov  oupavbv  oXov.  Diese 
Stelle  war  wolil  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Angabe  des  Epikureers  b. 
Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  toli  et  lunae  rtlupiutque  rideribus  animoque  pratterea  divi- 
nilaUm  dedii,  und  des  Dioo.  VIII,  83:  xoet  tt^v  aeXrJvriv  xa04Xou  t«utt4v  [dies« 
Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mögen  sie  etwa  gelautet  haben: 
x.  t.  o.  xoi  oXov  tov  oupavbv]  tyeiv  afötov  ^uotv.  Clem.  Cohort,  44,  A:  *A-  6co;>; 
weTO  toI»?  aar/pa{  tTvat  ^jx^üyou?  ovTa?.  Vgl.  d.  folg.  Anm. 

4)  Arist.  Probl.  XVII,  3.  916,  a,  33:  tou?  yxp  ivOpü>j:ou{  ?7j»tv  'AXxp.a:«uv 
Sia  towto  anöXXuoöai,  oti  ou  otfvavToti  tiJv  ipy^v  TtJ>  WXet  npooi}au  Der  Sinn  der 
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Seele  jedoch  ist  dieser  Vergänglichkeit  entnommen,  sie  bewegt  sich 
ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterblich  *)•  So  ist  auch 
ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Empfindung  beschrankt ,  son- 
dern es  kommt  dazu  Verstand  und  Bewusstsein  2).  Aber  unvoll- 
kommen ist  darum  doch  alles  Menschliche ;  die  Götter  wissen  das 
Verborgene,  wir  können  es  nur  muthmassen  s),  jene  erfreuen  sich 
eines  gleichmassigen  Daseins,  unser  Leben  bewegt  sich  zwischen 
Gegensätzen  4),  und  nur  auf  dem  Gleichgewicht  der  entgegenge- 
setzten Kräfte  beruht  seine  Gesundheit,  sobald  dagegen  eines  seiner 
Elemente  das  Uebergewicht  über  die  andern  erlangt,  entsteht  Krank- 
heit und  Verderben 5).  Man  wird  Alkmäon  wegen  dieser  Sätze  aller- 
dings noch  keinen  Pythagoreer  nennen  dürfen,  da  gerade  von  der 
Grandbestimmung  des  pythagoreischen  Systems,  von  seiner  Zahlen- 
lehre, in  unseren  Berichten  sich  nichts  findet,  und  da  auch  seine 

Wurte,  TonPiiiuppsoN  185.  Uska  71  richtig  bestimmt,  erhellt  aus  demZusam- 
menhang  der  aristotelischen  Stelle. 

1)  Arist.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Boetiiüs  b.  Eus.  pr.  er.  XI,  28,  9.  Dioo. 
Till,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Thkodorbt  cur.  gr.  äff.  V,  17.  und  die  griechi- 
schen Commentatoren  des  Arist.,  von  denen  Philopoklb  s.  d.  St.  de  an.  I,  2.C, 
8  m  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  AlkmUon'»  Schriften  nicht  kenne,  und  über- 
haupt nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles  sagt. 

2)  Theomir.  de  sensu  25:  xwv  8e  u.^  tco  fyxofy  notouvfwv  t^v  ofoflTjstv  (wie 
diess  Empedokles  that,  s.  u.)  'AXxu.a(<«>v  jilv  npoWov  a^opi^et  tijv  «pb;  Ta  (tSi  8ia- 
oopiv  avOpwjcov  vif)  wai  xwv  aXXmv  Stayepeiv  ort  jxovov  (L  jaovo;)  Suvnjst.  ta  8' 
aUa  «kOavexai  jiiv  ou  guvurjoi  oi. 

3)  Alkm.  b.  Dioo.  VIII,  83:  repi  twv  iipavewv  [rapt  töjv  QvtjtüW]  sa^vtiav 
(i)v  h(h  cyovTt,  »!>?  8i  ivöptuzoy;  T£X{xaipea6at. 

4)  Abist.  Mctaph.  I,  5  (oben  S.  356,  2)  fahrt  fort:  <?rp\  yao  eTvat  Süo  t« 
noXXa  T6>v  avOptüTctvcov ,  Xff&w  ras  £vocv?t6?7iTa$  oiS^  (üurep  o5to».  8t<op«7]xiva;  aXXat 
"i?  fuyowaa^ ,  olbv  Xeuxbv  jiAav,  yXoxj  Jtixpbv ,  «Ytt6bv  xaxbv ,  puxpbv  (i^yau  outo< 
(icv  o3v  iStopiVcto;  fce'p'p't'^c  Twpi  twv  Xoirrtov ,  ot  dl  IIuOaYÖptiot  xa\  Jtfoai  xa\  ttves 
ort  ivsvTvitTjTE^  ijre^ijvavTo. 

5)  Pi.ut.  plac.  V,  30  (Stob.  Scrm.  101,  2.  100,  25):  'A.  Trt?  \th 
wvtxTtxijv  t^v  (so  Stob.)  taovojitav  tgJv  8uvi|«wv,  «YP0"»  öep|xo5,  frjpoÜ,  *}uxpo5,  r:ix- 
fo5,  YXyxs'o;  xa\  twv  Xoucäv*  tJjv  8'ev  aOtcft  ptovapyfav  v6co«  not»]Tixi{v  90opo*oibv 
yäp  txargpou  (lovapjfja-  xat  vöawv  ahta,  o>;  {icv  69'  fc,  urapßoXij  OtppÖTiiTO* 
XfOTr.To?-  c'>?  8'  fc,  8ti  Klfflo;  (Stob,  unrichtig  nXrjO.  tpo<p?j?)  svSeiav  w;  8* 
&  olj,  aljia  tv8eov  (Stob,  bosser:  5}  fj.veXbv)  ?)  t*Yxtf?aXoc  (St.  —  ov).  -ri)v  8k  &yi£ov 
avjxfirrpov  ttuv  jcottov  rfjv  xpasiv.  (Stob,  statt  dessen :  Y^taOat  8V  rot«  xa\  6nb  "Ctov 
3«»8cv  atauiv,  uS&ttov  notwv  ?)  X^P**  1  X^ÄÖ,V  *l  «vayxT|{  ?,  twv  toütoic  «apa- 
sXijflkiv.)  Dass  wir  hier  übrigens  nicht  die  eigenen  Worte  des  Philosophen 
haben,  aeigen  schon  die  aristotelischen  vier  Ursachen. 
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obenerwähnten  astronomischen  Annahmen  der  pythagoreischen  Kos- 
mologie nur  theilweise  entsprechen ,  und  man  wird  insofern  Aristo- 
teles Recht  geben  müssen ,  wenn  er  unsem  Philosophen  von  den 
Pythagoreem  unterscheidet.  Aber  seine  Bemerkungen  über  das 
Verhältniss  des  Ewigen  und  des  Sterblichen,  über  die  Gegensätze 
in  der  Welt,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  treffen  der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der 
pythagoreischen  Lehre  zusammen."  Dass  sich  diese  Annahmen 
einem  Zeitgenossen  der  Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Kroton, 
unabhängig  vom  Pythagoreismus  gebildet  haben  sollten,  ist  nicht 
glaublich.  Wiewohl  daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt, 
ob  die  Lehre  von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagoreem  zu  Alk- 
mäon  kam ,  oder  umgekehrt ,  so  müssen  wir  doch  das  Erstere  un- 
gleich wahrscheinlicher  finden,  und  wir  sehen  demnach  in  Alkmaon 
einen  Mann,  der  von  der  pythagoreischen  Philosophie  bedeutende 
Anregungen  empfangen  hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben 
sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  über  Hippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  Ersteren  scheinen  schon  die 
alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben ,  als  was  sich  bei 
Aristoteles  über  ihn  findet,  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  für 
den  ürstoff  gehalten  habe  O,  die  weiteren  Angaben  dagegen, 
dass  er  es  für  die  Gottheit  erkläre  *),  dass  er  die  abgeleiteten 
Dinge  aus  dem  Feuer  durch  Verdünnung  und  Verdichtung-  ent- 
stehen lasse  8),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  *)* 
die  Welt  begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Um- 
wandlung unterworfen  sei 5),  —  diese  Angaben  sind  um  so  gewisser 
nur  aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen,  da  schon 
den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift  von  ihm  vor- 


1)  Arist.  Mctaph.  I,  8.  984,  a,  7 :  "Ijmauo;  81  sop  [ipx*iv  ©  Mi" 
jcovftvo;  xa\  'Hp&xXerro*  o  *E?foto$.  Dasselbe  wiederholt  Sbxt.  Pyrrh.  III,  30. 
Clemens  8trom.  I,  296,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  n,  10.  S.  22.  Plut.  Plac.  1, 3, 25. 
Was  Letzterer  über  die  Verwandlungen  des  Feuers  beifügt,  geht  nur  Hera- 
klit an. 

2)  Clem.  Cohort.  42,  C. 

3)  Sxmpl.  Phys.  6,  a,  m. 

4)  Theodoret  cur.  gr.  äff.  V,  20.  Test,  de  an.  c  5. 

5)  Dioo.  VIII,  84.  Simpi,.  a.  a.  O.  Theod.  IV,  5.  8.  58,  wo  aber  statt 
&uvi)Tov  atixivijtov  zu  lesen  ist 
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lag  0-  Dieselbe  Annäherung  an  die  heraklitische  Lehre  war  es 
vielleicht  auch,  welche  Spatere  veranlasste,  ihn  zum  unachten  Pytha- 
goreer und  zum  Haupt  der  sog.  Akusmatiker  zu  machen  *);  sonst 
wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet  und  es  werden 
Bruchstücke  von  Schriften  angeführt,  die  ihm  unter  dieser  Voraus- 
setzung unterschoben  waren  4>  Fragen  wir  aber,  was  ihn  als 
Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen  konnte,  die  ihm  zuge- 
schrieben wird,  so  liegt  am  Nächsten,  hiebei  an  das  Centrat- 
feuer zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer  Lehre  der  Keim 
der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  Uebrige  sich  ansetzte,  so  scheint 
er  es  als  den  Stoff  betrachtet  zu  haben,  aus  dem  Alles  bestehe.  Dass 
aber  hierin  der  Vorgang  Heraklifs  maassgebend  für  ihn  war,  und 
dass  demnach  seine  Ansicht  aus  einer  Verbindung  pythagoreischer 
und  heraklitischer  Lehre  hervorgieng,  hat  Alles  für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphantus  ein.  Auch  er  wird 
zu  den  Pythagoreern  gerechnet,  ihre  Zahlenlehre  scheint  aber  auch 
ihm  zu  abstrakt  und  unphysikalisch  gewesen  zu  sein,  und  so  suchte 
er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physiker  zu  ergänzen, 
nur  dass  er  sich  hiefür  statt  Heraklit's  der  Atomistik  und  Anaxagoras 
zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter  den  Einheiten,  welche  die 
Urbestandtheile  der  Zahlen  und  weiterhin  aller  Dinge  bilden  sollten, 
vielleicht  durch  die  philolaische  Construction  der  Elementarkörper 
veranlasst,  materielle  Atome,  die  aber  nach  Grösse,  Gestalt  und 
Kraft  verschieden  sein  sollten ;  auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome 
bezieht  sich  wohl  der  Satz ,  den  wir  im  Sinn  der  entsprechenden 


1)  Dioo.  a.  a.  0.  V  ocuYov  Aij^rpto?  £v  'Ou<i>vtf|AOi{  prfih  xarcaXottfv 
uuTYpajxjiot.  Auch  Theo  Mus.  c.  12.  S.  91  erwHhnt  nur  mit  einem^<pas\  der 
Versuche,  durch  welche  Lasos  von  Uermione  und  Hippasus  (oder  seine  Schule) 
die  Tonverh&ltnisso  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambu  in  Nicom.  arithm. 
Ml.  159.  163  Tennul.  die  Unterscheidung  der  arithmetischen,  geometrischen 
und  harmonischen  Proportion  von  Archvtas  und  Hippasus  den  Mathematikern 
herleitet,  beruft  er  sich  doch  auf  keine  Schrift  des  Letztern. 

2)  Jambl.  V.  Pyth.  81  und  gleichlautend  in  Villoison  Anecd.  IL  216,  wo- 
gegen Derselbe  in  Nicom.  11  und  Sykiah  *.  Metaph.  XIII,  6  Scholia  gr.  coli. 
Brandis  v.  J.  1838,  S.  304,  4.  313,  4.  auch  seinen  angeblichen  Schriften  Zeug- 
wh©  über  die  pythagoreische  Lehre  entnehmen. 

3)  Z.  B.  von  Dioo.  und  Theo  a.  a.  O.;  vgL  A.  4. 

4)  S.  o.  S,  248,  4. 
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demokritischen  Behauptungen  l)  zu  erklären  haben  werden,  das« 
sich  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erkennen  Cd.  h.  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmen) lasse.  Den  Atomen  fugte  auch  er  das  Leere  bei,  diess 
schien  ihm  jedoch  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  ge- 
nügen, oder  hielt  ihn  auch  pythagoreische  Religiosität  ab,  sich  dabei 
zu  beruhigen ,  und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  an ,  dass  die  Bewe- 
gung der  Atome  und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der 
Seele  herrühre.  Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ursache 
gab  er  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Einheit  und  Kugel- 
gestalt der  Welt  vor  der  atomist isc Ii en  Annahme  unbestimmt  vieler 
Welten  den  Vorzug  *)•  Alles  diess  zeigt  aber,  dass  er  zu  den 
jüngsten  Generationen  von  Pythagoreern  gehört  haben  muss,  denen 
ihn  auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  Platoniker  Heraklides 
(und  Hicetas)  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse  an- 
genommen 8).  Er  selbst  erinnert  in  Einzelnem  (s.  Anm.  2)  an  Plato. 

Auch  den  berühmten  Komiker  Epicharmus  0  nennen  meh- 
rere Schriftsteller  5)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings  nicht 


1)  Worüber  das  Genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  A.u»t. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  11:  AifyJÄxpiTÖc     ^pijatv ,  ijtoi  oüSkv  cTv«t  aXq&c  ^  f4u.T. 

y*  aöTjXov. 

2)  Die  Zeugnisse ,  worauf  sich  das  Obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ekl.  I,  308  (s.  o.,  8.  282,  1).  Ebd.  448:  "Ex?,  ix  fiiv  t*W  aTö>wv  wvsjtwk  w 
xdojiov,  8touuto8«  ol  üko  npovok;.  Ebd.  496:  "Ex?.  ?va  tov  xöajiov.  Ohio.  Philo*. 
S.  19  Mill:  "E*fwx6i  tu  Zupaxouau*  fyij  irvai  aXijBtv^v  tuv  ovtwv  Xaßtcv 
yvoictv  6p£«  ol  Mi  vopiCct  t»  jiiv  spuita  aSiaipex*  eftou  ou>|Mrra  xaik  ^apaXXxy*; 
owt<ov  tpel?  urapx,£tv,  (jlIysBo;,  c/tjjjui ,  Suvajxtv ,  i%  <5v  Ta  ataOyjxa  YtveaOat.  eTysu  öl 
xb  rXr40o$  auTcuv  <opi(j|iivov  xa\  toöto  axecpov  (Sic!).  xivtfaöai  Tot  aufiarat  |«{t£ 
6^o  ß&pouc  [itJtc  rXijpfc,  aXX*  u?cb  Octa?  öuv&fuio?,  jjv  vouv  xa\  y"uxV  ^poaoYopeUcL 
toü  (ilv  oov  tov  xdajAov  cfölvat  tötfv  (wofür  Röpeh  Philologus  VII,  6,  20  passend 
vorschlägt:  toütou  \tkv  o3v  t.  x<5o{x.  eTvcu  fölav,)  8t*  o  ayatpoetSij  uno  |Aiä(  o\>vs)u<»( 
YCYoWvcu  (diess  nach  Plato).  ttjv  öl  pjv  jiiarov  (vielleicht:  £v  |x«4>)  xösji.ou  xcvib- 
8ai  rap\  to  auTijs  x^VTpov  &»?  spb;  avaroXrJv. 

3)  Obio.  a,  a.  O.  Pmit.  Plac.  III,  13,  3. 

4)  Sein  Leben  fallt  nach  Schmidt  quaest.  Epicharmeae  (Bonn  1846)  8. 20  f. 
zwischen  Ol.  56  u.  79,  seine  Blüthe  jedenfalls  in  die  ersten  Jahrzehende  des 
fünften  Jahrhunderts.  Die  Nachrichten  über  sein  Leben  und  seine  Schriften 
hat  Gbysab  de  Doriens.  comoedia  S.  84  ff.  am  vollständigsten  gesammelt,  in 
ihrer  Sichtung  verfährt  er  aber  nicht  kritisch  genug,  und  wird  von  Welceef- 
Klein.  Schriften  I,  271 — 356  in  manchen  Punkten  ergänzt  und  berichtigt. 

5)  Dioo.  VIII,  73.  Clemens  Strom.  V,  597,  C  Plut.  Numa  c,  8.  Jajtoi.  V. 
P.  266,  m.  s.  dagegen  Welche  8.  350  ff. 
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unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Lehre  mehr,  als 
nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung  zu  allge- 
meinen Betrachtungen  und  Sentenzen ,  welche  sich  in  den  Bruch- 
stücken seiner  Werke  wahrnehmen  lasst  *) ,  dadurch  erzeugt  oder 
doch  genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
kein  Recht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei  ihm  voraus- 
zusetzen. Nach  Diog.  III,  9  ff.  hatte  ein  gewisser  Alcimus  zu  zeigen 
versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Thcil  seiner  Lehren  von  Epicharm 
entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch  nicht  allein  hiefür  nicht  aus, 
sondern  sie  beweisen  nicht  einmal,  dass  er  überhaupt  ein  Philosoph 
im  eigentlichen  Sinn  war.  Von  den  vier  Stellen,  die  er  anführt  *)t 
berührt  die  erste  die  Ansicht,  dass  die  Götter  zwar  ewig  seien,  da 
das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre,  aus  dem  nichts  geworden  sein 
müsste,  dass  dagegen  die  Menschen  einer  bestandigen  Veränderung 
unterliegen,  und  nie  dieselben  bleiben  5).  Eine  zweite  Stelle  führt 
aus:  wie  die  Kunst  etwas  Anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie 
der  Mensch  erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  er- 
lernt, so  sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (ti  7cp«Y[ia  *a(T  auro)  *), 
und  der  Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte 
schliefst  aus  dem  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebende  Wesen  Ver- 
nunft haben ;  die  vierte  bemerkt,  jeder  gefalle  sich  selbst  am  Besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  für  das  Schönste  halte,  ebenso 
gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f.  für  das 
Schönste.  Diese  Aeusscrungen  zeigen  uns  allerdings  den  denken- 
den Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem  philosophi- 
schen Princip  ihren  Mittelpunkt  hatten ,  lässt  sich  daraus  nicht  ah- 


1)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  ouxo;  uno(iv7jjiora  xaxaXAotrcv  &  oT?  ^uotoXo^it,  yvw- 
(loXofä,  laTpoXo-fet,  und  dazu  Wklcker  8.  347  £ 

2)  Ueber  die  Aechtheit  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  m.  die 
angeführte  Dissertation  ron  Schmidt,  und  über  dio  erste  insbesondere  Bkkkays 
im  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  280  ff. 

3)  Vielleicht  auf  diese  Stelle,  jedenfalls  auf  die  darin  ausgesprochene  An- 
sicht) nimmt  schon  Plato  Theat  152,  E  Rücksicht,  wenn  er  hier  Epicharm  «u 
denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden 
gebe ,  dieselbe  ist  es ,  in  der  Chbtsipp  b.  Plut.  comm.  notit.  c.  44  den  sogen. 
K^wrffAevo*  X6>?  findet. 

4)  Schmidt's  Vennuthung  a.  a.  O.  8.  49  f.,  dass  der  Vers,  welcher  diesen 
**tz  enthalt,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrüoh,  die  Ideenlehre  liegt  auch 
in  ihm  nicht 
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nehmen.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das  pythagoreische 
war;  was  über  die  Ewigkeit  der  Göller  gesagt  ist,  erinnert  mehr  an 
Xenophanes,  mit  dessen  Versen  auch  die  vierte  von  den  Stellen  des 
Diogenes  auflallend  übereinstimmt  *);  die  Betrachtung  über  den 
Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen  ist,  berücksichtigt  ohne 
Zweifel  Heraklit's  Lehre  *) ,  und  von  demselben  könnte  der  Satz 
entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des  Menschen  sein  Dämon  sei  *). 
Auf  pythagoreische  Einflüsse  weisen  die  Acusscrungen  unsers  Dich- 
ters über  den  Zustand  nach  dem  Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper 
kehre  zur  Erde,  der  Geist  in  den  Himmel  zurück  4) ,  und  ein  from- 
mes Leben  sei  für  den  Menschen  die  beste  Ausrüstung  zur  Reise  *); 
demselben  Vorstellungskreis  mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der 
Thiere  in  dem  dritten  der  obigen  Bruchslücke  entnommen  sein. 
Anderes  dagegen,  was  man  herziehen  könnte,  tragt  theils  keine  be- 


1)  M.  vgl.  die  unten  anzuführenden  Stellen  Abist.  Rhetll,  23.  1399,  b,  & 
Xenoph.  Fr.  6.  Clem.  Strom.  VII,  711,  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  III,  72.  S.  49. 
Epicharm's  Bekanntschaft  mit  Xenophanes  erhellt  auch  aus  Abist.  Metaph.  IV, 
5.  1010,  a,  5  (nach  Aufz&hlung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erscbei 
nung  mit  der  Wahrheit  verwechseln):  oYo  elxÖT<»(  piv  X^ouatv  oux  aA^Oi)  &  Ii- 
youatv.  oCtco  yap  app-tfrcei  pxXXov  gfaetv,  ?J  wartep  'EKt)(ap[iGc  e?{  Eevo^avrjV.  cti  21 
rcaaccv  opümec  -rau'Tr4v  xtvou|x£vrjv  t9)v  <pu<nv  u.  b.  w.  Was  er  über  Xenophanes 
gesagt  bat,  lüsst  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen,  daa  Natürlichste  ist  aber 
die  Vermuthang,  er  habe  über  irgend  eine  Ansicht  dieses  Philosophen  geäus- 
sert: sie  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  gegen  Xenoph»- 
nes  schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  schliessen.  Die  wülkühriiche 
Conjectur  Kabstxx's  Xenoph.  Reil.  186  f.,  der  auch  Polmax  Krubemax  Epi- 
charmi  Fragm.  118  beipflichtet:  oCtw  y*  app-ÖTKi  ptaXXov  efotfv,  ^  &<srup  'Esi- 
X^PJao?  1  Eivo^p.  eTtcov,  räaav  äpwvre;  u.  s.  w.  verkennt  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang (m.  vgL  Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schweoleb  z.  d.  8L  mit  Recht  abge 
lehnt. 

2)  Vgl.  S.  863,  8  und  Bekxay's  a.  a.  O. 

3)  B.  Stob.  Senn.  37,  16:  $  Tpfao<  avOpwxotot  8afp.cov  «yaOo;,  olj  Sk  *<& 
xaxö{.  Vgl.  Hebakut  Fr.  57  Schleierm.:  J[8o{  y*P  *v9ptujcq)  8a£p.tov. 

4)  Fragm.  inc  23  aus  Clem.  Strom.  IV,  640  Pott:  &J«SJ}$  tbv  vouv  xai- 
9uxu>c  oO  n<46ot{  y'  oiiofcv  xaxbv  xaxöavtov  aveo  xb  xve5|ia  Siapivst  xar*  owpavö*. 
Fr.  35  b.  Plüt.  Consol.  ad  Apoll,  c.  15:  xoXö>c  oSv  6  'Exf^opitoc,  «mxpflbj,  yffi 
xa\  Suxptöij  xok  «rijXOsv  80ev  rJXOe  n&Xiv,  y«  H-lv  Y«v ,  tsvwjjä  8*  «v«u-  t(  w»& 
^aXcxöv  j  o£8t  Ev. 

6)  Fr.  46  aus  Boissonade  Anecd.  I,  125:  efaeßi)c  ßio?  piYtorov  ty6htov 
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stimmte  philosophische  Farbe  *)»  theils  fragt  es  sich,  ob  es  Epicharm 
überhaupt  angehört2),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen 
von  ihm  ausgesprochen  wurde s).  Alles  zusammengenommen  sehen 
wir  wohl,  dass  Epicharm  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  ausschliesslich  an* 
hieng  4) ,  sondern  von  den  Meinungen  seiner  philosophirenden  Zeit- 
genossen in  freierer  Weise  für  sich  verwandte,  was  ihm  Beachtung 
zu  verdienen  schien. 


1)  So  Fr.  24  aus  Clem.  Strom.  V,597,C  ßylb.:  oCBkv  txytiiyti  xb  Otfov  toutq 
pvwsjuiv  <sk  8tf*  ahoi  wO*  ajitov  fooVca*-  aöuva-rfi  8*  oo&v  6eö«.  Fr.  26  (ebd.  VII, 
714,  A):  xaOapbv  av  tbv  vouv  tyr^  «tav  xb  acop-a  xaöapb?  eT,  wozu  die  Parallel- 
stelle eines  ungenannten  Dichters  b.  Clem.  Strom.  IV,  531,  C:  T*6t  (iJj  XowTptjS 
aXX»  vdo)  xa6ap6(  zu  vergleichen  ist.  Das  viel  benützte  vou{  opa  xa\  voC$  axotist 
TxXXa  xto^a  xal  To<pX&  (m.  s.  darüber  Polmak-Kruseman  a.  a.  0.  82  f.),  in  dem 
aber  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanes  00X05  &p&  u.  s.  f.  zu  suchen 
wt,  wie  diess  Welches  a.  a.  O.  S.  863  vennuthet;  das  bekannte  ooSftc  Ixwv 
sovjjpbs  (ebd.  S.  10  f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b,  14.  Plato  Tim.  86, 
D);  die  Angabe,  dass  Epicharm  die  Gestirne  und  Elemente  Götter  genannt 
habe  (Mekaxder  b.  Stob.  Serm.  91,  29). 

2)  Diess  gilt  namentlich  von  den  Versen  b.  Clem.  Strom.  V,  605,  A  über 
den  menschlichen  und  den  göttlichen  Logos,  denn  nach  Aristox.  b.  Athen. 
XIV,  648,  d  war  das  Stück,  dem  sie  entnommen  sind,  diePolitie,  Epicharm  von 
einem  gewissen  Ckrysogonus  unterschoben,  und  Schmidt  8.  17  bestätigt  diese 
Angabe  durch  metrische  Gründe;  auch  Chrysogonus  gehört  aber  wohl  nur 
der  pythagoraisirende  Anfang  des  Bruchstücks:  6  ßto;  avOpu>Kot(  XoytTjJiou  xi- 
ptO^ou  oeTToti  jt&vu  u.  s.  w. ,  das  Weitere  dagegen,  von  den  Worten  an:  sf  &t' 
»vöpti^u,  XoYtop.b(,  e<rct  xa\  6tfo$  Xöyo?  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich  alexan- 
drinischen  Interpolation  ausserordentlich  Ähnlich. 

3)  So  erhalt  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  wie  Berka vs 
a-  a.  O.  286  aus  Plut.  de  sera  num.  vind.  c.  15  zeigt,  bei  unserem  Komiker 
die  heitere  Wendung,  dass  Einer  seine  Schulden  nicht  zu  bezahlen  brauche, 
weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat;  ähnlich  mag  es  sich  mit 
der  Aeusserung  b.  Cic.  Tuscl,8, 15  verhalten:  emori  nolo  sed  me  esse  mortuum 
nihil  aestumo  (Sext.  Math.  I,  273  hat  dafür  wohl  unrichtig:  «coöovtfv  %  uöväv« 
w  pot  iiay^pet),  dieselbe  scheint  wenigstens  zu  dem  pythagoreischen  Unsterb- 
uchkeitsglauben  schlecht  zu  passen.  Ebenso  bemerkt  Wei.ck.er  a.  a.  0.  304  f. 
oüt  Grobov  und  Lobeck  richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u.  s.  f.  von  Epicharm 
wohl  nicht  in  eigenem  Namen ,  sondern  bei  Darstellung  des  persischen  Glau- 
bens, als  Götter  bezeichnet  wurden. 

4)  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  266  zu  den 
«xoterischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  deashalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sie  für  ächten  Pythagoreiamua  halten,  bei  ihm  nicht 
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366  Eleaten. 

III.  Die  Eleaten.  1 
1.  Die  Quellen:  die  Schrift  über  Melissus,  Zeno  und  Gorgitfc, 

Die  Werke  der  eleatischen  Philosophen  sind  uns  nur  in  Ter-* 
einzelten  Bruchstucken  überliefert1)«  Neben  ihnen  bilden  die  Be- 
richte  des  Aristoteles  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  ihrer 
Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben  späterer  Schrift 
steller,  unter  denen  Simplicius  durch  eigene  Kenntniss  der  eleati- 
schen Schriften  und  durch  sorgfältige  Benutzung  älterer  NachrichteD 
die  erste  Stelle  einnimmt    So  lückenhaft  aber  diese  Quellen  aock 
sind,  so  enthalten  sie  doch  immer  noch  zu  viel,  und  dieser  Heber* 
fluss  hat  wenigstens  bei  dem  Stifter  der  eleatischen  Schule  einer 
richtigen  Beurtheilung  vielleicht  noch  mehr  geschadet,  als  jener. 
Mangel.    Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  eine. 
Schrift2)?  welche  die  Lehren  von  zwei  eleatischen  Philosophen  üirf 
die  verwandten  Beweisführungen  des  Gorgias  darstellt  und  beur- 
theilt.  Wer  jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und  welchen  geschicht- 
lichen Werth  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hat,  steht  keineswegs 
sicher.  Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften  giebt  dem  Buche  die 
Ueberschrift:  »über  Xenophanes,  Zeno  und  Gorgias«,  andere  je- 
doch die  allgemeinere:  »über  die  Meinungen«,  oder  »über  die 
Meinungen  der  Philosophen« ;  von  den  einzelnen  Abschnitten  wird 
der  erste  (c.  1.  2)  gewöhnlich  auf  Xenophanes,  in  einigen  Hand- 
schriften jedoch,  und  namentlich  in  der  besten,  dem  Leipziger  Co- 
dex, auf  Zeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeugen  den  zweiten, 
gewöhnlich  mit  Zeno's  Namen  bezeichneten  Abschnitt  (c.  3.  4), 
Xenophanes  zuweisen  8)*  Bei  dem  ersten  Abschnitt  kann  es  indes- 
sen keinem  Zweifel  unterhegen,  dass  er  weder  von  Xenophanes 
noch  von  Zeno  handelt,  sondern  von  Melissus.  Unsere  Schrift  selbst 


1)  Die  des  Xonophanes  Pannenides  und  Melissus  hat  Brandis  Comment. 
elcat.,  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Philosophorum  gracc.  reliqwM 
gesammelt  und  erklärt.  Mit  kürzerem  Commentar  hat  sie  Mullach  sein«' 
Ausgabe  der  Schrift  de  Melisso  u.  s.  w.  beigefügt. 

2)  De  Xenophane  Zenone  et  Gorgia,  richtiger  de  Melisso  Zenone«*0, 
Für  den  Text  dieser  ßchrift  lege  ich  die  Ausgabe  von  Mullach  su  Grunde. 

8)  M.  s.  die  Nachweisungen  bei  Becker  und  Müllach. 


Digitized  by  Google 


Die  Schrift  Aber  Melissus  u.  s.  w. 


307 


sagl  diess  ganz  klar  und  auch  sein  Inhalt  ist  so  beschaffen,  dass 
er  sich  auf  keinen  andern  beziehen  lässt,  denn  die  Unbegrenztheit 
des  Einen  Seins  (c.  1.  974,  a,  9)  hat  nach  der  bestimmten  Aus- 
sage des  Aristoteles  *)  zuerst  Melissus  behauptet,  wahrend  sich 
Xenophanes  über  diese  Frage  gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die 
Gründe,  welche  hier  nach  gewöhnlicher  Annahme  dem  Xenophanes 
oder  Zeno  in  den  Mund  gelegt  würden ,  gehören  nach  unverdäch- 
tigen aristotelischen  Angaben  und  nach  den  von  Simplicius  auf- 
bewahrten Bruchstücken  des  Melissus  dem  letztern  8).  Im  Uebrigen 
dient  diese  Uebereinstimmung  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  den 
Angaben  dieses  Abschnitts,  sobald  wir  sie  auf  Melissus  beziehen, 
zur  Bestätigung,  und  so  scheint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als 
eine  falsche  Ueberschrift.  Bei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht 
nicht  blos  die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch  die 
Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  in  Frage.  Der  Verfasser  selbst  scheint 
Zeno  als  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  zu  bezeichnen  und 


1)  C.  4.  977,  b,  21  vgl.  m.  c.  1  Anf.  und  974,  b,  20.  C.  2.  975,  a,  21.  C. 
979,  a,  22.  C.  6.  979,  b,  21  Tgl.  m.  C.  1,  Anf.  974,  a,  11.  b,  9.  Auoh  c.  2. 

976,  a,  32  wird  der  Philosoph,  dessen  Lehre  c.  5  dargestellt  hatte,  deutlich 
von  Xenophanes  unterschieden. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18  vgl.  Phys.  III,  5.  207,  a,  15. 

8)  Wie  diess  Bbandis  C'omment.  eleat.  1 86  ff.  200  f.  gr.-röm.  Philos.  1, 398  ff. 
und  früher  Spai.dixg  in  seinen  Vindiciae  philosoph.  Megaricorum  subjecto 
commentario  in  priorero  partem  libelli  de  X.  Z.  et  G.  Berl.  1793.  (die  ich  aber 
nnr  aus  dritter  Hand  kenne)  gezeigt  hat,  und  wie  sich  auch  aus  unsern  spätem 
Erörterungen  über  Melissus  ergeben  wird. 

4)  Unsere  Schrift  nennt  Zeno  an  drei  Stellen.  1)  C.  5.  979,  a,  21  heisst 
w  von  Oorgias:  Zxi  oiJx  lortv  o5t«  tv  oute  «oXXat,  out«  «y^vvtjt*  owts  ycvoujvb,  t« 
1fh  *s  M&wo?  t«  o*  Ztjvwv  &Ry«pri  oetxvuetv  u*?«  tJjv  töcov  onVcoG  «röoeifcv 
u.  s.  w.  Diese  Verweisung  wird  man  neben  c.  1,  Anf.  und  ebd.  974,  a,  11,  wo 
Melissus  die  Einheit  und  Anfangslosigkeit  des  Seienden  beweist,  am  Natürlich- 
sten auf  c  3  beziehen,  wo  das  Gleiche  von  der  Gottheit  gezeigt  wird;  dass 
das  Seiende  auch  nicht  eins  und  nicht  ungeworden  sein  könne,  steht  allerdings 
weder  hier  noch  dort,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Verweisung  auf  eine 
andere  uns  unbekannte  Stelle  gehe,  wo  diess  gestanden  hatte,  denn  nach  allem, 
was  uns  über  die  Lehre  des  Melissus  und  Zeno  bekannt  ist,  kann  keiner  von 
taiden  eine  solche  Behauptung  aufgestellt  haben.  Die  Vergleichung  des  Gorg. 
mit  Zeno  und  Melissus  mus«  sich  daher  auf  den  zweiten  Theil  der  gorgiani- 
schen  Behauptung  (8ti  oOx  sattv  ouw  rcoXX*  oSts  YSvöu^va)  beschränken,  für  das  Ueb- 
nge  (an  od«  tartv  oure  Iv  oÜrs  «Y^wijTa)  könnte Zenonisches  höchstens  in  freierer 
Weise  nachgebildet  sein,  etwa  indem  die  Beweisführung  unseres  c  3.  977,  b, 
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liesse  sich  vielleicht  auch,  theils  wegen  der  Unsicherheit  derl 
klärung  theils  wegen  der  Unsicherheit  des  Textes,  in  den  einzeln 

  I 

8.  16  auf  die  Frage  über  die  Einheit  und  Ursprungslosigkeit  des  Seiendem 
gewandt  wurde,  —  2)  Weiter  berichtet  c.  5.  979,  b,  25  aus  Gorgias:  |u;Ssq 
U  8v  oCSlv  e7vou  xori  tov  ZtJvcüvo«  Xöyov  iztfi  vr^  X^?0^ » uua*  36,  nach  Mcuac 
Ergänzung:  to  y*P  «gwjaotöv,  ^t49iv,  ouSfev,  iytov  Y^r17^  ^«pflucXrjaCow  ?ü 
Zijvcovo<  Xöyw.  Dass  aber  das  Nichtseiende  an  keinem  Ort  sei,  hatte  c.  3.  9 
b,  13  gesagt,  und  würde  daraus  auch  an  sich  noch  nicht  folgen,  dass  m 
umgekehrt  das,  was  an  keinem  Ort  ist,  nicht  sei,  so  folgt  es  doch,  wenn  < 
den  Grundsatz  (ebd.  Z.  5.  1 7)  darauf  anwenden :  oTov  to  jxij  ov  oCx  sv  c?va 
ov  .  .  .  to  h  oute  tcu  jxf,  ovti  oüt£  töT$  roXXot?  Sfxotov  sTvaci.  —  3)  Dagegen  sehe 
nun  aber  c.  4  g.  E.  der  Philosoph,  von  dem  dieser  Abschnitt  handelt,  r 
Zeno  unterschieden  zu  werden.  Es  heisst  nämlich  hier,  die  Gründe,  mit  den 
er  der  Gottheit  die  Bewegung  abspricht,  seien  ungenügend,  gesetzt  auch,  i 
könnte  sich  nicht  von  einer  Stelle  zur  andern  bewegen,  xi  xcoX&t  tk 
xiv©u|a&ü)v  Tt5v  jupwv  toü  [9eou  oder  vielleicht  noch  besser:  tou  Ivo«,  die 
Schriften  haben  nämlich  hier  eine  Lücke]  xdxXw  ^pEa6«t  tov  6eöv ;  oO  7« 
Tötouro  h  w<msp  h  Zijvwv  rcoXXa  eTwat  «pifa«.  (So  Cod.  Lips. ,  die  andern 
ow«i.)  auTO«  yap  aöfia  X«yci  eTvai  tov  Oebv  •  aatftpaTo;  yap  u>v  rü>?  arv 
«03  $  Indessen  darf  uns  diese  Stelle  schwerlich  irre  machen.  Die  Worte  ou  « 
u.  h.  w.  würden  besagen:  denn  unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno,  einwende 
ein  solches  sich  kreisförmig  bewegendes  Eins  wäre  gar  kein  Eins,  sondern  eil 
Vielheit,  da  er  selbst  die  Gottheit  kugelgestaltig  nennt.  Wiewohl  aber  so  dt 
nächste  Zusammenhang  die  verschiedenen  VerbesserungsvorRchläge  vonBiK--- 
(commentat.  de  Arist.  lib.  de  X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  S.  36  f.)  Mullach  2.  < 
St.  und  Ukberweo  (über  den  historischen  Werth  der  Schrift  deMelisso  n. «.  * 
in  Schkbidewis's  Philologie  VIII,  108),  von  denen  auch  keiner  den  Sinn  völli 
aufklärt,  überflüssig  erscheinen  lässt,  so  steckt  hier  wahrscheinlich  doch  ei) 
Fehler.  Die  Behauptung  nämlich,  dass  das  Eine  zu  einer  Vielheit  würde,  f»B 
es  seine  Lage  veränderte,  findet  sich  in  dem  Auszug  aus  Melissua  c,  1.  974, 1 
18  ff.,  wogegen  von  einer  derartigen  Behauptung  Zeno's  nichts  bekannt  & 
denn  was  Bkrgk  und  Mullach  ans  Thbmist.  in  Phys.  f.  18,  o.  anführen,  * 
etwas  ganz  Anderes.  Eben  jene  Stelle  scheint  es  nun  zu  sein,  auf  welche  de 
Beisatz:  „oVrecp  6  Zijvwv"  verweist.  Diese  Worte  sind  demnach  wohl  roi 
einem  Solchen  beigefügt ,  der  den  ersten  Theil  auf  Zeno  bezog ,  wie  die«  j> 
auch  der  Leipziger  Codex  thut,  in  dem  sonst  diese  Glesse  am  Ehesten  befrem 
den  könnte;  wenigstens  wird  man  diese  Vermuthung  bei  dem  verderbten  Zu- 
stand unseres  Textes  nicht  für  zu  gewagt  halten  können.  Sonst  liesse  sioi 
auch  dadurch  helfen,  dass  nur  das  utaxep  gestrichen  würde,  in  welchem F*D 
dann  Zeno  geradezu  als  der  Urheber  der  c.3f.  besprochenen  Lehren  bezeichne! 
wäre,  oder  könnte  man  statt  Zifvwv,  wie  c.  4  Anf.,  M&tooc  vermuthen.  F^' 
cianub  (8.  Mullach)  übersetzt  ,  als  hätte  er  gelesen:  8oxtf  vap  to  woi»^ 
oxtp  0  Zijvwv  (sc.  Xivii),  «oXXa  eTvai  ytau  Auch  bei  dieser  Lesart  handelt  der 
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teilen  noch  zweifeln,  ob  diess  wirklich  seine  Meinung  ist,  so  müs- 
en  wir  diess  doch  schon  dcsshalb  annehmen,  weil  sich  nicht  be- 
reifen lasst,  wie  irgend  Jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  in 
in*,  r  Darstellung  eleatischer  Lehren  Xenophanes  die  Stelle  zwischen 
lelissus  und  Gorgias  anzuweisen;  dass  aber  unser  zweiter  Ab- 
chnitt  nicht  etwa  nur  durch  Zufall  und  gegen  den  Willen  des  Ver- 
issers  dem  ersten  nachgesetzt  worden  ist,  steht  ausser  Zweifel 
)azu  kommt,  dass  die  Sätze,  welche  dem  ungenannten  Eleatcn  c.  3 
ie  ige  legt  werden,  den  beglaubigtsten  Angaben  über  Xenophanes 
ridersprechen.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft  für  die  Urkund- 
ichkeit  unserer  Darstellung  bei  Theophrast  zu  finden,  aus  dem,  wie 
nan  annimmt ') ,  die  mit  ihr  zusammentreffenden  Aussagen  des 
Simplicius  und  Bessarion  über  Xenophanes  entlehnt  sind.  Allein 
liese  Annahme  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Von  Bessarion  3)  ist 
es  ganz  unverkennbar,  dass  er  nicht  aus  einer  für  uns  verlorenen 
theophrast ischon  Schrift4),  sondern  einzig  und  allein  aus  der  Stelle 
in  Simplicius  Physik  geschöpft  hat,  worin  dieser  Ausleger,  unter 
Berufung  auf  Theophrast,  die  Lehre  des  Xenophanes,  mit  dem  dritten 
Kapitel  unserer  Schrift  übereinstimmend,  darstellt.  Simplicius  aber 
beruft  sich  auf  Theophrast  nicht  für  alles,  was  er  über  Xenophanes 
berichtet,  sondern  nur  für  eine  einleitende  Bemerkung,  durch  die 
wir  nichts  erfahren,  was  uns  nicht  auch  aus  Aristoteles*  Metaphysik 
bekannt  wäre  5),  das  Weitere  trägt  er  in  eigenem  Namen  vor,  ohne 

1)  M.  8.  hierüber  S.  367,  1. 

2)  S<»  nicht  blos  alle  Früheron  ohne  Ausnahme,  sondern  selbst  noch  Mul* 
^ch  Praef.  XIV,  wiewohl  er  anf  die  Authcntie  und  die  unbedingte  Glaubwür- 
digkeit unserer  Schrift  verzichtet.  Was  ich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des 
gegenwärtigen  Werks  hiegegen  bemerkt  habe,  scheint  M.  unbekannt  geblieben 
*ti  Bein. 

8)  C.  calumniat,  Plat.  II,  11.  8.  32,  b.  Die  Stelle  lautet  nach  Brandis 
cotnm.  El.  17  f.:  Tneophrastus  Xenophanem,  quem  Parmenides  audivit  atque 
Kcutus  est  nequaquam  inter  physicoa  numerandum  sed  alio  loco  constituendum 
**»tt.  Nomine,  inquit,  unius  et  unirersi  Deum  appeUavit,  qxtod  unum,ingenitum 
immobile,  aetemum  dixit;  ad  haec,  aliquo  quidem  modo,  neque  inßnitum  neque 
faitwn ,  alio  vero  modo  etiam  finitum ,  tum  etiam  conglobatum ,  di versa  scilicet 
notitiae  ratione,  mentem  etiam  Universum  hoc  idem  esse  aßrmavit. 

4)  Wie  Brandis  a.  a.  O.  Karsten  S.  107  u.  A.  wollen.  M.  s.  dagegen 
Kaisen*  Forschungen  S.  92  f. 

o)  Seine  Worte  Fhys.  5,  b,  unt  lauten:  jxtav  ©1  t^jv  «pxV  tjtoi  !v  to  ov  xa\ 
Rw»  xat  o5t«  aOMpMfttiwv  owTS  obwtpov,  ouu  x(voü(Uvov  outs  ^pejAOÖv,  S;vo^avrtv 
<L  Gr.  L  Bd.  24 


■ 
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zu  sagen,  wo  er  es  her  hat l) ,  dass  es  aber  mit  jener  allgemeinere* 
Notiz  nicht  aus  derselben  Quelle,  der  theophrastischen  Physik,  ge- 
flossen sein  kann,  ist  aus  seinen  eigenen  Worten  zu  beweisen»), 
und  dass  es  nirgends  anders  herstammt,  als  aus  unserem  Werkcboi 
über  Melissus  u.  s.  w.,  erhellt  aus  der  Gleichheit  der  beiden  Dar- 
stellungen in  Gedanken  und  Ausdruck  s).  Man  braucht  daher  nicht 


tov  KoXo^umcv  tov  IlaojxEvioov  oioaixaXov  taoT/IOcsQat  cprjsiv  6  OE^paTrog,  ojio*> 
yoSv  hspa;  sivat  uaXXov  ?(  Tfjs  7itc\  ^üasto;  tiropias  T7,v  |xvt{ux(v  t?;;  toutw 
Hierin  liegt  offenbar  nichts  weiter,  als  was  aucb  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  b, 
21  sagt,  dass  sich  Xenophanes  nicht  darüber  ausgesprochen  habe,  ob  ersieh 
das  Eine  Urwesen  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke ,  nur  dass  Theophras:  bei- 
fügt, auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklärt,  ob  es  ruhe  oder  bewegt  sei,  we- 
nigstens nöthigt  uns  nichts,  die  Worte  so  zu  verstehen,  als  ob  Xenophanes 
ausdrücklich  gesagt  hätte,  was  die  Schrift  De  Melisso  allerdings  sagt,  dass  d*s 
Eine  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei. 

1)  8imfi..  fahrt  nttmlich  unmittelbar  nach  $6%rti  in  der  direkten  Bede  fort: 
to  Yap  ?v  toüto  xa\  rav  u.  s.  w.  s.  A.  3. 

2)  Denn  aus  dem  Zusatz  6|aoXoyojv  u.  s.  w.  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
vorangehende  Citat  Tbeophrasfs  Physik  entnommen  ist,  von  der  wir  *acb 
sonst  wissen,  dass  sie  des  Xenophanes  und  Parmenides,  wie  der  meisten  alteren 
Philosophen,  erwähnte;  s.  Dioo.  IX,  22.  Stob.  Ekl.  I,  522.  Alex.  Afhk.  l 
Metaph.  I,  3.  8.  24.  Bon.  Simpl.  Phys.  25,  a,  o.  b,  m.;  in  dieser  Schrift  kanü 
aber  Theophrast  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht  eingehender  vonXeuop^ 
gesprochen  haben. 

3)  M.  vgl.  die  beiden  Schriften: 
Stmpl.  to  Yap  Sv  tojto  xa\  kov  tov 

6ebv  SXeyev  6  Ecvo<pavr($, 

ov  Iva  uiv  8e(xwaiv  ex  tou  7:avTwv  xpa- 
Ttercov  irvat*  «Xeiövwv  Yap,  ^tjoiv,  ovrwv, 
0(ao(o>5  avOYXTj  faoe  £itv  *aoi  to  xpaTitv  • 
to  8k  iravrwv  xpÄTtarov  xak  apt<rrov  6 


a-j-^vrjTov  8k  sSitxvuev  £x  tou  Se"iv  to 
YtYVÖjievov  fi  opolou  5}  1%  avopotou  yi'y- 
vtaöar  aXXa  to  uiv  opoiov  «caöes  ©tjoiv 
fab  tou  ifiofou*  ou8kv  Yap  fiaXXov  yev- 
v3v  l|  YEwacrOat  * p0*1!*61  T0  ojxoiov  ix 
tou  ojao(ou-  il  8'  e*bj  avojiofou  yivvoiTO, 


De  Xenoph.  c.  3 :  aSüvartSv  ^r,or>  £?»*• 
st  Tt  «<rrt,  Y£VE<j6at,  toüto  XeStwv  ex\ 
6eou. 

.  .  .  tt  8'  wrtv  o  Ofo«  «»wv 
otov,  ?va  ^ijeAv  aurbv  xpoaifrEtv  r 
Yap  8üo  ^  ttXeiou?  eiev,  ojx  av  fn  x?*?-* 
arov  xat  ß&Ttarov  auYov  eTvoi  dh^* 
kxaoTog  Yap  S>v  twv  koXX&v  2pota  ** 
toioutoc  eTij.  toüto  yap  Otbv  xafc  6to5  w- 
vau.iv  slvai,  xpatelv,  aXXa  (jl^  xporti^1- 
xat  rc&vTtov  xparwrov  eivat  u.  s.  w. 

a8uvaTov-6cou*  (s.  o.)  avapttj  r«p 
E*fj  opotou  ?|  t£  avou-otou  YEvia6at  to  H" 
v<S(aevov.  8uvaTov  8k  o08cr«pov  *  ofa  T*? 

8|XOtOV  69 '  6{10tOU  TCpO0l(xaV  TfXVW^** 

[iaXXov  ?|  Tixväicxi  •  Taüra  yap  s*8** 

Tritt  ve  Taotr  itat  eWototc  ouv  uTTscvfrt 
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einmal  anzunehmen,  dass  Simplicius  unsere  Schrift  Theophrast 
beigelegt  habe  l)>  oder  duss  sie  wirklich  von  diesem  Peripa- 
tetiker  herrühre  *)»  um  sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  *);  seine 


errat  to  Sv  h  tgu  (jltj  ovto;.  xat  öutü>?  aXXr,Xa-  out'  av  ^  avou.o(ou  Txvopotov 
«YfvT.tov  xat  atöiov  e*8$ixvu.  yev&Qat.  tl  yap  YtyvotTo  £5  a<j8EVEOTEpou 

tb  ?<r/;jpötepov  u.  8.  w.  .  .  .  to  8v  ti£  oux 
ovro$  av  yevt'oOat,  owp  a8uvarov  atöiov 
jxgv  ouv  8ta  Tauta  E?vat  tov  8eöv. 
xat  ours  31  aratpov  oute  XETZEpaojicvov       . . .  atöiov  8  *  ovxa  xa\  Eva  xa\  ayatpoitSi) 
tfvar  Si^Tt  aratpov  [xev  to  aJj  Sv,  t'»$  oute    out'aTiEtpov  eTvatouTC  nsnspavOac.  aftetpov 
(urjte)  ap^rjv  iyov  jjltJte  (leaov  [atJte  tAo;,    jaev  to  [jl^  Sv  eTvar  touto  -y*P  °5te  *PX^)v 
üEpatvetv  8e  npb(  aXXr(Xa  Ta  7:Xs{ii>.  (Et-    oute  |x(aov  gute  teao?  oute  aXXo  p^epos 
wau  später:  aXX'  ort  uiv  oute  ajcetpov    ou8ev  e/eiv  . .  .  olov  8k  to  p.i)  Sv  oux  av 
oute  ÄWttp aapivov  aurb  Seixvujiv,  e*x  twv    sTvat  to  ov  •  rapatvEtv  81  jcpbs  aXXrjXa  tl 
ncGcip7)neWv  S^Xov.  rcEKEpaapLEvov  8s  xa\    zXtUo  eoj. 
watpoEtSl?  auxb  SiaTO  KavTr/^ÖEv  opotov 

xapa:rX7)9t<o;  81  xa\  x(vrjmv  a^aip«!  xa\       ...  to  8ij  tgioutov  Sv  2v  .  .  oute  xtvsltf- 
^ptuiav.  ixtvijTov  (aev  y  ap  sTvat  to  jxfj  ov  ■    Oat  oute  axtvrjTov  E?vat.  «xi'v^tov  jj.lv  vap 
ovxs  yap  e?{  auT*o  fcspov ,  oute  aurb  npb{    tTvat  to  (xJj  Sv  -  oute  y«P  fif;  aurb  ETEpov, 
aXXo  jXOc^v*  xtvfilaOat  ge  Ta  ttXeicu  tgu    out1  auxb  e?$  aXXo  e*X8e1v  xtvtfaOat  81  Ta 
ETEpov  vip      ETEpov  |«TaßaXXEtv.    ttXe-'w  ovxa  IvoV  ETEpov  vap  fwpov 

8eiv  xtvltadat  u.  s.  w. 
Läset  sieb  nun  dieses  Verhältniss  der  beiden  Berichte  aas  der  gemeinsamen 
Benützung  der  xenophanischen  Schrift  (nach  Berge's  richtiger  Bemerkung  8.  6) 
schon  deashalb  nicht  erklären,  weil  diese  Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere 
Form  hatte,  so  wird  unsere  Zusammenstellung  auch  zeigen,  dass  in  dem  Be- 
richt des  ßimplicius  schlechterdings  nichts  ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus 
der  angeblich  aristotelischen  Schrift  zu  halten  wäre,  denn  dass  einmal  die  Ord- 
nung der  Argumente  und  ein  paarmal  die  Ausdrücke  verändert  sind,  hat  natür- 
lich nichts  auf  sich.  Was  aber  Simpl.  noch  beifügt:  &<jte  xa\  8tov  c*v  TauTto 
[üvetv  Xe'ytt)  xat  u-fj  xtvEluOat  (a«\  8'  e'v  Tautw  tb  jaeveiv  u.  s.  w.)  oü*  xaTa  Tf(v  ^pepxav 
tiiv  avTtxE t jxx'/r^ v  ti)  xtvr{«t  jxe'veiv  out4v  or^tv  u.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  Quellen- 
anszug, sondern  eigene  Reflexion. 

1)  Was  die  Vatikanische  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  Wie  Brahdis  gr.-röm.  Phil.  I,  358  vermuthet.  In  den  comment.  el.  18 
wird  die  Schrift  Aristoteles  abgesprochen,  auf  Theophrast  jedoch  nur  mittelbar 
zurückgeführt. 

3)  Denn  waa  Brandis  comment  ob  18  einwendet,  Simpl.  würde  nicht 
Theophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die  von 
ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich 
richtig.  Simpl.  theüt  über  die  alteren  Philosophen  Manches  mit,  was  er  nur 
aus  Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 

24» 
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Aussage  selbst  beweist  nur,  dass  ihm  neben  der  erwähnten  Be- 
merkung Theophrast's  in  der  Physik  auch  die  Schrift  über  Me- 
lissus  u.  s.  w.,  gleichviel  unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er 
diese  Schrift  für  eine  glaubwürdige  Geschichtsquelle  hielt,  und 
dass  in  seinen»  Exemplar  ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf 
Xenophancs  bezogen  war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  na- 
türlich nicht  maassgebend  sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts 
ist  mit  dem,  was  wir  urkundlich  über  Xenophanes  wissen ,  nicht  zu 
vereinigen.  Denn  wahrend  Xenophanes  selbst  die  Gottheit  für  un- 
bewegt erklart  Cs.  u.),  zeigt  unsere  Schrift,  dass  sie  weder  bewegt 
noch  unbewegt  sei,  und  während  Aristoteles  versichert,  Xeno- 
phanes habe  sich  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit  des 
Einen  nicht  ausgesprochen  *),  werden  ihm  hier  beide  Prädikate 
ausdrücklich  und  ausführlich  abgesprochen.  Diese  Behauptung  ist 
aber  um  so  auffallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit  der  unmit- 
telbar vorhergehenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kugelförmig  sei, 
im  auffallendsten  Widerspruch  steht  *).  Erwägen  wir  noch,  dass 
Aristoteles  eine  so  eigenthümliche  Annahme  an  Stellen*  wie  Metaph. 
I,  5.  Phys.  I,  3  gewiss  nicht  übergangen  hätte,  bemerken  wir,  dass 
noch  bis  in's  dritte  Jahrhundert  unserer  Zeilrechnung  die  gelehr- 


1)  Metaph.  I,  5.  98G,  b,  18:  ITapiuv-or,;  jxkv  yap  totxe  tou  xati  ?ov  X^o* 
ivb*  aniwQat,  MeXiotg;  ok  tou  xarra  t^v  SXijv  Stb  xat  o  jüv  nerssaatuvov ,  £  8' 
«raiptfv  ^dtv  ay-'S-  Zcvo^avr,?  o\  TrptoTos  toutiuv  Ivtaa;  ouösv  Siesa^vtasv ,  oyoi 
•rij;  ©ussw;  towTtuv  ouSsT^pa;  eotxt  O^v,  aXX'  £?;  xbv  oXov  oypavbv  azoßX^a?  t« 
hr  eTvat  ©r,<ji  tov  0:ov.  Das»  dies»  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe  es  unent- 
schieden gelassen ,  ob  er  sich  das  Eins  als  formales  oder  materialcs  Princip 
denke ,  sondern  dass  ihm  auch  eine  Bestimmung  über  Begrenztheit  oder  Un- 
begrenztheit desselben  abgesprochen  werden  soll,  liegt  am  Tage;  jenes  hatte 
auch  Farmen ides  und  Meliss  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles  erschlichst  cs 
erst  aus  dem,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  auf  diesen  kann 
sich  daher  das  ouOkv  Zitaayfytot  beziehen. 

2)  Was  SiMPLicius  (oben  8.  370,  2)  zur  Lösung  des  Widerspruchs  sagt, 
erklärt  nichts,  und  auch  Ritter's  Bemerkungen  Gesch.  der  Philo».  I,  476 i 
können  nicht  genügen.  X.,  glaubt  R.,  habe  in  der  Kugelgestalt,  die  er  Gott 
beilegte,  die  Einheit  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  gefunden,  weil  die 
Kugel  sich  selbst  begrenze,  und  wenn  er  längnotc,  dass  Gott  unbewegt  sei, 
so  habe  er  damit  nur  sagen  wollen,  er  habe  kein  bleibendes  VerbJUtniss  tu 
einem  Andern.  Es  dürfte  jedoch  schwer  sein,  in  jenen  Bestimmungen  die 
Möglichkeit  dieses  Sinns  nachzuweisen,  der  ohnedem  für  einen  so  alterthüm- 
lichen  Denker  viel  zu  subtil  ist. 
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testen  Ausleger  des  Aristoteles  über  das  Princip  des  Xenophanes 
streiten,  ohne  jener  Annahme  und  der  aristotelischen  Schrift,  die 
sie  enthalt,  zu  erwähnen  l),  so  wird  klar  sein,  wie  wenig  wir 
in  unserer  Darstellung  einen  urkundlichen  Bericht  über  die  Lehre 
des  Xenophanes  suchen  dürfen.  Und  dieser  Ueberzeugung  wird  es 
nur  zur  Bestätigung  dienen  können,  dass  dieselbe  auch  von  der 
alterthumlich  epischen  Form,  in  der  Xenophanes  geschrieben  hat, 
keine  Spur  zeigt,  um  statt  dessen  dem  Manne,  welchem  Aristo- 
teles Mangel  an  Denkbildung  vorwirft  *),  der  gewöhnlichen  An- 
nahme zufolge  eine  dialektische  Erörterung  beizulegen,  wie  sie  in 
so  früher  Zeit  wohl  kaum  schon  möglich  war  3).  Wir  können  da- 
her nicht  umhin,  der  Ansicht  beizutreten,  dass  der  zweite  Ab- 
schnitt unserer  Schrift  die  Lehre  des  Xenophanes  nicht  darstelle, 
und  dass  er  auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Zeno  handeln  solle  4). 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  er  von  Zeno  durchaus  Glaub- 
würdiges berichtet,  und  davon  sind  wir  auch  durch  den  neuesten 
Rettungsversuch  5)  nicht  überzeugt  worden.  Mag  auch  unser  Ver- 
fasser im  ersten  Abschnitt  die  Schrift  des  Melissus  und  im  dritten, 
so  weit  wir  hierüber  urtheilen  können,  die  des  Gorgias  gelreu 
ausziehen,  daraus  folgt  nicht,  dass  ihm  auch  von  Zeno  eine  Schrift 
oder  eine  urkundliche  Ueberlieferung  vorlag,  die  er  gleich  unver- 
arbeitet in  seine  Darstellung  aufnehmen  konnte,  sondern  es  ist 
ebenso  möglich,  dass  er  in  Betreff  seiner  einer  minder  getreuen 
Ueberlieferung  gefolgt  ist,  oder  dass  er  selbst  manche  Salze  dieses 
Philosophen  schief  aufgefasst  und  mit  andern  eleatischcn  Lehren 
willkührlich  verknüpft  hal.  Seine  Darstellung  ist  in  mehr  als  Einer 
Hinsicht  mit  dem,  was  wir  sonst  über  Zeno  wissen,  nicht  zu  ver- 
einigen. Unsere  Schrift  sagt,  Zeno  habe  das  Werden  und  die  Viel- 

1)  8impl.  a.  a.  0.:  NtxöAao;  81  o  Aaixa^vb;  big  araepov  xat  ixivrjTov  Xtyov- 
^  auxou  -rijv  apy^v  *v  tij  xtfi  Otwv  aRO[xv7)|xov£u«t  ■  'AX^av8po<      «og  ranepow- 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26  heissen  er  und  Melissus  jitxpbv  xYpotxdtepoi. 

3)  M.  vergl.  hierüber  auoh  Beinhold  de  genuina  Xenophanis  diteiplina 
(Jena  1847),  der  hauptsächlich  aus  diesem  Grund  dem  Verwerfungsurtheil 
ftber  unsere  Schrift  beitritt. 

4)  So  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  157  f.  167.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I, 
m>  f.  Scitlejermacher  Gesch.  d.  Phil.  61  f.  Ueberweo  a.  a.  O.  S.  105  f. 

5)  Ueberweo  a.  a,  O.  108  ff. 
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heit  geläugnet  »in  Beziehung  auf  die  Gottheit«  und  sie  lässt  ihn 
demgemass  auch  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zunächst  nur  in 
dieser  Beziehung  ausfuhren ,  wenn  auch  seine  Gründe  grossentheils 
eine  allgemeinere  Anwendung  zuliessen.  Von  dieser  Beschränkung 
der  zenonischen  Behauptungen  weiss  keiner  der  andern  Berichte, 
sie  alle  stimmen  darin  überein,  dass  Zeno  mit  Parmenides  das  Wer- 
den und  die  Vielheit  überhaupt  bestritten  habe,  nur  von  Xenophanes 
werden  wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  gegen  den  gewöhn- 
lichen Standpunkt  an  die  theologische  Frage  anknüpfte,  wogegen 
uns  von  Zeno,  ausser  dem,  was  unsere  Schrift  bringt,  nicht  ein 
einziger  theologischer  Satz  überliefert  ist  So  denkbar  es  daher  ist, 
dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch  Gott  nannte,  so  un- 
wahrscheinlich ist  es  doch  *)»  dass  er  sich  in  seiner  Beweisführung 
darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu  zeigen,  dass  sie  ewig, 
einzig  u.  s.  f.  sein  müsse,  sondern  er  hat  ganz  im  Allgemeinen  aus- 
einandergesetzt,  dass  überhaupt  keine  Vielheit  und  kein  Werden 
möglich  sei  *)•  Unsere  Schrift  behauptet  mithin  von  Zeno ,  was 
nur  von  Xenophanes  gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang 
damit  schliesst  sich  auch  die  weitere  Ausführung  der  zenonischen 
Satze  in  einer  Weise  an  Xenophanes  an,  die  wir  nicht  für  geschicht- 
lich halten  können4);  Parmenides  und  Melissus  wenigstens,  auf 


1)  touto  Xffwv  &t  toü  6eo5.  c.  3,  Anf. 

2)  Und  auch  Ueberwüg  a.  a.  O.  hat  hieftir  keinen  Beweis  beigebrach:. 

3)  Wie  diess  schon  Plato  Parin.  127,  C  ff.  versichert. 

4)  De  Xen.  c.  3.  977,  a,  36  wird  als  zenonisch  angegeben :  eva  ovts  iov 
Oe'ov  Sjiotov  efvoi  nivrrj.  Ebenso  sagt  der  Xenophanes  Timon's  (b.  Sf.xtvs  Pyrrh. 
I,  224):  Öe'ov  foXasaT'  Ijov  inivir,  imfif^  allerdings  auch  Parmenides  V.  7$ 
rom  Seienden:  r.wt  &n\v  ojjioiov.  Woiter  heisst  es  dort:  6pav  te  x<£t  outoJstv  ti; 
te  aXXo;  a?a0rla£t<  nicvTi),  offenbar  Nachbildung  des  Xenophanischcn 
(Fr.  2):  o5Xo;  opä,  oSXo?  öe  voeI,  oSXo;  8*  x*  oxowei.  Ferner  977,  b,  11:  die 
Gottheit  sei  nicht  bewegt ,  xtvtfaQai  Sc  xk  jcXeüo  ovta  Ivb; ,  erspov  yxp  tU  txipw 
Stlv  xtvtftuOat.  Vgl.  Xenoph.  Fr.  4:  a!c\  8*  iv  xxüx&  te  piv«v  xivotifuvov  ovSb 
o$8*  {«T£p/Ea8at  (xtv  ir.mpiKtx  aXXoxs  oXXtj.  Was  weiter  den  Beweis  für  die  Ein- 
heit Gottes  977,  a,  23  ff.  betrifft,  so  stimmt  dieser  ganz  mit  dem  zusammen, 
was  Pmjt.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  5  von  Xen.  berichtet:  ino^ouvETou  St  x«\  xsp\  6eüW 
w<  oäSfiutac  fjYEjiovta;  c*v  auxöts  outtjc  ou  yap  Sotov  Starcö^Eofai  xiva  Qecuv,  denn 
was  X.  daraus  schloss,  kann  doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  keine 
Mehrheit  von  Göttern  gebe.  Dass  die  Gottheit  ungeworden  sei,  hat  gleich- 
falls Xen.  zuerst  ausgesprochen.  Die  Behauptung  endlich,  daas  die  Gottheit 
weder  begrenzt,  noch  unbegrenzt,  weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  sielt 
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die  sich  Ueberweg  beruft,  legen  dem  Seienden  zwar  allerdings 
dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Unbewegtheit  bei,  wie  Xe- 
nophanes  seinein  Gölte,  aber  gerade  der  Umstand,  dass  sie  diese 
Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  sondern  dem  Seienden  beilegen, 
zeigt  am  Besten,  wie  gross  der  Fortschritt  von  Xenophanes  zu  Par- 
menides  war.  Von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  er  sich 
genau  an  die  Lehre  des  Parmenides  gehalten  hat;  dass  er  gerade 
die  metaphysische  Fassung  der  eleatischen  Grundlehre,  in  der  ein 
Hauptverdienst  dieses  Philosophen  besteht,  verlassen  haben  sollte, 
um  zu  der  unvollkommeneren  theologischen  zurückzukehren,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Nicht  minder  aufteilend  ist  aber  auch  die  Art, 
wie  hier  von  der  Gottheit  gesprochen  wird.  Sic  soll  weder  begrenzt 
noch  unbegrenzt,  weder  bewegt  noch  unbewegt  sein,  wiewohl  sie 
aber  ohne  Grenze  ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelgestalt  zugeschrie- 
ben; wie  ist  das  möglich?  In  seiner  Kritik  der  gewöhnlichen  An- 
sicht betrachtet  es  Zeno  als  einen  hinreichenden  Beweis  ihrer  Un- 
wahrheit, dass  sie  den  Dingen  entgegengesetzte  Prädikate  zugleich 
beilegen  müsste  ')»  unQ*  er  selbst  sollte  solche  sich  gegenseitig  aus- 
schliessende  Prädikate  sogar  der  Gottheit  beigelegt  haben?  Ueberweg 
glaubt,  er  wolle  sie  ihr  gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche 
sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch  über  die  ganze  Sphäre  der  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  zu  erheben.  Allein  diese  Absicht  verräth  sich  bei 
Zeno  selbst  so  wenig,  dass  die  Gottheit  vielmehr  von  ihm  aus- 
drücklich als  kugelförmig  und  ausgedehnt  beschrieben,  und  dem, 
was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  abgesprochen  wird  *).  Dass 
er  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hatte,  wenn  ihm 
Ideen  vorschwebten ,  wie  sie  ihm  Ueberweg  zuschreibt ,  können 
wir  nicht  glauben ,  ebensowenig  aber  auch ,  dass  ein  so  scharfsin- 
niger Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit geläugnet  hätte.  Innere  Widersprüche  kann  man  Zeno 
allerdings,  so  gut  wie  andern  Philosophen,  nachweisen,  aber  diese 
Widersprüche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Folgerungen  er- 
kennen, die  er  selbst  nicht  gezogen  hat,  von  einer  so  nackten  und 
unvermittelten  Zusammenstellung  des  Widersprechenden,  wie  sie 

ganz  aas,  als  ob  sie  aus  einem  MisavcretÄndniss  der  obenerwähnten  aristote- 
lischen und  theophrastischen  Aussagen  über  Xehoph'ancs  entstanden  sei. 

1)  Plato  a.  a.  O.;  weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  d.  folg.  Anm.  Genaueres  in  dem  Abschnitt  über  Zeno. 
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ihm  unser  Bericht  schuldgiebt,  haben  wir  sonst  bei  ihm  kein  Bei- 
spiel Unsere  Darstellung  widerspricht  daher  aller  geschicht- 
lichen Wahrscheinlichkeit  so  stark,  dass  ihr  Ursprung  ungleich 
besser  verbärgt  sein  müsste,  um  sie  als  urkundliche  Geschichts- 
quelle benutzen  zu  können. 

Für  ein  Werk  des  Aristoteles  oder  des  Thcophrast  können  wir 
unsere  Schrift  nach  diesen  Ergebnissen  nicht  halten  *).  Auch  sonst 
ist  Manches  in  ihr,  was  sich  weder  dem  einen  noch  dem  andern  von 
diesen  Philosophen  zutrauen  lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaju- 
mander  das  Wasser  für  die  Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe 

1)  Uebebweo  führt  an,  dass  Zeno  nach  The*ist.  Phys.  18,  a,  o.  und 
Simpl.  Phys.  30,  a  das  Wirkliche  für  untheilbar  und  ausgedehnt  erklärt,  nach 
Abist.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7  dagegen  behauptet  habe,  das  Eine  könne 
nicht  untheilbar  sein,  denn  wenn  es  dietss  wäre,  wäre  es  keine  Grösse,  mit- 
hin nichts.  Allein  dass  diess  Zeno  wirklich  behauptet  habe,  sagt  Aristoteles 
nicht ,  sondern  er  sagt  nur ,  aus  der  Voraussetzung  Zeno's :  „was  einem  An- 
dern beigefügt  dieses  nicht  vergrössert,  von  ihm  hinweggenommen  es  nicht 
verkleinert,  ist  nichts",  würde  folgen,  dass  das  Eine  eine  Grösse  sein 
müsse,  mithin  nicht  untheilbar  sein  könne.  Dass  dieses  der  Sinn  der  aristo- 
telischen Stelle  ist,  ergiebt  sich  sowohl  aus  ihr  selbst,  als  aus  dem,  was 
Simpl.  a.  a.  O.  und  f.  21,  a,  m.  b,  m.  beibringt,  unwidcnprechlich.  Anderer- 
seits werden  wir  s.  Z.  finden ,  dass  die  von  Themistius  angeführte  Aeuaserung 
die  Unteilbarkeit  des  Seienden  nicht  beweisen  kann,  da  sie  sich  gar  nicht 
auf  das  Eine,  sondern  nur:  ex  hypothesi  schließend  auf  das  Viele  bezieht. 

2)  Selbst  Muixach  meint  zwar,  das  gienge  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt 
er  S.  XII  f.  gegen  Behob  ,  (der  gleichzeitig  mit  der  ersten  Ausgabe  der  gegen- 
wärtigen Schrift  die  schon  von  Wendt  z.  Tennemann  I,  163  ff.  bezweifelte 
Autbentie  des  Buchs  de  Xenophane  bestritten  hatte),  lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  Manches,  was  man  ihm  nicht  zutrauen  sollte.  Dass  jedoch 
dieser  Philosoph  irgend  einen  seiner  Vorganger  so  schief  dargestellt  habe, 
wie  er  als  Verfasser  unsers  Buchs  Zeno  dargestellt  hatte,  müssen  wir  ent- 
schieden bestreiten  (was  wenigstens  M.  gegen  seine  Darstellung  des  Parme- 
nides  einwendet,  wird  sich  uns  auch  noch  später  grundlos  zeigen),  und  über- 
haupt gegen  die  Leichtigkeit,  mit  der  M.  über  Aristoteles  abspricht,  uns  ver- 
wahren. Glaubt  man  aber  einmal,  Aristoteles  könnte  wirklich  geschrieben 
haben,  was  uns  in  der  Schrift  de  Xen.  vorliegt,  so  hat  man  keinen  Grund 
zu  der  Vermuthung,  diese  Schrift  sei  blos  ein  Auszug  aus  den  grösseren  an 
stotelischen  Werken,  sondern  dann  liegt  die  Annahme  von  Kabstek  S.  97 
weit  näher,  dass  es  ein  von  Aristoteles  nur  zu  eigenem  Gebrauch  gemachter 
Entwurf  sei. 

3)  C.  2,  975,  b,  22,  wozu  unsere  frühere  Untersuchung  (8.  158  ff.  170,  1) 
zu  vergleichen  ist. 
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widerstreitet  allen  ihren  sonstigen  Berichten  über  Anaximander,  dass 
Bmpedokles  eine  endlose  Bewegung  lehre  ') ,  ist  mit  anderweitigen 
Angaben  des  Aristoteles,  die  ihm  richtiger  einen  Wechsel  der 
Ruhe  und  Bewegung  beilegen  *),  nicht  zu  vereinigen,  über  Ana- 
xagoras  wird  in  einer  Weise  gesprochen,  als  ob  der  Verfasser  nur 
dorch's  Hörensagen  von  ihm  wüsste  8) ,  und  in  der  Kritik  der  Leh- 
ren, mit  denen  sich  unser  Verfasser  beschäftigt,  finden  wir  neben 
manchem  Treffenden  auch  nicht  Weniges,  was  gar  nicht  aristote- 
lisch aussieht.  Sonst  wenigstens  pflegt  Aristoteles  auf  die  philoso- 
phischen Grundlagen  gegnerischer  Ansichten  tiefer  einzugehen,  und 
sie  mehr  zur  selbständigen  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansichten 
zu  benutzen ,  als  unser  Verfasser  4>  Es  wird  aber  nicht  nöthig 
sein,  dass  wir  länger  hiebei  verweilen,  die  bisherige  Erörterung 
wird  genügen,  um  den  späteren  Ursprung  unserer  Schrift  zu  be- 
weisen. Wir  halten  sie  daher  für  das  unvollständig  erhaltene  Werk 
eines  jüngeren  Peripatetikers ,  der  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte, 
die  Lehren  des  Melissus,  Zeno  und  Gorgias,  vielleicht  auch  die  des 
Xenophanes  und  Parmenides,  darzustellen  und  zu  beurtheilen.  Hie- 
fär  scheint  er  bei  Melissus  und  Gorgias  ihre  eigenen  Schriften,  bei 
Zeno  dagegen,  dessen  Schriften  auch  nach  anderen  Spuren  schon 
frühe  selten  geworden  waren  (s.  u.),  einen  fremden  Bericht  benützt 
zu  haben,  der  ursprünglich  von  Xenophanes  handelte  6),  der  aber 

1)  C.  2.  976,  b,  23. 

2)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26.  252,  a,  5.  19.  Das  Genauere  hierüber  tiefer 
unten. 

3)  C.  2,  975,  b,  17:  uc  xou  tbv  'Ava(;aYopacv  yaial  tives  X^eiv  2£  Ol  ovt«ov 
x»!  obu'ptrtv  Tat  Y'V(5(«voi  yi'veoOat.  Wer  wird  glauben,  dass  Aristoteles  über  einen 
Philosophen,  den  er  so  genau  kannte,  und  dem  er  diese  Lehre  sonst  so  be- 
stimmt beilegt  (m.  s.  unten  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras)  sich  so  aus- 
gedrückt hätte? 

4)  Wie  unbedeutend  ist  nicht  z.  B.  bei  Diesem ,  um  nur  Eines  anzufüh- 
ren, die  Erörterung  der  Frage,  ob  etwas  aus  dem  Nichtseienden  werden  könne 
(c  2.  975,  a),  und  wie  wenig  ist  darin  die  aristotelische  Beantwortung  der- 
selben angedeutet,  dass  nicht«  aus  dem  schlechthin  Nichtseienden,  Alles  da- 
gegen aus  dem  beziehungsweise  Nichtseienden,  dem  ouvaqut  5v,  werde! 

6)  Diese  müssen  wir  desshalb  vennuthen,  weil  fast  alle  Hauptsätze  des 
dritten  Kapitels,  wie  früher  gezeigt  wurde,  theils  aus  Xenophanes  selbst, 
theils  aus  dem  Missvers tändniss  xenophanischer  Lehren  sich  erklären,  wo- 
gegen die  Lehre  Zeno's  zu  dieser  Darstellung  weit  weniger  Anlass  bot.  Die 
Uebenchriften:  rcepi  Zijvwvo«  und  rapi  Sevo<p£vou*  konnten  bei  der  Aehnlichkeit 
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die  Lehre  dieses  Philosophen  gleichfalls  nicht  getreu  darstellte.  Oh 
diess  derselbe  war,  welchen  Diog.  V,  25  unter  den  aristotelischen 
Schriften  mit  dem  Titel  wpd;  t«  Scvo^avou?  auffuhrt,  oder  ob  sich 
dieser  Titel  nicht  vielmehr,  nebst  den  verwandten:  icpo;  toc  MsXto- 
oou,  ra  Zyivcovo«;,  7cp<J;  toc  ropyfou,  auf  unsere  Schrift  bezieht, 
können  wir  nicht  entscheiden,  aristotelisch  aber  kann  er,  wenn 
ihn  unser  Verfasser  nicht  gänzlich  umgearbeitet  hat,  nicht  ge- 
wesen sein. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  es  uns  nun  erst  möglich  sein, 
die  Entwicklung  der  eleatischen  Philosophie  von  ungeschichtlichen 
Voraussetzungen  frei  darzustellen.  Dieselbe  vollzieht  sich  in  drei 
Philosophengenerationen,  die  in  ihrem  Wirken  etwa  ein  Jahrhun- 
dert ausfüllen.  Xenophanes,  der  Begründer  der  Schule,  spricht  ihr 
allgemeines  Princip,  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden,  zu- 
nächst in  theologischer  Form  aus,  er  erklärt  im  Gegensatz  zum 
Polytheismus  die  Gottheit  für  das  Eine,  ungewordene,  Alles  um- 
fassende Wesen ,  daneben  lässt  er  aber  auch  das  Viele  und  Unver- 
änderliche als  ein  Wirkliches  gelten.  Pannenides  giebt  diesem 
Princip  seine  metaphysische  Begründung  und  seinen  rein  philoso- 
phischen Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze  des  Einen  und  des 
Vielen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf  den  Grundgegensatz 
des  Seienden  und  Nichtseienden  zurückfuhrt ,  die  Eigenschaften  des 
Einen  und  des  Andern  aus  ihrem  Begriff  ableitet,  die  Unmöglich- 
keit des  Werdens,  der  Veränderung  und  der  Vielheit  in  strenger 
Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich  und  Melissus  vertheidigen  die 
Sätze  des  Parmenides  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  treiben  aber 
dabei  den  Gegensatz  beider  so  auf  die  Spitze,  dass  sich  die  Un- 
fähigkeit des  eleatischen  Princips  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
deutlich  herausstellt. 

2.  Xenophanes  •). 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht  auf 
zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein  sehet- 

der  Buchstaben,  wie  diess  eben  die  Handschriften  unseres  Buchs  zeigen,  sehr 
leioht  verwechselt  werden.  Gab  es  nun  wirklich  eine  Schrift,  welche  Xeno- 
phanes beilegte,  was  die  unsrige  Zeno  zuschreibt,  so  begreift  sich  die  Ver- 
wirrung in  dem  Titel  der  letzteren  um  so  leichter. 

1)  Als  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnet;  seinen 
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nen;  denn  während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Lehr- 
gedichts neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur  theologische 


Vater  nannte  Apoilodoe  Orthomencs,  Andere  Dexios  oder  Dexinus  (Dioo. 
IX,  18.  Lucias  M aerob.  20.  Ohio.  Philos.  S.  18.  Treodorbt  cur.  gr.  äff.  IV,  5. 
S.  56).  lieber  sein  Zeitalter  geben  die  Angaben,  wie  bei  den  meinten  von  den 
ältesten  Philosophen,  weit  auseinander.  Apollodor  b.  Ci.kh.  Strom.  I,  301,  C 
sagt,  xatx  rf|V  T£99apaxoor)}v  'OXu[xrtiSa  yev4[Uvcv  xapstTETaxrvat  a/pi  tu>v  Aa- 
p«'!ou  -ce  xa\  KtSpou  ypövtuv,  wofür  aber  wohl  bei  Apoll,  selbst  Kopou  te  xo\  Aa- 
petov  stand ;  dass  nämlich  beide  von  ihm  genannt  wurden ,  ist  wahrscheinlich, 
denn  der  Name  des  Cyrus  wird  auch  durch  Oaio.  Philos.  3.  18  bestätigt,  er 
allein  aber  müsste  auffallen,  da  es  nicht  wohl  als  Beweis  von  Xcnopbancs 
bekannter  langer  Lebensdauer  (rcaporerraxtvat  sc.  t'ov  ß-ov)  betrachtet  werden 
konnte,  wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt  hat.  Seine  Qeburt 
setzt  auch  Sextcb  Math.  I,  257,  wohl  nach  der  gleichen  Quelle,  in  die  40ste 
Olympiade,  unbestimmter  nennt  ihn  Sotion  b.  Dioo.  IX,  18  einen  Zeitge- 
nossen Anaximanders ;  dagegen  macht  ihn  Hermippus  b.  Dioo.  VIII,  56  sum 
Lehrer  des  EmpedokleB,  Tim  aus  b.  Clem.  a.  a.  O.  und  Plut.  reg.  apophth. 
Hiero  4  zum  Zeitgenossen  des  Hiero  und  Ep icharm ,  Lucian  zum  Schüler  des 
Archelaus,  und  der  Scholiaat  zu  Aristophanes  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine 
Aensserung  über  Simonides  bei ,  auf  die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist ; 
m.  vgl  Karsten  Phil,  graec.  rcll.  I,  81  f.  Zwischen  beide  Angaben  stellt  sich  die, 
dass  er  mit  Pythagoras  gleichseitig  gelebt  habe  (Eus.  pr.  ev.  X,  14, 14.  XIV,  17, 10. 
TheoL  Arithro.  8.  41);  wenn  jedoch  Eusebius  an  beiden  Stellen  boifügt,  auch 
mit  Anaxagora»,  so  ist  diese  ein  augenfälliger  Irrthum.  Damit  stimmt  es  zu- 
raunen, wenn  seine  Bltithe  in  die  60ste  (Dioo.  IX,  20.  Ei  seb.  Chron.  z.  Ol. 
60,  2)  oder  auch  (Eus.  z.  Ol.  56,  4)  in  die  56ste  Olympiade  verlegt  wird.  Er 
selbst  bezeugt,  dass  er  Pythagoras  überlebt  habe ,  während  er  seinerseits  von 
Heraklit  als  einer  seiner  Vorgänger  bezeichnet  wird  (s.  o.  S.  326,  1.  848,  4); 
auch  des  Epimenides  hatte  er  nach  dessen  Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  111.  IX,  18). 
Dass  der  Beginn  des  Kampfes  zwischen  den  jonischen  Pflanzstädten  und  den 
Persern  in  seine  jüngeren  Jahre  fiel,  sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Aten.  II,  54,  e), 
denn  wenn  er  sich  hier  beim  Becher  fragen  lllsst:  nT(X»xo{  fa8*,  80*  4  MtjSo; 
»p'xrro ;  so  kann  sich  das  natürlich  nicht  auf  ein  Ereignis»  der  jüngsten  Zeit, 
wie  der  Zug  der  Perser  gegen  Athen ,  sondern  nur  auf  etwas  Längstvergan- 
genes beziehen.  (Vgl.  Cousin  Nouv.  fragm.  phil.  8.  12  f.  Karsten  8.  9).  Dazu 
pa»»t  gut,  dass  er  nach  Dioo.  IX,  20  die  Gründung  Elea's  (Ol.  61)  in  2000 
Hexametern  besang.  Alles  zusammengenommen  wird  der  grössere  Theil 
seiner  vieljährigcn  Wirksamkeit  am  Wahrscheinlichsten  in  die  zweite  Hälfte 
<ies  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt  jedoch  scheint 
schon  in  die  ersten  Jahrzehende  dieses  Jahrhunderts,  sein  Tod  erst  in 
<iox  folgende  Jahrhundert  zu  fallen;  denn  dass  er  sehr  alt  wurde,  ist  sieher: 
in  den  Versen  b.  Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon  seit  67  Jahren,  seit  seinem 
-östen  Lebensjahr,  treibe  er  sich  im  hellenischen  Land  umher,  Llctan 
a.  a.  0.  giebt  mithin  seine  Lebensdauer  zu  kurz  auf  01  Jahre  an,  nach  Ces- 
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Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten  Schriftsteller  allge- 
mein metaphysische  Behauptungen  beizulegen,  durch  die  er  sich 


sorjn  di.  nat.  c.  15,  3  wäre  er  über  100  Jahre  alt  geworden.  Sonst  wird  übtr 
sein  Leben  berichtet,  daas  er  aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben  an  verschie- 
denen Orten,  namentlich  in  Zankle,  Katana  nnd  Elea  gelebt  habe  (Dioo.  LX, 
18.  Akistot.  Rhet  II,  23.  1400,  b,  ft;  vgl  auch  die  Anekdote  bei  Plct.  de 
vit.  pud.  c.  5  und  dazu  Kabsten  8.  12.  87),  und  daas  er  sehr  arm  gewesen  sei 
(Dioo.  IX,  20  nach  Demetrius  und  Panätius;  Plitt.  a.  a.  O.).  Die  Angaben, 
welche  ihn  «um  Schüler  des  Pythagoreers  Telauges  (Dioo.  I,  15),  oder  eine* 
unbekannten  Atheners  Boton,  oder  gar  des  Archelaus  machen  (Dioo.  IX,  18. 
Luciab  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung ;  wenn  Plato  Soph.  242,  D  voo 
der  eleatischen  Schule  Bagt:  art'o  Ecvo^ivou;  -re  *at  ett  r.p6cbtv  ap^spevov,  so 
hat  er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht  Py- 
thagoras,  an  den  Cousin  8.  21  denkt)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch 
Brandis  Comm.  el.  7.  Karsten  02  f.  annehmen)  nach  der  allgemeinen  Vor- 
aussetzung, das»  sich  Ansichten,  wie  die  seinigen,  wohl  auch  schon  früh-,  r 
gefunden  haben  werden,  wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der 
Philosophen  schon  bei  den  alten  Dichtern  zu  suchen;  Lobeck 's  Vermuthung 
jedoch  (Aglaoph.  I,  613),  dass  er  dabei  speciell  an  die  orphisebe  Theogoni* 
denke,  können  wir  nicht  beitreten.  Ebensowenig  ist  die  Behauptung  (Dioo. 
IX,  18),  dass  X.  seine  Ansichten  im  Gegensatz  gegen  Thaies  und  Pythagoraa 
aufgestellt  habe,  für  eine  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  halten;  eine  Er- 
zählung Pmjtabch's  vollends,  die  eine  Ägyptische  Reise  voraussetzt  (Amator. 
18,  12.  de  Is.  70),  übertragt  willkührlich  nach  Aegypten,  was  nach  Abist. 
a.  a.  O.  in  Elea  geschehen  ist.  Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  be- 
sass,  lÄsst  sich  aus  der  Aeusserung  Hrbaxlit's  (oben  8.  348,  4)  abnehmen. 
Seinen  Zeitgenossen  machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  be- 
kannt, die  er  (Dioo.  IX,  18)  auf  seinen  Reisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst 
vortrug;  Spätere  legen  ihm  Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegieen  und 
Jamben  (Dioo.  a.  a.  O.),  Tragödien  (Eüs.  Chron.  Ol.  60,  2),  Sillen  (Strabo 
XIV,  1,  28.  S.  643.  Schol.  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406,  Pbokx.  z.  Hes.  Opp,  et 
Di.  V.  288.  Ecstath.  z.  H.  II,  212),  Parodieen  (Athen.  II,  54,  E),  Satyrn» 
(Apül.  Florü.  IV,  20,  wo  aber  die  Handschriften  Xenocrate*  lesen).  Bieber 
verbürgt  sind  nur  die  Epen  und  Elegicen,  Jamben  sind  wenigstens  möglich, 
wiewohl  sonst  jede  Spur  davon  fehlt;  wenn  ihm  Sillen  zugeschrieben  werden, 
ist  ohne  Zweifel  auf  ihn  selbst  übertragen ,  was  nur  Timon  ihm  m  den  Mund 
legte;  s.  Cousin  8.  23  f.  Karsten  19  ff.  Seine  philosophischen  Ansichten  ent- 
hielt ein  Lehrgedicht  in  epischem  Versmaass,  von  dem  uns  Bruchstücke  er- 
halten sind;  dass  es  den  Titel  iap\  fufjtto;  führte,  sagen  nur  Spätere  (Stob. 
Ekl.  I,  294.  Poll.  Onomast.  VI,  46),  deren  Zeugniss  um  so  unsicherer  ist,  ds 
das  Werk  selbst  wahrscheinlich  früh  verloren  gieng ;  vgl.  Brandis  comm.  el 
10  fT.  Karsten  26  ff.  (Simpliciüs  z.  B.  bemerkt  de  coelo  127.  Schol.  in  Arist 
506,  a,  40,  dass  er  es  nicht  mehr  gesehen  habe).   Ueber  die  Verse  des  X.  ur- 
theüt  Athen.  XIV,  632,  D  günstiger,  als  Cic.  Acad.  IV,  23. 
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enger  an  seinen  Nachfolger  Parmenides  anschliesst  Das  Verhält- 
niss  dieser  beiden  Darstellungen  ist  es,  von  dessen  Bestimmung 
die  Auflassung  des  Xenophanes  hauptsächlich  abhängt. 

Hören  wir  zuerst  unsem  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprächen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein  Haupt- 
gesichtspunkt jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volksglaubens, 
durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht  hat  *)•  Der 
vermeintlichen  Vielheit  der  Götter  stellt  er  die  Einheit,  ihrer  zeit- 
lichen Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandelbarkeit  die  Unver- 
änderlichkeit,  ihrer  Menschenähnlichkeit  die  Erhabenheit,  ihrer 
physischen,  intellektuellen  und  moralischen  Beschranktheit  die  un- 
endliche Geistigkeit  Gottes  entgegen.  Ein  Gott  beherrscht  Götter 
nnd  Menschen,  denn  die  Gottheit  ist  das  Höchste,  der  Höchste  aber 
kann  nur  Einer  sein  *).  Dieser  Gott  ist  ungeworden,  denn  was 
geworden  ist,  das  ist  auch  vergänglich,  die  Gottheit  dagegen  kann 
nur  unvergänglich  gedacht  werden  *)•  Ebensowenig  ist  er  verän- 


1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Anderem  die  Worte  des  Akjbtoteles  poW. 
1460,  b,  86,  die  von  Neueren  ohne  Noth  verändert  und  vielfach  falsch  erklärt 
(die  Belege  b.  Karstsr  S.  188)  ganz  einfach  zu  übersetzen  sind:  „Denn  es 
mag  wohl  sein,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Göttern  weder 
gut  noch  richtig  sind,  dass  es  sich  vielmehr  mit  den  Göttern  so  verhält,  wie 
Xenophanes  glaubt,  aber  die  Menge  ist  nun  einmal  anderer  Meinung". 

2)  Fr.  1  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  C: 

clüj  Oeb?  rv  te  Oedtat  xai  av0p<ojcoiat  {xfyrroc, 
oüts  Sepac  6v7]To1?tv  6[A0tft>;  oute  vötj(xol  Aribt.  de  Xenoph.  c.  8. 
977,  a,  23  ff.:  tl  8'  «rtv  h  0eo?  axavreov  xpomarov,  Iva  ^rjato  autbv  Jrpo<jr{xjtv  eTvsr 
n  yop  3t*o  ?J  nXftou^  &v,  oux  av  ert  xpatirrov  xa\  B&titcov  aCtov  ervat  jcävtwv 
n.  s.  w.  Pldt.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8  8.  o.  S.  370,  3.  374,  4.  vgl.  377,  ö,  wo  anoh 
gezeigt  ist,  wesshalb  und  in  welchem  Sinn  wir  der  pseudoaristotelischen 
Schrift  ein  Zeugniss  über  X.  entnehmen  können. 

8)  Ft.  6  b.  Clem.  a.  a.  O.  und  mit  einigen  Abweichungen  b.  Thbod.  cur. 
gr.  eff.  DJ,  72.  S.  49  Cas.: 

ÄXXot  ßpotoi  oWotxjt  Osou<  rewaaflat  — 

t9jv  a<pETEp7jv  6'  ttföijTa  (Theod.  wohl  besser:  afaOnatv)  fyetv 
?«vi(v  ti  oYjao*  Ti.  Arist.  Rhet.  IT,  23.  1399,  b,  6:  2.  fXrvev,  ort  0|Ao(tu<  a«ßou- 
ol  Ycvca6at  «p&TxovTt;  toy?  Osou(  TdT?  axoOavelv  Xr^rouaiv  a|A<poTtp<oc  vap  <n>|*- 
ß*w  (xj)  cTvat  Tob?  Oeou(  jcotc.  Ebd.  1400,  b,  5  (wozu  auch  die  vorletzte  Anm. 
ta  vergleichen  ist) :  5.  'EXeatat?  e*p<üT<oatv  e?  Oyioat  Tij  AeoxoOea  xa\  Opr(v(omv,  ^ 
H^i,  owtßouXsuev,  e!  jxlv  Ocov  67toXap.ß£vooai,  u.Jj  Opijvelv,  t?  8*  avdptoxov,  pi)  Otktv. 
^e  Xen.  c.  8  s.  o.  8.  870,  3,  wo  jedoch  die  Beweisführung  gewiss  nicht  xeno- 
phänisch  ist.  Ebendahin  gehört  die  abgerissene  Angabe  b.  Dioo.  IX,  19. 
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derlich,  sondern  unbewegt  an  Einer  Stelle  zu  bleiben  und  nicht  da 
und  dorthin  zu  wandern  geziemt  ihm  *)•  Mit  welchem  Recht  ferner 
legen  wir  ihm  menschliche  Gestalt  bei?  Jeder  stellt  sich  eben  die 
Götter  so  vor,  wie  er  selbst  ist,  die  Neger  schwarz  und  plattnasig, 
die  Thracier  blauäugig  und  rothhaarig,  und  wenn  die  Pferde  und 
Ochsen  malen  könnten,  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  als  Pferde 
und  Ochsen  darstellen  *)•  Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch 
mit  den  übrigen  Unvollkommenheiten  der  menschlichen  Natur,  die 
wir  auf  die  Gottheit  übertragen.  Nicht  blos  das  Unsittliche ,  was 
Homer  und  Hesiod  von  den  Göttern  erzählen  s),  sondern  alle  Be- 
schränktheit überhaupt  ist  ihrer  unwürdig,  die  Gottheit  gleicht  den 
Sterblichen  am  Geist  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie  ist  ganz  Auge, 


1)  Fr.  4  b.  Simpl.  I'hys.  6,  a,  o.  s.  8.  374,  4;  vgl.  Arist.  Metaph.  I.  &• 
986,  b,  17,  wo  es  von  den  Eleaten  im  Allgemeinen  hoisst:  axtvijTov  «Tvat  cw- 
(xb  £v).  Mit  dieser  Erklärung  scheint  es  zu  streiten,  wenn  Theophrast  sagt, 
X.  nenne  das  All  weder  bewegt  noch  ruhend  (oben  S.  359,  6);  Theophrast  bat 
aber  hiebei,  falls  er  unsere  Stelle  nicht  wirklich  übersehen  hat,  wohl  den 
strengeren  Sprachgebrauch  von  %ejiiiv  im  Auge ,  nach  welchem  nur  das  ru- 
hend  genannt  wird,  was  sich  auch  bewegen  könnte,  oder  nimmt  er  Anstand, 
das,  was  X.  über  die  Gottheit  sagt,  unmittelbar  auf  das  Weltganze  zu  be- 
ziehen. 

2)  Fr.  1.6  s.  o.  Fr.  6  b.  Clem.  Strom.  V,  601,  D.  Thbod.  a.  a.  O.  Ei* 
pr.  ev.  XIII,  13,  36  : 

aXX'  eTxoi  yftpi«  y'  cy.ov  (Joe;  Xsovxe;, 
?J  vp&^ou  yeiptoot  xat  tpya  xeXeIv  axep  av8pe$  (sc.  «fyov) 
forcoi  pvsv  0'  Ittoiai  ß<5s;     xe  ßouaftv  Spio-a?  (soTheod.,  die  Uebrigen  ojto«, 
xai  xe  Öewv  töfia;  Eypaspov  xa\  au^ax'  eWouv  was  Karstes  mit  Unrecht  bei- 
xotaOÖ'  oliv  Tap  xkutoi  ÖE|x«5  eT/ov  Su-oiüv.   behalt,  und  desahalb  die  Vene 

versetzt) 

Das  Weitere  b.  Thkod.  a.  a.  O.  und  Cxkm.  Strom.  VII,  711,  B.  Ebendahin  ge- 
hört, was  Dioo.  IX,  19  angiobt:  ouatav  Oegu  o^aipoEiorj  jx^Ssv  Sp.oiov  tywysx> 
avöptoRcu-  oXov  8*  opav  neu  SXov  oxoüeiv,  p\Jj  piEviot  ava^vElv,  wenn  die  leö- 
tere  Bestimmung  wirklich  auf  einer  ausdrücklichen  Aeusaerung  des  X.  beruht 

3)  Fr.  7  b.  Sext.  Math.  IX,  193.  I,  289: 

rc&vxa  ÖeoI?  avEÖijxav  "OpLijpö;  6*  'Ilxooö;  xi 
oaaa.  Kxp'  avQptonot^tv  ovEtGEa  xa\  yöfo;  eVcIv, 

o"t  (Karsten  ohne  Grund :  xat)  -liiiz  cVJ£'l ;avTo  Oewv  »O^ma  Epri, 
■/j.ir.Viiv ,  jiw/:>::v  xe  xa\  aXXijXou;  öutaxEUEtv.  Wegen  dieser  Feind- 
schaft gegen  die  Dichter  der  Volksreligion  nennt  Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224. 
Dtoo.  IX,  18  unsern  Philosophen  'OuTjpouciTTtf  c'ztaxcjSTijv  (Andere  besser:  i»- 
xöjitt.v),  und  Dioo.  a.  a.  O.  sagt  von  ihm:  vcyp«?*  oe  ...  xa8*  'Hatooou  x* 
'Üpirjpou  enixöKTwv  aüxwv  xa  «p\  öcwv  Etpjjpuva. 
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ganz  Ohr,  ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken  beherrscht  sie 
Alles  ohne  Mühe  *)•  So  tritt  hier  ein  reiner  Monotheismus  der  Na- 
torreligion  und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber,  ohne  dass  wir  doch 
diesem  Monotheismus  einen  philosophischen  Charakter  im  engeren 
Sinn  beizulegen  durch  die  angeführten  Aeusserungen  als  solche 
schon  berechtigt  wären  *)• 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt,  ganz 
allgemein  auf  die  Gesammtheit  der  Dinge  ausdehnen.  Schon  Plato 
fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in  dem  Ausdruck  zu- 
sammen, dass  Alles  Eines  sei  Ebenso  nennt  ihn  Aristoteles 
den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Einheit  aller  Dinge,  mit  der 
Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über  die  Einheit  Gottes  im  Hin- 
blick auf  das  Weltganze  aufgestellt  *)•  Uebereinstimmend  damit 
bezeugt  Theophrast  6)>  er  habe  in  und  mit  der  Einheit  des  Ur- 
grundes die  Einheit  alles  Seienden  behauptet,  und  Timon  lässt  ihn 
von  sich  selbst  sagen,  wohin  er  seinen  Blick  gewandt  habe,  immer 
habe  sich  ihm  Alles  in  Ein  und  dasselbe  ewige ,  gleichartige  Wesen 


1)  Fr.  1,  8.  o.  Fr.  2  b.  Sext.  IX,  144  (vgl.  Dioo.  IX,  19.  Plüt.  b.  Eus. 
pr.  ev.  I,  8,  4) : 

oSXo?  opa,  ouXo?  Sfc  voel,  ouXo?  07  t'  axo&t. 
Fr.  3  b.  Simpi..  Phys.  6,  a,  m. : 

aXX'  obtavtuOi  ä<Jvoio  v<5oo  ^ppevt  K&vxa  xpaoatvct.  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O. 
9v(inacv:a  t*  eTvat  vouv  xa\  ^pp<5vT)atv  xa\  afötov  und  was  S.  384,  2  in  dieser  Bezie- 
hung Weiteres  beigebracht  werden  wird.  Den  gleichen  Sinn  hat  vielleicht 
»och  die  weitere  Angabe  b.  Dioo.:  e<?7j  Öe  xai  ta  r.oXXa  ffaow  vou  theo. 

2)  Ebendahin  würde  die  Bestreitung  der  Mantik  gehören,  welche  Cic. 
divin.  I,  3  dem  Kolophonier  zuschreibt,  wenn  diese  Angabe,  bei  dem  Schwei- 
gen aller  anderen  Zeugen,  durch  Cicero  allein  hinreichend  gestützt  wäre,  der 
•ich  weder  in  dieser  Stelle  (s.  Karsten  S.  182  f.)  noch  sonst  über  X.  gründ- 
lich unterrichtet  zeigt. 

3)  Soph.  242,  D:  tb  Sk  irop'  Jjjrfv  'EXeanxov  flftvo*,  o*b  Eevo?avot>?  te  xcä 
«t  ZfMkv  ip^uvov,  £g  £vo5  ovto?  -cur*  jc&vtcov  xaXoojiivfaJV  oötto  8u&pyrrat  T0I5 
PO»* 

4)  Mctnpli.  I,  5.  986,  b,  10:  «fcn  tivb?  q\  xtpfc  tou  Kavrbc  &>;  av  ptac  ou<ttj; 
?u9eu{  äua^vavto.  Von  diesen  heisst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches  Ur- 
wesen  sei  nicht  wie  der  Urstoff  der  Physiker  Grund  des  Werdens,  sondern 
«ivjjtov  thtai  ^pataiv.  Als  ihr  Stifter  aber  wird  in  den  S.  872,  1  angeführten 
Worten  Xenophanes  bezeichnet. 

5)  B.  öimfl.,  oben  S.  369,  6. 
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aufgelöst  Diesen  einstimmigen  Aussagen  unserer  zuverlässig- 
sten Gewahrsmänner,  denen  auch  alle  Spateren  beitreten  Ä)>  dess- 
halb  zu  misstrauen,  weil  sich  ein  solcher  Pantheismus  mit  dem 
reinen  Theismus  des  Xenophanes  nicht  vertrage  *) ,  haben  wir  kein 
Recht.  Woher  wissen  wir  denn ,  dass  die  Erklärungen  des  Xeno- 
phanes über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die  Un beschränkt heit,  die 
Geistigkeit  Gottes  in  theistischem,  und  nicht  vielmehr  in  panthei- 
stischem  Sinn  gemeint  sind?  Seine  eigenen  Ausspräche  lassen  dies* 

1)  B.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Mond: 

Sjwnj  rap  £{jlov  vöov  ttpusacfit 
tli  h  tÄutö  tc  7iiv  iveXüsxo  •  ä5v  8 '  fov  aUi 
«ivo)  avcXxöpevov  (itav  t?$  9  Jatv  Taxaö  *  Sfiotav. 

2)  C10.  Acad.  IV,  37,  118:  Xenoplianes . .  unum  esse  omnia  neqne  id  esst 
tntUabile  et  id  esse  detim,  neque  natum  unquain  et  setnpiternum,  conglobata  juptrs. 
N.  D.  I,  11,  28:  tum  Xenopliane«,  qui  mente  adjuncta  omne  proeterea,  quod  c*s& 
iiißnitum,  Deutn  voluit  esse.  Dass  auch  die  erste  Stelle  aus  dem  Griechische» 
übersetzt  ist,  zeigt  Kaisens  Forschungen  I,  90;  eine  griechische  Darstellung, 
die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus  älterer  Quelle),  findet  sich 
b.  Thkod.  cur.  gr.  äff.  IV,  5.  8.  67  8ylb. :  S.. .  tv  eTvou  xb  jmcv  fyrjos,  afatpoctBfc 
xa\  neTOpauuivov ,  oä  vcvvwrbv,  aXX'  atöiov  xa\  Kapixav  ax{vr,Tov.  Plutarch  (ode: 
wer  sonst  der  Verfasser  dieser  Zusammenstellung  sein  mag)  b.  Eca.  pr.  er.  I, 
8,  4:  Sev.  81 ...  ouxe  vcvtatv  ouxs  <p8opav  «soXifai,  aXX'  eTvat  \i-fti  xb  xav  sc 
5|xo(Ov.  tl  yap  y^yvoixo  xovxo,  <pja\v,  avayxatov  xpb  xoiixou  yd\  eTvat  •  xb  (ti)  3v  w 
oüx  av  y&oito,  ou8'  av  xb  p.fj  ov  noirjuat  xt,  ouxe  6nb  xou  |a9]  ovxoc  revotx'  «v  r» 
8ext.  Pyrrh.  I,  225  (vgl.  III,  218):  ttoYp&nCf  5k  6  2...  tv  eTvat  xb  *av  xak  xb» 
8eov  oupftrij  xdfc  naatv  *  tTvat  81  a«patpoet8i)  xa\  axadi}  xa\  a|maßXi}Xov  xat  XortzoV 
Ohio.  Philo*.  8.  18:  X/yet  8k  8x1  ou8kv  yivexat  ou8k  fdefpexat  o£8k  xcvctxat,  xea  Sr 
K  xb  «av  tVctv  i?a>  fmaßoXTfc.  <p^a\  8k  xat  xbv  8tbv  ifotov  sTvai  xa\  Iva  xau  Spoto* 
jiivxrj  xa\  rco:£paa(iivov  xat  o^atpoet8?j  xa\  i?äat  xot?  p-op(oi?  a??6i)Xixöv.  Diese  drei 
Berichte  weisen  übrigens,  auch  im  Weiteren,  auf  die  gleiche  Quelle  zurück, 
wohl  dieselbe  Schrift,  aus  der  ein  späterer  Auszug  in  den  Placita  und  den  da 
mit  identischen  Darstellungen  bei  Galen  und  Stobäus  vorliegt  Ebendaher 
mag  die  kurze  Notiz  b.  Gamm  h.  phil.  c.  8.  8.  234  stammen :  Ezvofovijv  plv 
wp\  jcovxwv  ^KOpijxöxa,  8oY|xaxi'ffavxa  8k  ßövov  xb  efcai  «avxa  h  xafc  xoöxo  &K*pxciv 
6«bv,  xtxtpaapsvov,  Xoyixbv,  a(xexaßXijxov. 

8)  Cousin  Nouv.  fragm.  philos.  60  ff.  69  ff.  Karstes  134  ff.  Aehnlich 
bezweifelt  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  365,  dass  X.  diu  Einheit  alles  Seins  ge- 
lehrt habe,  da  er  das  Getheilte,  im  Werden  Erscheinende,  dem  einigen  ein- 
fachen Sein  nicht  habe  gleichsetzen  können,  und  Kiusche  Forsch.  94  will  ihn 
nicht  zum  Pantheiston  machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Werden  geson- 
derte Sein  für  die  Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende 
vom  Werdenden  sohon  in  derselben  Weise  unterschieden  hat,  wie  Parmeni- 
des;  hierüber  unten. 
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ganz  unentschieden,  die  Wahrscheinlichkeit  aber  wurde,  auch  ab- 
gesehen von  den  Zeugnissen  der  Alten,  für  ihre  pantheistische  Auf- 
fassung sprechen ,  denn  da  die  griechischen  Gülter  nichts  Anderes 
sind,  als  die  personificirten  Kräfte  der  Natur  und  des  Menschen- 
lebens, so  lag  es  für  denjenigen,  welcher  an  ihrer  Vielheit  Anstoss 
nahm,  unbedingt  naher,  sie  in  die  Anschauung  des  Weltganzen 
oder  der  allgemeinen  Naturkraft,  als  in  die  Idee  eines  ausserwelt- 
lichen  Gottes  zusammenzufassen.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zu 
der  Annahme,  Xenophanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit 
Gottes  zugleich  auch  die  Einheit  der  Welt  behaupten,  und  wir  kön- 
nen es  uns  gerade  auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären,  wenn 
ihm  die  zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten  unmittelbar 
gegeben  zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund  der  Dinge  nach- 
dachte, suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  religiösen  Glauben  in 
dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit,  Beschränktheit  und 
Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er  mit  seinem  Begriff  von 
der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen ,  ebenso  schien  ihm  aber  auch  jene 
Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschauung  in 
ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsgewölbe ,  für  die 
tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem  Zusammenhang 
der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der  weltbildenden  Kraft 
zu  fordern  *)>  die  er  sich  von  der  Welt  selbst  nicht  gelrennt  dachte. 
Gott  und  Welt  verhalten  sich  hier  wie  das  Wesen  und  die  Erschei- 
nung, wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  Eins  sein  und  umgekehrt,  die  polytheistische  Natur- 
religion wird  zum  philosophischen  Pantheismus. 

Im  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
scheint  Xenophanes  gesagt  zu  haben,  die  Gottheit  sei  durchaus 
gleichartig,  wenigstens  wird  diess  von  verhältnissmässig  guten 


1)  Dahin  weist  nicht  blos  Timon  in  den  oben  angeführten  Versen,  son- 
dern auch  Aribt.  a.  a.  O.  in  den  Worten,  £??  tov  SXgv  oiJpavov  arcoßXe'}a;,  welche 
zunächst  zwar  nnr  besagen  wollen ,  dass  X.  bei  seiner  Bestimmung  weder  der 
Form,  noch  dem  Stoff  der  Dinge  seine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  zuge- 
wendet, sondern  die  Welt  als  Ganzes,  ohne  weitere  Unterscheidung  beider 
Seiten,  in's  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  immer  das  enthalten,  dass 
^  ▼on  der  Betrachtung  der  Welt  ans  auf  die  Einheit  Gottes  gekommen  sei. 

bestätigt  sich  uns  durch  seine  sogleich  zu  besprechende  Lehre  über 
die  Ewigkeit,  der  Welt  und  die  Gleichartigkeit  alles  Seienden. 
Phüos.  d.  Gr.  I.  Bd.  25 
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Zeugen  versichert  *),  und  für  den  Standpunkt  unseres  Philosophi 
passt  es  vollkommen,  wenn  er  zugleich  mit  der  Einheit  auch  4 
qualitative  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  hehauptele.  Dass  i 
es  dagegen  kugelgeslaltig  und  begrenzt,  oder  umgekehrt,  wie 
dere  wollen,  unbegrenzt  und  unendlich  genannt  habe  *)>  könna 
wir  den  Jüngeren,  welche  diess  aussagen,  nicht  glauben,  da  di 
bestimmten  Erklärungen  des  Aristoteles  und  Theophrast  3)  diese 
Angabe  widersprechen.  Sicherer  ist,  dass  er  der  Welt  eine  urn 
endliche  Ausdehnung  zuschreibt,  wenn  er  im  Anschluss  an  di 
gewöhnlichen  Vorstellungen  über  den  Luftraum  und  den  Tartan« 
sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach  unten  geba 
in's  Unermessliche  4),  doch  fragt  es  sich,  ob  das  im  strengen  Sinn, 
oder  nur  unbestimmter  zu  nehmen  ist.  Die  Behauptung,  dass  er  dal 
Weltganze  zugleich  als  Kugel  bezeichnet  habe  5) ,  ist  auch  in  den 
letztern  Fall  kaum  damit  zu  vereinigen,  und  mit  der  Frage  übpr  das 
Urwesen  kann  er,  nach  dem,  was  so  eben  aus  Aristoteles  und  Theo« 
phrast  angeführt  wurde,  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen 
kosmologischcn  Bestimmungen  in  Verbindung  gebracht  haben.  M 
grösserem  Recht  werden  wir  uns  bei  der  Angabe,  dass  er  die  Well 
für  ungeworden,  ewig  und  unvergänglich  erklärt  habe  6),  an  die 


1)  Oben  374,  4.  384,  2. 

2)  S.  o.  8.  873,  1.  384,  2.  382,  2.  Die  Begrenztheit  de«  Urwesen«  legt 
auch  PaiLot*.  Phys.  A,  5  (b.  Karsten  S.  126)  Xenophanes  und  VirmtaiA* 
gemeinschaftlich  bei. 

3)  Oben  3G9,  5.  372,  1. 

4)  Fr.  12  b.  Ach.  Tat.  Isag.  S.  127,  E  Pet.: 

•yat7j{  ulv  z6oi  ^pa;  5vco  nip  rcosatv  opsTai 

atö/pt  Kpo^Xa^öv,  xa  xdctw  8'  it  assipov  Ixivsi.  Aribt.  de  coel* 
II,  12.  294,  a,  21:  o\  jxev  ya?  oti  tayxa  arcetpov  to  xitw  xi}s  yij;  sTvat  ?a3tv, 
aretpov  avTTjv  ^tfrutjOat  Xeyov?£i;.  De  Xcnoph.  c  2.  976,  a,  3*2 :  xa\  lv*o* '*",'> 
aKetpov  to  te  ßiOo;  tf,;  w  xa\  toü  aepo;  sprjsiv  elvat.  Auf  diene  Behauptung, 
an  beiden  Stellen  bemerkt,  beziehe  sich  der  Tadel  des  Empedokies  gegen  ^ 
Meinung,  dass  arai'pova  yij;  tc  ßaÖTj  xa\  oa*|»tXb;  aWfi.  Die  gleiche  Angabe  wie- 
derholt danu  Pi.lt.  b.  Elb.  pr.  ev.  I,  8,  4.  plac.  III,  9,  4.  (Galen  c  21.)  0v*> 
Philos.  S.  18.  Kosmas  Indicopi..  S.  149.  Gkoro.  Pachym.  S.  118.  a.  Bra»« 
comm.  eL  48.  Karsten  154.  Cousin  48  f. 

5)  8.  o.  8.  384,  2. 

6)  S.  a.  a,  O.  und  Piat.  plac.  II,  4, 3  (Stob.  1,41 6) :  Sevoq>4vTj< (Stob. hat 
desaen  Msawoo*,  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Hand:  «vofotwtf,  Dafjtf»*^ 
MA.)  «ye'vvtjTov  xai  aföi&v  xa\  a^Qapxov  Vov  xoapiov. 
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irchlautenden  Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern;  was  in 
«er  Beziehung  von  der  Gottheit  gilt,  gilt  unmittelbar  auch  vom 
eltganzen,  weil  die  Gottheit  unserem  Philosophen  eben  nichts 
deres,  als  der  immanente  Grund  der  Welt  ist.  Ebenso  könnte  er 
a  Satz ,  dass  Alles  sich  gleich  bleibe  *) ,  mit  Rücksicht  auf  die 
celmässigkeit  des  Weltlaufs  und  die  Unveranderlichkeit  der  Welt- 
setze  ausgesprochen  haben,  dass  er  jedoch  alles  Entstehen  und 
Tarehen,  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlechthin 
üugnet  habe,  wie  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben  *)»  lässt  sich 
?ht  annehmen,  da  unsere  alteren  Gewährsmänner  und  die  Bruch- 
teile des  Philosophen  davon  schweigen 3),  und  da  diesem  überdiess 
ie  Anzahl  physikalischer  Behauptungen  über  die  Entstehung  der 
nzeldinge  und  die  Veränderungen  des  Erdkörpers  beigelegt  wird, 
me  dass  irgend  bemerkt  würde  *) ,  er  habe  damit ,  wie  Parmeni- 
$  mit  seiner  Physik ,  nur  die  täuschende  Erscheinung ,  nicht  die 
rirklichkeit  darstellen  wollen.  Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise 
wes  Nachfolgers  das  Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt 
td  jenes  allein  für  wirklich  erklart  hatte,  wird  von  keinem  unserer 
eugen  behauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
3phisrhen  Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend  einem 
usain men hang ,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen  und 
ermuthungen,  theilweise  sinnreich,  theilweise  aber  auch  roher  und 
indlich-einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang  der  Naturwissen- 
chan nicht  anders  sein  konnte.  Doch  wollen  wir  kurz  angeben 
*as  uns  darüber  mitgetheilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde,  oder 
Mh  Andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  ö).  Indessen  schei- 

!)  Oben  384,  2. 

2)  Die  Belege  a.  a.  O.  vgl.  370,  3. 

3)  Aristoteles  sagt  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Eleaten  über- 
haupt: ox.;Vt4tov  eTvou  «pataiv,  aber  das  Subjekt  zu  ixiv.  ist  nicht  to  ^av,  sondern 

4)  Was  ihm  Bramss  Gesch.  d.  Phil.  8.  Kant  I,  115  unterschiebt,  und  auch 
&mtal?477  in  den  unten  zu  besprechenden  Versen  Fr.  15. 18  angedeutet  glaubt. 

5)  Beide  Meinungen  erwähnen  Skxtub  Math.  X,  313  f.,  Ohio.  PhUos.  X, 
^f.  8.312  MiU.,  indem  sie  zugleich  die  Verse  des  X.  anführen,  worauf  sie  sich 

die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  h  yout^  Yap  ttävtä  xa\  e?;  yijv  kocvt«  -kXeut«, 
amiere  auf  Fr.  9:  r£vts{  Y&p  yafys  te  xa!  fcSaro;  IxYCvlpsaOa ,  vgl.  Fr.  10: 

25* 
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nen  die  Verse,  aufweiche  diese  Angabe  gestüzt  wird,  von  der  ir- 
dischen Natur  zu  handeln  und  somit  nichts  weiter  auszusagen, 
als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt  *);  Aristoteles  erwähnt  da. 
wo  er  die  elementarischen  GrundstolFe  der  Früheren  aufzahlt,  des 
Xenophanes  nicht  blos  nirgends,  sondern  er  sagtauch  8) ,  keiner 
von  denen,  welche  nur  Einen  Urstoff  annahmen,  habe  die  Erde  als 
solchen  genannt,  so  dass  er  also  die  eine  der  obigen  Angaben  aus- 
drücklich ausschlicsst,  dass  er  aber  die  andere  bestätige  4) ,  wenn  er 
das  Trockene  und  das  Feuchte  unter  den  Urstoffen  nennt  5),  lässt 
sich  um  so  weniger  annehmen,  da  er  Parmenides  wiederholt  als  den 
einzigen  unter  den  eleatischen  Philosophen  bezeichnet,  der  neben 
der  Einen  Substanz  zwei  entgegengesetzte  Elemente  habe  Da- 
gegen mochten  die  Späteren  um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des 
Xenophanes  in  dem  angegebenen  Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Philo- 
soph (s.  u.)  auch  die  Gestirne  aus  den  Ausdünstungen  der  Erde  und 
des  Wassers  entstehen  Hess.  Wenn  weiter  behauptet  wird,  die 
Erde  selbst  sei  nach  Xenophanes  aus  Luft  und  Feuer  gebildet  7) ,  so 
ist  diess  jedenfalls  ungenau8),  und  auf  einem  ähnlichen  Missver- 

yrj  x«t  G8wp  7:iv0'  Zaaa.  -rtvov?«  tfl  cpo<mai.  Für  die  erste  erklären  sich,  wie 
Brandis  comm.  44  ff.  nnd  Karstes  45  ff.  140  ff.  bemerken,  Pi.it.  b.  Ers.  a. 
a.0.  Stob.  Ekl.  I,  294.  Ohio.  Thilos.  S.  18.  TiiKuD.cnr.gr.  äff. II,  10.  S.  22.  IV, 
5.  8.  56,  für  die  zweite  Sext.  Math.  IX,  361.  Pyrrh.IlI,  30.  Porph.  b.  Sikpl. 
Phys.  41,  a,  m.  Philop.  Phys.  D,  12  (Schob  in  Arist.  338,  b,  30.  339,  a.  5 
EcsTATif.  x.  II.  VII,  99.  Galen  h.  phil.  c.  5,  S.  243.  Epipd.  adv.  haer.  5. 
1087,  B. 

1)  Wenn  dalier  Barims  b.  Gai.kn  in  Hipp,  de  nat  bom.  I,  S.  25  kühn 
sagt,  X.. erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  des  Menseben  (nicht:  aller  Dinge, 
wie  Karsten  150  angibt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Halen V  herber  Tadel 
ist,  wie  auch  Brandis  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründet. 

2)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1  Mos.  3,  19,  oder  an  das  Homerische: 
SStop  xou  fala  Y&orcOe  IL  VII,  99,  oder  an  Pindak's  ?v  avSpiov  h  Osölv  y*vo«, 
{xta;  8fc  Kvfopcv  [kOL-phi  *(i9<5t£pot  Nem.  VI,  1. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  5. 

4)  Wie  Porphyr  a.  a.  O.  will. 

5)  Phys.  I,  5.  188,  b,  33:  o\  j«v  y«o  Öipjiov  xak  «fuyrpbv  ol  8'  ufpo*  xai 
frjpbv  (ap/is  Xajjißotvoyct). 

6)  Metaph.  I,  4.  5.  984,  b,  1.  986,  b,  27  ff. 

7)  Plut.  plac.  III,  9  (Galen  c.  21)  ^  oepo<  xa\  rcupb;  ou[Anay^vxu 

8)  Brandis  gr.-rüui.  Phil.  1,  372  vermuthet,  Xenoph.  sei  hier,  wie  auch 
sonst  öfters,  mit  Xenokrates  verwechselt,  dem  aber  doch  Pi.utarch  de  fac.  lau. 
29,  4  nicht  diese  Meinung  suachreibt;  Kaiujtb»  S.  157  besieht  die  Angab: 
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standniss  mag  es  beruhen ,  wenn  ihm  die  Lehre  von  den  vier  Ele- 
menten beigelegt  wird  denn  so  leicht  es  Späteren  sein  musste, 
ihre  vier  Grundstoffe  in  jeder  physikalischen  Darstellung  zu  finden, 
so  erklart  doch  Aristoteles  s)  den  Empedokles  zu  bestimmt  für 
den  Urheber  jener  Lehre ,  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  parmeni- 
deischen  Metaphysik  ist  zu  augenfällig,  als  dass  wir  annehmen 
könnten,  ein  Früherer  habe  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig  des 
Feuers,  des  Wassers  u.  s.  w.  erwähnt,  sondern  ausdrücklich  die  vier 
Stoffe  als  Grundlage  aller  zusammengesetzten  Körper  bezeichnet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  dass  die  Erde  nach 
Xenophanes  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  gelangt  sei, 
und  mit  der  Zeit  wieder  durch**  Wasser  in  Schlamm  verwandelt 
werden  werde.  Er  hatte  nämlich  Versteinerungen  von  Seethieren 
mitten  im  Land  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und  er  wusste  sich 
diese  Erscheinung  nur  durch  die  Voraussetzung  zu  erklären,  dass 
der  Erdkörper ,  oder  doch  die  Oberfläche  desselben ,  einem  perio- 
dischen Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den  festen,  und 
umgekehrt,  unterworfen  sei,  wobei  das  Menschengeschlecht  zugleich 
mit  seinem  Wohnsitz  im  Wasser  versinken  sollte ,  um  bei  der  Wie- 
derherstellung des  festen  Landes  jedesmal  wieder  neu  zu  entstehen  s). 
Mit  seinen  philosophischen  Ansichten  könnte  er  diese  Annahme 
durch  den  Gedanken  verknüpft  haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen 


darauf,  dass  X.  Luft  und  Feuer,  d.  h.  Dampf  und  WHrme,  au«  der  Erde  sich 
entwickeln  lassen ,  die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  mir  die  von  Ritter, 
1,  479  vgl.  Brandis  comm.  el.  47,  dass  die  Worte  in  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang nur  besagen  wollten,  die  Erde  sei  durch  Einwirkung  der  Luft 
und  des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand  (s.  u.)  in  den  festen  übergegangen. 

1)  Dioo.  IX,  19. 

2)  Mctaph.  I,  4.  985,  a,  31. 

3)  Ohio.  Philo»,  a.  a.  O.  6  os  £.  (xi^tv  t?)?  "pj?  Jxpo;  tt4v  GäXaaaav  ytveaOat 
&>xs"  xa\  x«7»  ypövto  olizo  (I.  utzo)  tou  Oypoi  XutaOat,  ©isxtov  xotauxa?  eyetv  anoSc^et?, 
5tt  jv  \xi<rrt  yt[  xa\  opes'.v  «opi'Txovxat  xdyyat,  xat  ev  SupaxoJaai?  8k  e*v  Tal?  Xaxofiiat? 
Ätvtt  eopTjsQat  rjnov  fyö-jo?  xat  ^toxwv ,  Iv  8k  IIap<i>  xunov  Sa^vr,;  (1.  ajpur;?)  sv 
frafk:  xou  X-6ou,  ev  8k  McX:?c<>  [-r(]  r;Xaxa?  rjjuravxwv  OaXaso-cov.  xauxa  8c  (pTjai  yt- 
vfcÖat  2t5  *avxa  ^jXwÖr^av  naXat,  xbv  8k  xtfrcov  x»7>  rr,X<S  SrjpavOijvat,  avaiprtoÖai 
öe  toi?  ivöptü^ou?  rravxa?  oxav  jj  xaxsvr/Otiaa  e??  ttjv  OaXaasav  njXo?  y^"1*<k, 
thz  KÜkvt  af/e-jOat  xij?  y£«o£m?  xat  xoSxo  7tafot  xoT;  xöajAoi;  *pv£»0ai  xaxaßaXXttv 
I?  «t  vielleicht  xax '  iXXnJXwv ,  oder  xaxaXXifXw?  zu  lesen  ?).  Vgl.  Pj.lt.  b.  Eus. 
pr-  er.  I,  8,4:  ano^atvsxat  8k  xa\  xt">  yoövw  xata^p£po(i£vr,v  auve/w?  xat  xat'  oXi'yov 
•V  yt,v  I??  xtjv  OaXaaaav  vwptfv. 
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sei  unwandelbar,  alles  Irdische  dagegen  unterliege  einer  beständi- 
gen Veränderung  Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erdbil- 
dungen unzählige  Welten  *)»  was  schon  der  ersten  Grund  lehre  des 
Xenophanes  widersprechen  würde.  Doch  könnte  diese  Angabe  auch 
»us  einem  Missverständniss  dessen  entstanden  sein,  was  er  über  die 
Gestirne  sagte.  Er  hielt  nämlich  Sonne,  Mond  und  Gcstime  so  gut, 
wie  den  Regenbogen  8)  und  andere  llimmclserschcinungen  *),  für 
Anhäufungen  von  brennenden  und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit 
Einem  Wort  für  feurige  Wolken 5) ,  von  denen  er  annahm,  dass  sie 
heim  Untergang  erlöschen,  wie  Kohlen ,  und  beim  Aufgang  sich  neu 
entzünden  6),  oder  vielmehr  neu  bilden  7),  ebenso  bei  den  Sonnen- 


1)  Achulichcs  haben  wir  S.  363  bei  Epicharm  gefunden. 

2)  Dioo.  IX,  19:  x<5?{jloj;  o'  are^oj;  artapaXXaxT&us  Se*  (wofür  allerdings, 
^enn  die  Meinung  de»  X.  darin  nicht  zu  sehr  entstellt  sein  soll,  entweder  mit 
(  obet  jrapaXXaxxou; ,  oder  mit  Karstkn  8.  177  gjx  inap.  xu  lesen  wftre,  denn 
der  untere  Theil  der  Erde,  worauf  Cui:«i.xS.  48  den  Ausdruck  bezieht,  lies»  sich 
kaum  so  bezeichnen).  Stob.  Ekl.  I,  496  und  TiiEon.#cur.  gr.  äff.  IV,  15.  S.  5ST 
welche  hiebei  dergleichen  Quelle  folgen,  stellen  X.  als  Anhänger  der  Lehre 
von  unzählbaren  Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Anaximai: 
der,  Anaximencs  u.  s.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

3)  Fr.  13  b.  Et  statu,  z.  II.  A,  27  und  andern  Scholiastcn:  ftv  t'  rlztv  xs- 
Xeowt,  v^qpc»;  xa\  toOto  rJouxt  -op<pü^€ov  xat  sotvtxsov  xa\  yXwpbv  tösaOat. 

4)  Stob.  I,  580.  l'lae.  III,  2,  12  (unter  der  Ueberschrift:  r.ifi  xojxr^ov 
v.arr'SvTiov  xat  twv  totouttov) :  E.  navxa  xa  xotajTa  veotov  ^£^v&e»>aivt.jv  a^rrr'aati 
rt  xivr^aaTa  (ntXiJjx.  vgl.  Plac.  II,  25,  2,  Stob.  I,  510).    lieber  die  Blitze  und  die 
Dioskurcn  ebd.  S.  514.  592.  Flut.  Plac.  II,  18.  Galen  c.  13. 

5)  Stob.  Ekl.  1, 522 :  Z.  ex  vs^puiv  rä^ypcoji^vwv  sTvat  tgv  F,Xtov  .  .  .  Öe^ppasre-; 
;v  7öt$  jpuaixot;  ^YPa¥*v  (T0V  ^l0v  ^v*'>  nach  X.  nämlich,)  Ix.  Jtvptoiwv  jiiv  t£>* 
^jva9pO'.^0[iiv»t>v  e*x  xfti  Oys»;  ivaOujjLia^efo^  svvaOpot^vTojv  ol  tov  rjXiov.  Ebenso 
ii  her  den  Mond  S.  550.  Das  Gleiche  sagt  Obio.  a.  a.  O.  Put.  b.  Eua.  a.  a.  O. 
ilac.  II,  20,  2.  25,  2.  Gai  kn  h.  phil.  c.  14.  15.  Statt  der  Gypa  avaQyjA'aat;  jttht 
hei  Galen  axjwi,  das*  aber  Beides  zusammenfallt,  zeigt  Kabstek  8.  161  f. 
Derselbe  bemerkt  nach  Alexander  in  Metcorol.  81,  a,  das*  vj^po?  oder  v^aXi; 
liei  den  Aelteren  auch  die  trockene  Ausdünstung  bezeichnet. 

6)  Achill.  Tat,  Isag.  in  AraL  c  11.  S.  133:  £.  81  X^ei  toü;  aart^a;  u 
viflpöv  ouveaiavat  tpinSpcov  xat  (jßevvooOai  xat  ava?ra<rOai  fWt  avS^axa;-  xat  ors 
i^Tovtat  favtaaiav  f,(ia;  s/etv  ivaxoXf,?,  oxe  de  ußevvuvTai  ou«tu$.  Ziemlich  gleica- 
Uuteud  Stob.  1,  512.  Pllt.  plac.  II,  13,  7.  Galen  c  13.  8.  271.  Thkoi».  cht. 
%r.  äff.  IV,  19.  8.  59.  Ebenso  Orio.  a.  a.  O. :  tov  ok  i^Xtov  ex  (itxpüiv  x-jy.»jr> 
äOpoi^o^viov  Y''vea6ai  xaö'  Uzarrp  fyA^oav. 

7)  8.  8.  391,  2. 
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und  Mondsfinsternissen  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber, 
wie  diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird, 
nicht  im  Kreis  um  die  Erde  bewegen ,  sondern  in  unendlicher  ge- 
rader Bahn  über  ihr  hinschweben,  und  wenn  uns  ihr  Lauf  kreisförmig 
erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Tauschung  sein,  wie 
bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  ihrer  Annäherung  am 
Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung  unter  den  Horizont  hin- 
abzusinken scheinen;  woraus  dann  weiter  folgt,  dass  immer  neue 
Gestirne  in  unsern  Gesichtskreis  eintreten  müssen,  und  dass  ver- 
schiedene, weit  von  einander  entlegene  Theile  der  Erde  von  ver- 
schiedenen Sonnen  und  Monden  beleuchtet  werden  können  *). 

Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xenophanes 
beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass  sie  ihm  nicht 
angehören  s) ,  andere  enthalten  zu  wenig  Charakteristisches ,  als 

1)  Stob.  I,  522.  560.  Pi.it.  plac.  II,  24,  4.  Galen  c.  14.  S.  278.  Schul. 
Ruhnk.  z.  Plato  Rep.  498,  A  (S.  409  Beck.). 

2)  Da»  Obige  ergiebt  sich  aus  Stob.  I,  534  (Pi.lt.  plac.  IT,  21,  7.  Gai.kn 
c.  14,  Schi.):  E.  noXXol»;  tTvat  ijX:ou;  xat  osXrjvo;  xaii  Tat  xXi(Aata  tt,;  yr;;  xoA  iso- 
TG|ii$  xai  Cwva;.  xara  3Y  tiva  xatp'ov  e'xRtnreiv  tov  Sijxov  et$  Tiva  a7toTO|A7jv  xij;  y^S 
oux  oJxoy(A^vr(v  u^p'  f(riwv,  xau  oürtu?  tUrxipii  xEVcjxßattoüvia  exXii^tv  urcortpaivav  6  o' 
*ytb{  tbv  t]Xiov  ih  aTTct^ov  (xsv  np&'uv«:  ooxtfv  oe  xuxXcloöai  oti  rrjv  ircöitaatv.  Vgl. 
Okiu.  a.  a.  O. :  a^sipou;  f/iou;  eTvai  xat  cnX^va;.  Dass  X.  wirklich  diese  Vor- 
stellungen gehabt  hat,  wäre  allerdings  durch  so  spilte  und  so  wenig  zuverläs- 
sige Zeugen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die  lYbercinstinimung  aller 
dieser  kosmologischen  Angaben,  und  ihre  ausgeprägte,  in  die  erste  Kindheit 
der  Astronomie  hinanfweisendc  Eigentümlichkeit  ihre  Wahrheit  verbürgte. 
Selbst  der  naheliegende  Verdacht  einer  Verwechslung  mit  Heraklit  muss  bei 
näherer  Betrachtung  verschwinden ,  da  sich  die  Vorstellungen  Beider  bei  aller 
ihrer  Verwandtschaft  doch  nicht  unwesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Be- 
merkung von  Karsten  S.  167,  dass  X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel 
befindliche  Sonnen  und  Monde  angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese 
Angabe  wohl  nur  aus  einer  Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen 
und  Monde  mit  nebeneinanderstehenden  entstanden  sei,  wird  durch  das  im 
Text  Gesagte  ihre  Erledigung  finden. 

3)  Dahin  gehört  die  Behauptung  dos  angeblichen  Galex  h.  phil.  c.  13, 
X.  glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo  Stob. 
I,  514  und  Plut.  plac.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates  haben,  und 
die  Behauptung  CicbbVs  Acad.  IV,  39,  123,  die  Lact  ans  Instit.  III,  23  wieder- 
holt und  Corsis  S.  44  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für  ein  bewohntes  Land 
haJte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern  Philosophen  (wie  Ana- 
ximander,  Anaxagoras,  Philolaus)  verwechselt  haben,  bemerkt  nach  Brandis 
comm.54.66  Karstens.  171. 
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dass  wir  naher  darauf  einzugehen  Anlass  hatten  *)•  Auch  das 
Ethische,  was  seine  Bruchstücke  gehen,  kann  strenggenommen 
nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet  werden ,  weil  es  mit  den  all- 
gemeinen Grundlagen  seiner  Weltanschauung  in  keinen  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  gebracht  ist,  so  ehrcnwerth  und  so  phi- 
losophisch auch  die  Gesinnung  ist ,  die  sich  darin  ausspricht.  Der 
Dichter  erwähnt  tadelnd  der  früheren  Ueppigkeit  seiner  Lands- 
leute *)i  er  beklagt  es  andererseits  auch,  dass  körperliche  Stärke 
und  Gewandtheit  mehr.  Ehre  bringe,  als  eine  Weisheit,  die  ungleich 
mehr  Werth  für  den  Staat  habe  3),  er  verwirft  das  Beweismittel 
des  Eides,  weil  er  darin  einen  Preis  für  die  Gottlosigkeit  findet4), 
er  ist  ein  Freund  heiterer  Gelage,  die  durch  fromme  und  belehrende 
Reden  gewürzt  sind ,  aber  er  missbilligt  die  ungemischten  Becher 
und  die  leere  Unterhaltung  mit  den  mythischen  Gebilden  der 
Dichter  5).  Verräth  sich  aber  auch  hierin  der  Freund  der  Wissen- 
schaft und  der  Feind  der  Mythen ,  so  gehen  doch  diese  Aussprüche 
im  Ganzen  nicht  über  den  Standpunkt  der  populären  Gnomik  hinaus 
Wichtiger  wäre  es,  wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  dass  unser 
Philosoph  die  Möglichkeit  des  Wissens  entweder  ganz  gcläugnet, 
oder  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  beschränkt,  oder  dass  er,  wie 
Andere  wollen,  nur  der  vernünftigen,  nicht  der  sinnlichen  Erkennt- 
niss  Wahrheit  zuerkannt  habe  6)-    Die  Aussprüche  selbst  jedoch, 

1)  80  sagte  er,  wie  crziihlt  wird,  der  Salzgeschmack  des  Meerwassers  rühre 
von  erdigton  Beimischungen  her  (Ohio.  a.  a.  O.),  die  Wolken  entstehen  aas 
den  Dünsten,  welche  von  der  Sonnenhitze  dem  Meer  entlockt  werden  (Stob,  in 
den  Auszügen  aus  Jon.  Damabc.  parall.  s.  III,  4.  Ekl.  ed.  (jaisf.  11,691.  Diog.IX, 
19),  der  Mond  hahe,  wie  sich  schon  aus  dem  Ohigen  ergiebt,  eigenes  Licht 
(Stob.  I,  556) ,  derselbe  habe  übrigens  auf  die  Erde  keinen  Eüvfluss  (ebd.  564  i 
die  Seele  sei,  der  uralten  Vorstellung  gemäss,  Luft  (Dioc.  IX,  19  vgl.  Tert.  de 
an.  c.  43  —  was  Brandis  comm.  el.  37.  57  aus  dieser  Stelle  und  Xen.  Fr.  3 
weiter  ableitet,  dass  X.  den  vou?  über  die  $s/rt  und  dio  ^ppeve;  über  den  voO?  ge- 
stellt habe,  kann  ich  nicht  einmal  bei  Dioo.,  bei  Xenoph.  selbst  ohnedem  nicht 
finden,  und  keinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses  Philosophen  halten). 

2)  Fr.  20  b.  Athen.  XII,  324,  b. 

3)  Fr.  19  ebd.  X,  413. 

4)  Arist.  Rhet  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Rarstem  8.  79  höchst  willkühr- 
lieh  einen  Vers  macht. 

5)  Fr.  17.  21.  23,  b.  Athen.  II,  54,  e.  XI,  462,  c.  782,  a  (1036  Diod.) 

6)  Diou.  IX,  20:  de  «omtuv  zyjjxov  auTov  ctjutv  ixatiX^jn'  elvi:  :» 
r.ivx«,  7:Xavu>{ji£VO$.  Ders.  IX,  72  von  den  Pyrrhoneern :  ou  jif(v  iXXi  xxt  Z*vo- 
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aus  denen  diese  Behauptung  hergeleitet  wird,  haben  lange  nicht  diese 
Tragweite.  Xenophanes  bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur  allmahlig 
entdeckt  werde  *),  er  glaubt,  eine  vollkommene  Sicherheit  des 
Wissens  sei  nicht  möglich,  wenn  man  auch  in  der  Sache  das  Rich- 
tige treffe,  sei  man  dessen  doch  nie  schlechthin  gewiss,  und  er  will 
desshalb  seine  eigenen  Ansichten,  auch  bei  den  wichtigsten  Fragen, 
nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen  *).  Aber  diese  Bescheidenheit 
des  Philosophen  darf  man  nicht  mit  einer  skeptischen  Theorie  ver- 
wechseln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung 

»»vr,;  u.  s.  w.  xax'  auxoy;  sxeTrxixot  xu-f/avoustv.   Sext.  Math.  VII,  48  f.:  xa\  3i) 
sveTagv  fxcv  auxb  [to  xctrrJptGv]  Zevosxvt;;  xe  u.  8.  w.  (Dasselbe  Pyrrh.  II,  18).  u>v 
Etvo5.  |xev  xaxa  xtvas  Hkw  rivxa  axaxaXr(7:Ta  u.  8.  w.  ebd.  110:  Zgvo?p.  ok  xaxa 
tou;  »>5  IxEpto^  auxbv  i^youa^voj?  .  .  .  ^atvcxat  fxf)  r.xjat  xtx-xkrßiv  avatpstv ,  iXXi 
tt,v  fetTnjjAOvtx^v  Ts  xat  aöttoüTov,  hzoXiir.m  x}v  oo^tctJv.  Nach  dieser  Auffas- 
sung, fügt  Sextus  bei,  würde  er  den  Xo^o?  Sc^arro;  zum  Kriterium  machen.  Der 
ersteren  Annahme  folgt  Pskipookiu.  a.  a.  O.:  oJxo?  e^r,  rcp&xo;  axaxaXr^-av 
elvit  7:avxcov,  Epith.  adv.  haer.  S.  1087,  B:  eTvat  ok  .  .  .  ouoev  aXrjQk;  u.  h.  w.  und 
Pi.it.  b.  Ei  8.  a.  a.  0.:  aro^a-vExat  8k  xa\  xaq  aciOrjast;  ^EuSet;  xa\  xa(MXou  al*v 
xixai$  xa\  aäxbv  xbv  X<fyov  ScaßäXXet ,  der  zweiten  Pboki.ls  in  Tim.  78,  B.  Von 
beiden  abweichend  tadelt  ihn  Tinos  b.  Skxt.  Pyrrh.  I,  223  ff.  wogen  der  Halb- 
heit, mit  der  er  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  einerseits  zugegeben,  anderer- 
seits aber  doch  über  die  Gottheit  und  da«  Eine  Sein  dogmatische  Behauptungen 
aufgestellt  habe ,  und  das  Gleiche  sagt  von  ihm  Galen  h.  }>h.  c.  3.  8.  234. 
Eine  vierte  Auffassung  findet  sich  endlich  bei  Aristokles  (Eus.  pr.  ev.  XIV, 
17,  1),  der  die  Ansicht  unseres  Philosophen  mit  der  der  übrigen  Eleaten  und 
der  Megarikcr  in  dem  Satze  zusaromenfaBst ,  3e1v  xä?  |xkv  afeOifaEts  xat  xa*  fav- 
TMia;  xaxaßaXXttv,  avxfi»  8k  fx6\ov  x<7>  Xöyw  moxi&iv.   Er  folgt  hiebei  ohne  Zwei- 
fel Arjst.  de  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  13,  der  zunächst  über  Mclissus,  nach 
Anführung  der  Gründe,  welche  er  gegen  das  Leere  und  die  Vielheit  der  Dinge 
geltend  gemacht  hatte,  bemerkt:  e'x  jikv  ouv  xou'xuv  xüv  Xöywv,  äxEpßavxec  xf,v 
s^bjotv  xa\  Äapt$<5vxi?  aux^v       xw  Xöy<»)  8sov  ixoXo-jOrtv ,  Sv  xat  ax{vr,xov  xb  «äv 
tlva-  ywsi  xa't  «tttpov  evtot-  xb  yap  nspa;  KEpatvttv  xv  rpb?  xb  xevöv.   Von  Xeno- 
phanes ist  aber  hier  nicht  die  Rede.  Dass  Arist.  Metaph.  IV,  5.  Poftt.  25  nicht 
bicher  gehört,  ist  schon  8.  364,  1,  381,  1  gezeigt  worden. 

1)  Fr.  16,  b.  8tob.  Ekl.  I,  224.  Serm.  39,  41:  ou  xot  &Ky  apyifc  Jsavxa  6eo». 
^töt?  ui:&ct£av,  aXXä  /pbvto  ^xoüvxe;  £^Ev»p{(jxouatv  ojutvov. 

2)  Fr.  14  b.  Sextus  a.  a.  O.  u.  A.: 

xa\  xb  ptv  o5v  aa?k*  ouxt;  avrjp  yevex*  ouüi  xi$  fexat 
i?3ok,  a{i<p\  Oe&v  xe  xai  Sbaa  Uyto  «pt  rcavxwv 
tl  väp  xa\  xa  jiaXioxa  xy/ot  xexeXeXetjievov  £fe<i>v , 
auxb?  ojios  oux  oT5e  •  8qxg;  8 '  eYi  naat  xexuxxat  (zu  meinen  ist  allen 
beschieden). 

15  b.  Pllt.  qu.  conv.  IX,  14,  7:  xaüxa  SeSö^aaxat  piv  sVxdx«  toi*  rrupoiat. 
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entsprungen  ist.  Denn  die  Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier  nicht 
durch  eine  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnis»- 
Vermögens  begründet,  sondern  einfach  als  Ergebniss  der  persön- 
lichen Erfahrung  behauptet;  ebendesshalb  aber  hält  ihre  Betrach- 
tung den  Philosophen  nicht  ab,  seine  theologischen  und  physikali- 
schen Satze  mit  voller  Ueberzeugung  aufzustellen,  und  auch  die 
spatere  Trennung  der  vernünftigen  Erkenntniss  von  der  täuschen- 
den sinnlichen  Wahrnehmung  unterbleibt  noch ,  und  die  philosophi- 
schen Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die  gleiche  Linie  ge- 
stellt ;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Eleaten  auf  der  Bestrei- 
tung des  Werdens  und  der  Yielheit ,  welche  die  Sinne  Uns  zeigen, 
dazu  ist  aber  Xenophanes,  wie  früher  gezeigt  wurde,  noch  niebt 
fortgegangen  *)• 

Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  physikalischen  auch  logische  Untersuchungen  zu- 
zuschreiben *) ,  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikern  zusammen- 
zuwerfen s).  Seine  Lehre  ist  vielmehr  durchaus  Physik  in  dem 
älteren  umfassenderen  Sinne,  und  dieser  physikalische  Charakter  tritt 
gerade  bei  ihr,  wenn  wir  sie  mit  der  späteren  eleatischen  Philoso- 
phie vergleichen,  so  deutlich  hervor,  dass  sie  nicht  mit  Unrecht  als 
das  Uebergangsglied  zwischen  der  jonischen  Forschung  und  der 
ausgebildeten  eleatischen  Lehre  vom  reinen  Sein  bezeichnet  worden 
ist  4).  Die  Hauptsache  ist  auch  ihm,  den  substantiellen  Grund  der 

1)  Eine  andere  Lösung  giebt  Cousih  8.  90.  Er  glaubt  nAmlich,  die  Vene 
des  Xenoph.  beziehen  sich  nnr  aaf  die  polytheistischen  Vorstellungen  seiner 
Zeitgenossen,  nur  zu  diesen  wolle  er  sich  skeptisch  verhalten.  Aber  seine 
Worte  lauten  allgemeiner,  und  andererseits  vorhält  er  sich  in  seiner  Kritik  des 
Polytheismus  nicht  skeptisch,  da  er  denselben  nicht  blos  als  unsicher,  sondern 
als  widersinnig  behandelt. 

2)  Sext.  Math.  VII,  14:  twv  8k  Stjupi)  ttjv  <ptXoeo?iav  uKornjeapivtov  5.  pn 
6  KoXo9<ovto(  to  spumxbv  5[xa  xait  Xoyixbv,      9«et  tcvc{,  psnJpyjTO. 

8)  Aristoki.es  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  3,  1:  S.  hi  xaft  ol  «c*  ixeivou  toi*;  ifiar- 
X0U5  xivifaavxe;  X^you?  isoXuv  \th  ev^JaXov  tXty]fOV  tot;  ?iXoad*KMs,  ©ä  pj|v  teipws» 
ttva  ßoißßav. 

4)  Bbahdis  gr.-röm.  Phil.  I,  359.  Weniger  richtig  ist  die  Auffassung  von 
Cousin  a.  a.  O.  S.  84  u.  ö.,  der  im  System  des  Xenophanes  eine  Verbindung 
jonischer  und  pythagoreischer  Elemente  sieht,  denn  die  theologischen  Lehren 
des  X.  sind  eher  von  ihm  zu  den  Pythagureorn ,  als  von  diesen  zu  ihm  gekom- 
men. Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Annahme  im  Weg,  besonders  wenn 
man  die  Geburt  des  X.  mit  Covsik  schon  in  d.  J.  617  verlegt. 
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Welt  aufzufinden.  Diesen  sucht  er  nun  weder  im  Stoff,  wie  die 
lorüer,  noch  in  der  mathematischen  Form,  wie  die  Pythagoreer, 
sondern  in  dem  Einen,  ewigen,  unveränderlichen  Wesen,  das  mit 
keinem  der  endlichen  Dinge  zu  vergleichen  ist.  Indem  er  aber  die- 
ses Urwesen  noch  nicht  metaphysisch  als  das  Seiende,  ohne  weitere 
Nebenbestimmung,  sondern  theologisch  als  die  Gottheit,  oder  als 
den  in  der  Welt  waltenden  göttlichen  Geist  fasst,  so  ist  er  noch  nicht 
genöthigt,  die  Realität  des  Vielen  und  Veränderlichen  zu  bestreiten 
und  die  Erscheinung  für  einen  täuschenden  Schein  zu  erklären,  er 
spricht  es  zwar  aus,  dass  Alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und 
Eins  sei,  aber  er  läugnet  noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  Annahme 
liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch  gestellt  wird, 
noch  gar  nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist  es,  der  diess  er- 
kannt, und  die  eleatische  Lehre  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerichtigkeit  ausgeführt  hat. 

3.  Parmenides  '). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung  darauf, 

1)  Parmenides  ausElea  war  der8obn  desPyrcs  oderPyrrhes  (Theophbast 
b.  Alex,  in  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Dioo.  IX,  21.  Sujdas  u.  d.  W.  Tiieod.  cur. 
gr.  äff.  IV,  7.  8.  57  u.  A.;  aueb  b.  Dioo.  IX,  25  wo  er  nacb  der  gewöhnlichen 
Lesart  ßohn  des  Teleutagoras  genannt  würde,  sind  die  Worte  IIüjitjto;  tbv 
n«p{A*v{$7iv  entweder  mit  Cobet,  von  dem  man  nur  leider  nie  weiss,  ob  er 
handschriftlichen  Zeugen  folgt,  zu  streichen,  oder  mit  Karsten  phil.  gracc.  rell. 
V.  I,  p.  2.  Parmenides  8.  3  zu  versetzen,  sodass  die  »teile  lautet:  Ztjvwv  'EXsi- 
tt,;'  toütov  *Ai:oW6Btt)p4i  <pr,9tv  ewott  £v  ypovtxot?  yfau  jxiv  TiXeuT*Y^ou,  06m 
&  riap{A£v:oou-  tbv  h\  IlapjJLev'drjV  n-jpijTo;).   Einer  reichen  und  vornehmen  Fa- 
milie entsprossen,  trat  er,  wie  erzählt  wird,  zunächst  mit  den  Pythagoreern  in 
Verbindung:  auf  Antrieb  des  Pythagoreern  Aminias  soll  er  sich  dem  philoso- 
phischen Leben  gewidmet,  und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen  Pythagoreer, 
»olebe  Verehrung  gehegt  haben ,  dass  er  ihm  nach  seinem  Tod  ein  Heroon  er- 
richtete. (8otion  b.  Dioo.  a.  a.  O.)   Bei  Sp&tcrcn  heisst  er  selbst  ein  Pytha- 
goreer (Btrabo  27,  1,  1.  8.  252:  'EX&v  .  .  ^  ^  rfoppiväqe  x«k  Z^vrov  ey&ovxo 
SvSpe?  IfofarefCtot.  Kallimachub  b.  Prokl.  in  Parin.  T.  IV,  5  Cous.  Jambi..  v. 
P.  267  vgl.  166.  Awus.  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  35),  nnd  ein  parmenidisebes 
Leben  ist  gleichbedeutend  mit  dem  pythagoreischen  (Ckbks  tab.  c.  2:  I1u8*yö- 
pw&v  Ttva  k*\  Ilapjuväetov  e^Xwxw;  ß:ov).  In  seiner  philosophischen  Anrieht 
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riass  die  Einheit  alles  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  Eleaten,  von 
ihm  ungleich  schärfer,  als  von  jenem,  gefasst,  und  auf  den  Begriff 

schloss  er  «ich  aber  am  Meisten  dem  Xenophanea  an,  dessen  Schüler  und  B< 
kanntcr  er  zwar  von  Aristoteles  (Motapb.  I,  5.  986,  b,  22:  6  yof  U.  routo. 
"kfyrzou  jjLaOrjT^;)  noch  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  Anderen  (Flut. 
b.  Elb.  pr.  cv.  I,  8,  5.  Eis.  ebd.  XIV,  17,  10  vgl.  X,  14,  15.  Ci.em.  Strom.  1, 
301,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  8imi-l.  Phys.  2,  a,  mit.  Sext.  Math.  VII,  1 1 1.  Suid.  flxsu.. 
dagegen  sagt  Thkohiiiiast  b.  Alex.  a.a.O.  nur:  TOUTw[EcvGÄ0tvei]for^Evöu£vo<II«sii. 
genannt  wird,  mit  dem  er  aber  wohl  kaum  unbekanut  geblieben  sein  kann,  d» 
beide  noch  längere  Zeit  zugleich  in  Elea  lebten.   Beides  lässt  sich  durch  di< 
Annahme  vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit  den 
Pythagorecrn  gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen  gelernt, 
auf  seine  philosophische  Uebcrzeugung  dagegen  habe ,  wie  dies»  am  Tag  liegt. 
Xenophanes  den  grössten  Einflnss  gewonnen,  er  sei,  ahnlich,  wie  Empedokle*. 
ein  Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  Anhänger  des  pythagorei 
sehen  Systems  gewesen.   (Eben  dieses  will  wohl  auch  die  Behauptung  bei 
Dioo.  a.  a.  O.  ausdrücken:  ojxtu;  o '  oJv  axo-Jaaf  xa\  Zevo^avou;  gux  ^xoX©J$t/t:i 
auToi,  das  ixoXouOtfv  bezeichnet  hier,  wie  auch  im  Folgenden,  das  vertraute 
persönliche  Verhältnis».)   Dagcgon  ist  es  mit  Allem,  was  wir  sonst  wissen, 
im  Widerspruch,  dass  Parm.  den  Anaximander  gehört  habe ;  wenn  daher  Dioo. 
s.  a.  O.  und  nach* ihm  Siivas  IIap[i.  diese  Angabe  aus  Thcophrast  haben  will, 
so  ist  diess  sicher  ein  Missvcrständniss.  Ueber  die  wunderliche  Angabe  einiger 
Scholastiker,  dass  P.  in  Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe  s.Bbav 
©ib  comm.  172.  Karstes  8.  11  f.  —  Die  Zeit,  in  welche  das  Leben  des  P.  fällt, 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bekannt,  aber  ihre  genauere  Bestimmung  ist  schwierig: 
denn  während  Diou.  IX,  23  seine  Blüthe  iu  die  69stc  Olympiade  verlegt  (ffir 
welche  mit  8cai>iobr  b.  Karsjen  8.  6,  FDlleboks  Beitr.  VI,  9  ff.  Stau.bal* 
Plat.  Parm.  S.  24  die  79sto  zu  setzen  höchst  bedenklich  scheint),  läast  Plaio 
Parm.  127,  A  f.  Theät.  183,  E.  Soph.  217,  C  den  Sokrates  in  seiner  frühesten 
Jugend  (9?oopa  veo;)  zu  Athen  mit  Pannenides  und  Zeno  zusammentreffen,  von 
denen  jener  etwa  65,  dieser  40  Jahre  alt  gewesen  sei,  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit werden  dem  Enteren  dio  dialektischen  Untersuchungen  des  gleichnamigen 
platonischen  Gesprächs  in  den  Mund  gelegt.  Lässt  man  nun  Sokrates  in  jenem 
Zeitpunkt  auch  erat  15  Jahre  alt  sein,  so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  des 
Parmenidcs  doch  nur  bis  zu  519  oder  520  v.  Chr.  hinauf,  und  seine  Blütbe 
könnte  nicht  schon  Ol.  69  (50*/i  v.  Chr.)  gesetzt  werden.   Indessen  berechtigt 
uns  nichts,  diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit 
schon  Athex.IX,  505  f.  und  Macrob.  Sat.1, 1  bestreiten,  für  ein  geschichtliche» 
Zeugniss  zu  halten.   Denn  weun  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  zwischen  So- 
krates und  Parmenidcs  gewechselt  sein  sollen ,  keinen! all«  geschichtlich  «ein 
kann,  wenn  demnach  der  Kern  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte 
wissenschaftliche  Einwirkung  des  Parmenidcs  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  er 
dichtet  ist,  warum  soll  es  undenkbar  sein,  dass  es  ihr  Aussen  werk,  die  Zusam- 
menkunft der  beiden  Männer  und  die  näheren  Umstände  dieser  Zusammenkunft, 
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des  Seienden  begründet  wurde.  Xenophanes  hatte  die  Einheit  der 
Welt  aus  der  Einheit  der  weltbildenden  Kraft,  oder  der  Gottheit,  ab- 


zu  denen  auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehurt,  gleichfalls  sei  ?  Einer  „geflis- 
sentlichen Fälschung"  (Brandis  I,  376)  beschuldigt  man  Plato  in  dem  einen 
Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsstc  denn  auch  die  scheinbare  Ge- 
nauigkeit in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protngorus,  des  Theätet,  des 
Oastmahls  und  anderer  Gespräche  eine  Fälschung  nennen  wollen,  die  dichte- 
rische Freiheit  ist  in  dem  einen  Fall  gleichfalls  nicht  grösser,  als  in  den  andern, 
die  Motive  der  Dichtung  endlich  sind  auch  dann,  wenn  Parm.  nie  mitSokrates 
zusammenkam,  ja  wenn  er  gar  nie  in  Athen  gewesen  sein  sollte,  (was  wir  nicht 
entscheiden  können)  vollkommen  einleuchtend  und  ausreichend:  um  sich  über 
das  Verhältniss  des  elcatischen  Systems  zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  munste 
Plato  eine  persönliche  Berührung  des  Sokrates  mit  elcatischen  Lehrern,  am 
Besten  mit  dem  Haupt  der  Schule,  behaupten,  that  er  diess  aber  einmal,  so 
ergab  sich  alles  Weitere  von  selbst.   (M.  vgl.  hierüber  Cousin  Nonv.  fragm. 
philo«.  S.  98  f.  Steinhabt  Piatos  Werke  III,  249  ff.;  die  Geschichtlichkeit 
der  platonischen  Darstellung,  die  auch  Steinhart  Allg.  Enc.  v.  Ersch  nnd 
Grober  8ect.  III,  B.  XII,  233  f.  und  ich  selbst  plat.  8tnd.  191  früher  angenom- 
men hatte,  vertheidigt  Schi.eikrmaciier  Plato's  W.  W.  I,  2,  99.  Karstes  Parm. 
4  ff.  Brandis  a.  a.  O.  u.  A.)  Ans  Plato  sind  vielleicht  die  Angaben  des  Eu- 
sebius Chron.  z.  Ol.  81,  1  u.  Svnckm.ls  254,  C  geflossen,  welche  den  Parm. 
zugleich  mit  Empcdokles,  Zeno  und  Heraklit  in  die  genannte  Zeit  vcrlegon; 
anderwärts  (Eus.  Ol.  80.  Svnc.  257,  C)  setzen  ihn  Dieselben  sogar  mit  Dcrao- 
krit,  Gorgias,  Prodikus  und  Hippias  in  das  perikleischc  Zeitalter.  —  Was  uns 
sonst  von  Pannenides  Leben  bekannt  ist,  beschränkt  sich  auf  die  Notiz,  das* 
er  den  Eleaten  Gesetze  gegeben  habe  (Si'Etsiri*  b.  Diou.  IX,  23  vgl.  Sthabo  a.a.O.), 
welche  diese  jedes  Jahr  neu  beschworen  haben  sollen  (Pi.üt.  adv.  Col.  32,  3). 
Daraus  darf  man  aber  nicht  schliessen ,  dass  er  sich  erst  in  späteren  Jahren 
der  Philosophie  zugewandt  habe  (Steinhart  A.  Enc.  a.  a.  0.  234),  was  auch 
keiner  von  unsern  Berichterstattern  behauptet;  Deutinüer's Meinung  vollends 
{Gesch.  d.  Philos.  I,  a,  358  ff.),  er  sei  zuerst  Physiker  gewenen  und  erst  durch 
Anaxagoras  zu  seiner  Einheitslehrc  angeregt  worden,  widerspricht  der  chrono- 
logischen Möglichkeit  ebensosehr,  wie  dem  inneren  Verhältniss  der  Systeme. 
—  Dem  persönlichen  und  philosophischen  Charakter  dcsP.  zollt  dasAltcrthum 
tinstimmige  Verehrung:  der  Eleat  bei  Plato  Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  o  pi- 
7*?,  Plato  selbst  sagt  von  ihm  Thcät.  183,  E:  FI.  8^  jiot  9«ivsT«i,  t'o  tou  'Opfpow, 
xe  ap.a  6etv<5(  tj  .  .  .  xat  p.ot  2?&v7)  ßaOoc  Tt  ?x.stv  rcavtijiaat  Y&vvatov,  und 
Farm.  127,  B  beschreibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aussehen,  Abist. 
Metaph.  L,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Beziehung  vor  Xeno- 
phanes und  Melissus  entschieden  den  Vorzug,  um  Späterer  nicht  zu  erwähnen. 
Seine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehrgedicht  niedergelegt, 
dessen  Bruchstücke  Brandis  und  Karsten  in  den  mehrerwähnten  Werken 
gesammelt  und  erklärt  haben;  ob  Kallimachus  nach  Dioo.  IX,  23  seine  Aecht- 
fcit  beiweifelte,  ist  unsicher  und  filr  uns  gleichgültig;  der  Titel  j»p\  ftfatex, 
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geleitet  Pannenides  zeigt,  dass  Alles  an  sich  selbst  nur  als  Eines 

gedacht  werden  könne,  weil  Alles,  was  ist,  seinem  Wesen  nach 
Dasselbe  sei.  Nur  das  Seiende  ist,  das  Nichtseiende  kann  so  wen« 
sein,  als  es  ausgesprochen  oder  gedacht  werden  kann,  und  die 
grösste  Verkehrtheit,  der  unbegreiflichste  Irrthum  ist  es,  wenn  man 
meint,  auch  das  Nichtseiende  könne  sein,  oder  wenn  man  Sein  und 
Nichtsein,  trotz  ihrer  unläugbaren  Verschiedenheit,  doch  auch  wie- 
der als  dasselbe  behandelt       Hai  man  diess  einmal  erkannt,  so 


auaTHEoi'HR.  b.  Dfoo.VIU,r>5  nicht  mit  Sicherheit  zu  erschlieseen,  wird  ihm  tob 
Sext.  Math.  VII,  11 1.  Simpi..  do  coelo  137,  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38.  u.  A.  beigelegt, 
Porph.  antr.  nymph.  c.  22  nennt  es  <pu9txcv,  Suidab  ^«gXoyi'*;  die Bezeichnung 
x.  ttov  ovt«»n  ©vtwv  (Pkoku  in  Tim.  5,  A  vgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur 
den  ersten,  die  x©ot«>Yo*:a  (Pi.ut.  amator.  13,  11)  den  aweiten  Theil  in'a  Auge- 
Ueber  diese  zwei  Theile  selbst  s.  n.  Die  Angabe,  dass  er  auch  in  Prosa  ge- 
schrieben habe  (Suidab  u.  d.W.),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Miasverst&ud- 
nias  der  platonischen  Aeussemng  Soph.  237,  A.,  ein  angebliches  prosaisch« 
Fragment  b.  Sjmpl.  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  unttcht;  die  Alten  kennen  durch- 
aus nnr  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo.  prooem.  16.  Plato  Parin. 
128,  A.  C.  Theophb.  b.  Dioo.  VIII,  55.  Clkmkhs  Strom.  V,  552,  C.  Bixtl. 
Phys.  31,  a,  u.  Urtheile  über  den  künstlerischen  Charakter  der  Schrift  find« 
sich  b.  Cic.  Acad.  IV,  23,  74.  Pmt.  de  aud.  po.  c.  2.  de  audiendo  c  13.  Pbokl. 
in  Parm.  IV,  C2  Cous.  Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte  h. 
Kaastkn  a.  a.  O.  15  ff. 

1)  Parm.  V.  33:  e?  3'  ay*  fy',v         *<5j*i»flK  3i  <jv  uöÖov  cbcotaa<, 
afasp  o8o\  {jLouvat  StCrjvtö;  tfoi  vofjaar 
35.  ^  [ilv,  Ssw;  eVriv  xt  xat  t%<;  otJx  eret  jjiyj  etvat, 
*k9oü?  i<m  xAeuOo<;,  aX^ÖEtij  yip  <5nr)3tf  • 
f)  3'  />?  ojx  sVrtv  zt  xat      ypstuv  fori  jxt;  sTvat, 
tt,v  3»{  Tot  <ppa£w  navasstO^a  e|x;iev  arapftlv  • 
oute  yip  «v  Yvoi'tj;  tö  ve  (i^  &v,  ou  y  ao  ivurc^v, 
40.  outs  ^paaat;-  tb  yap  avtb  votftv  &mv  ?e  xa\  eJv«.  (Das  heisst  aber  nicht: 
„Denken  und  Sein  ist  dasselbe"  sondern  es  ist,  wie  der  Zusammenhang  ««igt. 
eVctv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  aud 
sein",  nur  das,  was  sich  denken  lftsst,  kann  sein.) 

V.  48:  yjjtj  ?b  Xfyetv  tb  votfv  to  5v  sfipevar  (So  Simpl.  Phys.  19,  a,  m.:  wahr 
scheinlich  ist  aber  mit  Gravf.rt  b.  Brandis  I,  879  zu  lesen:  ypij  at  X/yot  "3 
votfv  t*,  fov  cu.{jlcv«(,  oder  vielleicht  noch  besser:  ypij  te  XVysiv)  &tt  Yap  efca» 
jxijÖiv  3'  oGx  efrat-  t4  -rf  «  9piv£a0at  äWpa- 
45.  Ttpaiiov  tifc  5'  a<j>'  o3oö  8t^5to?  sTpYE  vorhat, 
autap  fcem'  äVo  rift,  ijv  3}  ßpotoi  etöfoe?  o08rv 
kX<5£ovt*i  3-xpavor  «UTj/aviT)  yap  £v  ccOtwv 
<mj8«mv  HNva  jtXcrrxtbv  vöov  •  ol  31  fopeövtat 
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rgiebt  sich  alles  Weitere  durch  eine  einfache  Folgerung  O*  Das 
eiende  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  sein,  es  war  nicht 
nd  es  wird  nicht  sein,  sondern  es  ist,  in  voller  ungeteilter  Ge- 
enwärtigkeit  *)•  Wie  sollte  es  auch  geworden  sein?  Aas  dem 
(ichtseienden?  Aber  dieses  ist  nicht  und  kann  nichts  hervor- 
ringen. Oder  aus  dem  Seienden  ?  Dieses  wurde  nichts  Anderes, 
1s  sich  selbst  erzeugen.  Und  das  Gleiche  gilt  auch  vom  Vergehen  *). 
leberhaupt  aber:  was  gewesen  ist,  oder  sein  wird,  das  ist  nicht, 
on  dem  Seienden  aber  kann  man  nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei 4). 

x<o;pot  8{xto?  tu©Xq£  ts  teOt^te?,  äxotTa  <pE»Xa, 

&T?  t'o  ra'XEiv  te  Hat  ojx  sTvai  towtov  v£v<5{Aicrcat 

x '  oO  tävt'ov,  TcivTtov  3e  ^aXtvTpond?  fori  xAejOo;. 
V*.  52:  ou  y*P  {Jtffrore  toüto  oaij?,  etvat  jaJj  &vTa,  (diesen  Vera  netze  ich  mit 
ih'LLACfi,  dessen  Zählung  desshalb  im  Weitern  von  Karstens  um  eins  abweicht, 
üeher;  was  die  Lesart  betrifft,  so  ist  mir  toGto  Sai;;  eTvat  auch  nach  Berqk's 
Bemerkungen,  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1854,  8.  433,  das  Wahrscheinlichste). 

aXXa  vl>  t?,<xo*  '     '  öSoy  Si^aio;  ttoyi  vor,jxa, 

jxt^s  <3y  £Öo;  ^oXunstiov  oo'ov  xaTx  ttJvoe  ßtasOtu, 
55.  vt>)ixäv  aaxonov  otxua  xot  irffyfjvxv  axoui;v 

xa\  Y^'o^Tav  xptvat  ol  X^o»  tzcAuotjoiv  sXsyXov 

i\  £{iiÖ£v  foOcvTa.  jjlovo;  o  *  £Tt  jx5öos  oooto 

Xei^sTat,  Jj;  EaTtv. 

1)  V.  58:  TauTrj  3'  eVi  oi^at*  taai 

noXXa  |xaX',  m{  ay£v>}Tov  ebv  xat  iv^XsOpiv  sVtiv, 

OüXoV,  fAOUVÖY£V£'i  T£  Xat  aTO£jX£?  7,0  '  aTÖUlT&V. 

2)  V.  61:  oi>  not'  njv  oufi*  «tat,  &»i  vöv  sgtiv  ojaoS  *äv 

?v  &jve/£.   Das  5jv«/e;  bezeichnet,  wie  auch  aus  V.  78  ff.  erhellt, 
l'ngetheilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  räumlichen,  sondern  in  der  zeitli- 
chen Bedeutung :  das  Seiende  Ist  migctheilt,  es  kann  daher  kein  Theil  seines 
^ins  in  der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

S)  V.  62 :  Tt'va  Y«p  y^vvV  otl^asai  awtoü  ; 

~rj  köGev  au^Oc'vj  out*  ex  |at)  s*6vtg;  £aa«o 
tpiaÖai  e'  ouos  voeiv  ov  yao  9axbv  ouge  vot,t4v 
65.  E*cTtv  on«»;  ovx  wrt  *  t*!  0 '  av  (xiv  xa\  xpcoc  «SfiEV 
yjTEpov  ?,  "piaOiV  töü  {irto£vb;  ipijaiiEvov  ^iv'j 
oStw?  tJ  napnav  nsAtjuv  y  p£u>v  £<rctv  tiiixt. 

Oyöf'  7tOT*  EX  TOV  S'OVTO?  iytfllK  niTClOf  favu£ 

Y'-YVEoOai  xi  naf»  *  aizö.  toü  ttvextv  (so  Preller  sU  touvexcv  If  ist.  phil. 
8.  93)  o5»£  YEvwOai 
out'  oXXuaOat  avijxj  öixr,. 

*)  V.  71:  lj  oi  xptaig  rsept  toütwv  iv  TuiS'  iwxtv 

ITTtV  ?J  O  JX  ETCtV.  XE'xptTai  0  '  o3v,  &<3Xtf,  «V«Y*»i, 
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Das  Seiende  ist  ferner  untheilbar,  denn  nirgends  ist  ein  von  flm 
selbst  Verschiedenes,  durch  das  seine  Theile  getrennt  werden  könn- 
ten, aller  Raum  wird  von  ihm  allein  ausgefällt *) ,  es  ist  unbeweg- 
lich, an  Einem  Ort,  für  sich  und  sich  selbst  gleich  *)  und  da  es  nicht 
unvollendet  und  mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  begrenzt  sein  *). 
Von  dem  Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  verschieden,  denn  es 
giebt  nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Denken  ist  Denken  des 


T^v       e«v  avöijTov,  ivwvufiov,  oj  yap  iXi^; 

eVriv  000$,  x}v  8'  tfoxs  r.&tiv  xa\  ext{xv|aov  eTvat. 
75.  kw{  8'  av  Eneixa  z&oi  xb        xn>$  8'  av  xs  yeWto-, 

tl  ye  Tivoli'  oux  eVc',  ojS*  e!  7:07t  jjl&Xei  j«96ar " 

tu>?  yivtvn  {*£v  a7tE?ßE?xat  xai  arctrros  oXeQso;.  Wegen  dieser  LAugDUB£ 
des  Werden«  nennt  Plato  Theflt.  181,  A  die  Elcaten  o\  xoo  8Xou  rraattoxai  und 
Aristoteles  bezeichnete  sie  nach  Skxt.  Math.  X,  46  als  uxaattoxas  ttj?  fums 
xa\  iyuoixou^.  Zu  dem  Letztern  vgl.  m.  was  S.  401,  3  aus  Arist.  beigebracht 
ist,  und  6.  369,  5.  370,  2. 

1)  V.  78:  oOöe  Siacpsxdv  Eortv,  erst  -av  eVxiv  ojaoiov, 

o05e  xt  TT}  fxaXXov  x<5  xev  th^o:  (itv  *juvEy  taOai 
ou^s'  xi  /^eipixepov  •  ^5v  öe  jtaeov  irttv  £«5vxo;. 

xw  $vve/£{  rav  eVctv,  eov  rap  £övxt  reXa^Ei.  Ueber  die  Lesart  V.  7*. 
der  durch  Mi  llach'»  Vorschlag,  r.^  für  xfj,  nicht  abgeholfen  wird,  Tgl.  Kamtc* 
z.  d.  St.)  Ebendahin  beziehe  ich  mit  Ritter  I,  493  V.  90:  Xevsse  6'  oaw;  i*- 
övxa  vou>  rapfiovxa  ßcßaiwc  (betrachte  das  Entfernte  als  ein  Gegenwärtiges) 

ou  yap  anoxp^Et  xb  &v  xoü"  fövtoc  s/EiOat, 

ouxe  oxtovifXEvov  navxrj  rcavxco;  xaxa  xfop-ov 

oJxe  ffyvtoxajxEvov.  (Das  a^ox(A^Ei  ist  wohl  intransitiv  zu  fassen,  od« 
mit  Rarstem  statt  „«totja.  to"  anoxu-Tj^xat  zu  lesen.)  Vgl.  V.  104  ff. 

2)  V.  82  ff. :  auxap  ax(vr,xov  {lEyaXwv  ev  raipaat  oeijjlwv 

e'«x\v,  ävapyov,  ajxauaxov,  etie\  YEVEfft;  xa\  oXeOpo; 

xtjXe  |AaX'  £7:XaY^07]jav,  oltmqi  8i  n'arxt;  xkrfifa- 

xwux'ov  8'  e\  xwuxto  xe  [ae'vov  xaO'  iauxö  xe  xEtxat.  Wie  Parin,  die  Unbe- 
weglichkeit  des  Seienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt,  auch  die  gleich 
anzuführende  platonische  Stelle  Theät.  180,  E  lKsst  es  unentschieden,  ob  der 
darin  angegebene  Grund  ihm  oder  erat  dem  Melissus  angehört,  bei  dem  *'* 
ihn  spater  finden  werden. 

3)  V.  86  ff.:  o5xw*  EjirxeSov  a&6i  pivEr  xpaxspij  Yap  avayxij 

]xe{paxo{  e*v  OEap.ot<jtv  ij^ei,  tö  (mv  ajifk?  Simpl.  9,  a,  m,  wih- 

rend  S.  7,  a,  u.  31,  b,  o.  te  statt  to  steht;  andere  Aenderungen  sind  unnötaig 
to  geht  als  Relativ  auf  rxsip.) 

ouvexev  oux  aTfiXEÜ-njTov  to  fov  ö^jAt«  dtar 

l<rc\  Yap  oux  fotoWs,  fov  8*  (sc  «teXewtijtov)  xe  Jtavxb*  ßclxo.  Weiteres 
sogleich  V.  102  ff. 
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Seienden  0«  Das  Seiende  ist  also  mit  Einem  Wort  alles,  was  ist, 
als  Einheit,  ohne  Werden  und  Vergehen,  ohne  Veränderung  des 
Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungeteiltes,  gleichartiges  und 
auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  welches  von  Parme- 
nides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  verglichen  werden  kann, 
die  in  allen  ihren  Theilen  sich  gleich  ist  *)•  Wenn  daher  die  Spateren 
einstimmig  sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das 
Seiende  und  sonst  nichts,  Alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbe- 
wegtes Wesen  8),  so  ist  diess  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen 

1)  V.  94  ff.:  twutov  8'  e*or\  votfv  te  xa\  o&vexev  ir:i  vdr,jA«. 

ou  yx?  BW  *oö  eVJvto;  tv  cjj  rsspaTtauEvov  l<rziv 
fiprjdEt;  to  vofiv  •  ou8ev  yap  sVrtv  cVcat 
äXXo  Tzkptf;  tou  eövto?. 

2)  V-  97:  fcii  to*  ys  p>öTp'  ^^TjOtv 

oTov  (Simpl.  ouXov)  ixtvrjov  t*  Ep4vat,  o>  jravT*  ovou.*  tVrtv, 
2«a  ßpoTot  xaitOsvTO,  t:et:oiQ<5te?  £?vat  aXiiOij, 
100.  yifvi<jQat!.  te  xat  oXXu<xOat,  E?va{  te  xa\  oux't, 

xa\  totov  aXXaaativ  8ta  te  yp<5*  «pavbv  ajiE^Etv. 

auTap  Jni  (so  Kabötrn  für  lr.£i)  TTEtpa;  j:ü«xaTov  TETtXt'jp.i'vov  ioz\ 

itzvtoOev  suxuxXou  az>aipr,$  EvaXtyxtov  oyxoi, 

p.59<j40sv  feoJTaXs;  7ZaVTTJ'  TO  yip  OUTE  Tl  p^OV 

105.  oute  ti  ßat^TEpov  raX/vat  */j»s<ov  e\jti  Tf;  ij  tj;. 
oute  yxo  oux  Tov  Eort  to"  xev  zauV,  ptv  IxeI-jObi 

j?5  6jxbv,  out*  fov  wtiv  8äio5  eo)  xev  iovTos  (8o  Mull,  statt:  xevbv  t*oVr.) 
Tf)  paXXov  Tij  8'  Jjaaov,  ixu  räv  e'stiv  aouXov. 
7t  yap  zavT^Osv  tsov  ou-rö;  6*v  ntlpaii  xupsl. 

3)  Pi.ato  Parin.  128,  A:  au  pkv  yip  ev  toT;  rotT'p.asiv  2v  eTvat  To  rcäv  xa\ 
tgutwv  Tixp.r'pta  napfyit.  TheJU.  180,  E:  MAiaaot  ts  xot  ITappEvtSat  .  .  .  Sujyupi- 
CovTat,  ev  ti  xivTot  «'ort  xat  srrr,xEv  outo  e\  auTö  ,  oux  i/ov  /wpav  ev  Jj  xtvelTat. 
Soph.  242,  D  (oben  S.  383,  3)  Abist.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  (ebd.  A.  4.) 
Ebd.  Z.  28:  «apa  yap  tö  3v  to  pij  ov  ouOsv  i'-'.wv  sTvat  [Ilapp..],  if;  iva^xTjs  1/  otETat 
tT>at  Vo  Sv  xa\  aXXo  ou&ev.  III,  4.  1001,  a,  31:  wenn  das  Seiende  als  solches 
ßnbetanz  für  sich  ist,  wie  lägst  »ich  das  Viele  denken?  to  yap  ETEpov  tou  ovto? 

eoTtv,  oSrrc  xaTa  tov  napfisv'öou  Xoyov  ouußa'vEtv  ivayxTj  ev  äxavTa  iTvat  Ta 
*»r*  xai  toSto  Efvat  to  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  'Avayxii  8 '  ^xot  ptav  iTvat  tJjv  «px.^v 
?»  ~X*{om7  xal  st  ptav,  ^toi  axivr,Tov,  w5  ^Tjst  I1app«vtor(;  xa\  Me7.'.7oo;  u.  s.  w.  Die 
Prüfung  dieser  Ansicht  gehöre  aber  eigentlich  gar  nicht  in  die  Physik,  und 
»uch  nicht  in  die  Untersuchung  über  die  Principien :  ou  y ap  etc  ^tv ,  tl 
h  p^vov  xa\  oSi(i>;  ?v  i<r:iv.  (Aehnlich  Metaph.  1,  5).  Ebd.  186,  b,  17  und  Metaph. 
»•  *•  0.  986,  b,  18  über  die  Begrenztheit  des  Seienden  bei  Parm.  Simpi..  Phys. 
25,a,m:  o  'AXigavSpo;  Ircopsl,  h  piv  BEicpparro;  outw{  ixTiÖETat  (sc.  tov  ITapp4- 
»iSou  Xoyov)  <\  Tö  7:pu»T«p  tt,«  ^pustxf^  bropta$-  to  napa  to  5v  oGx  ov,  to  oux  8v 
ouSkv,  h  apa  to  ov  Eu8ijjao<  81  o5tw;-  to  R«pa  to  8v  oux  ov.  aXXä  xat  p-ova^w« 
mos.  4  Or.  I.  B4.  26 
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ihm  allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  unvergänglich  sei 
strenggenommen  nicht  beigelegt  werden  kann ,  denn  wo  alle  Viel- 
heit und  Veränderung  gelaugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr  von  einer 
Welt  gesprochen  werden.  Aus  demselben  Grund  scheint  Parmeni- 
des  das  Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeichnen  *) ,  denn  den  Na- 
men der  Gottheit  geben  wir  dem  Urwesen,  um  es  von  der  Welt  zu 
unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  dem  Ewigen  ganz  laugnet, 
kann  ihn  entbehren  8).  Mit  mehr  Recht  möchte  man  fragen,  ob  Par- 
menides  wirklich  aus  dem  Begriff  des  Seienden  alles  entfernt  hat, 
was  uns  auf  unserem  Standpunkt  eine  Vielheit  einzuschließen,  und 

X^yitcu  to  ov.  fv  apa  xo  ov.  Simpl.  bemerkt  dazu,  in  Eudemns  Physik  hübe  er 
diess  nicht  gefanden,  dagegen  führt  er  eine  Stelle  aus  dieser  Schrift  an,  in  der 
gegen  Parin,  das  Gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch  Aristoteles 
Phys.  I,  3.  986,  a,  22  ff.  und  schon  c.  2  entgegenhält,  dass  er  die  verschiedenen 
Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht  wird,  nicht  unterscheide, 
und  dass  auch  dann,  wenn  es  nur  Eine  Bedeutung  hatte,  die  Einheit  alles 
Seienden  nicht  zu  beweisen  wäre.  Jedenfalls  enthalten  die  Worte  iXXa  xa: 
jiovo^w;  X/ysxat  xb  ov  nur  eine  Erläuterung  des  Eudemus,  von  Pannenides  be- 
zeugt er  selbst  a.  a.  O.  und  Abist.  Phys.  a.  a,  O.,  dass  er  an  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Seienden  noch  nicht  gedacht  habe,  woraus  von  selbst  folgt, 
dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  hat.  Die  Aussagen  Späterer 
anzuführen  ist  unnöthig,  man  findet  sie  b.  Brandis  coram.  el.  136  ff.  Karstes 
Parm.  158.  168. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  416.  Plut.  plac.  II,  4,  3  (oben  386,  6).  Richtiger  ist  es, 
wenn  das  All  Eines,  ewig,  ungeworden,  unbewegt  u.  s.  f.  genannt  wird,  wie 
ausser  den  eben  Angeführten  von  Plato  Theät.  181,  A  (o!  xo5  oXou  axaottoxai}, 
von  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  (h  <pi»xovxss  sTvat  xb  sav),  Thkoi-hrajt 
b.  Alex.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Ai.kx.  ebd.  u.  ö.  Pi.ut.  plac.  I,  24.  Orio. 
Philos.  8.  17.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  3,9,  denn  die  Prädikate  oXov  und  «av  legt  auch 
Pannenides  dem  Seienden  bei.  Weniger  genau  ist  der  Ausdruck  rf,v  9<J<nv  SXt,* 
ixtvrjxov  eTvat  bei  Abist,  a.  a.  O. 

2)  In  den  Bnichstücken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Amhoniüs  e.  Arist.  Jt.  fc^iijv  S.  58  m. 
(auch  bei  Brandis  conun.  141.  gr.-röm.  Phil.  I,  382.  Karsten  208  vgl.  Parm. 
V.  61.  75  f.)  Borth,  consol.  III,  Schi,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  das  natürlich 
ganz  unerheblich.  Auch  die  Stelle  der  Schrift  de  Melisso,  Z.  et  G.  c  4.  978, 
b,  7  würde  nichts  beweisen,  selbst  wenn  es  mit  der  Aechtheit  dieser  Schrift 
besser  bestellt  wäre. 

8)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen ,  dass  ihn  religiöse  Scheu  oder 
Vorsicht  abgehalten  habe,  sich  über  das  Verhftltniss  seines  Seienden  zu  der 
Gottheit  zu  erklären  (Brandis  comm.  el.  178).  Die  Antwort  liegt  näher:  er 
that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie 
aber  zur  Aufstellung  theologischer  Bestimmungen  keinen  Anlass  gab. 
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sinnliche  Bestimmungen  auf  das  unsinnliche  Wesen  zu  übertragen 
scheint ,  und  diese  Frage  müssen  wir  verneinen.  Würde  auch  die 
Vergleichung  des  Seienden  mit  einer  Kugel,  für  sich  genommen, 
eben  als  Vergleichung,  nichts  beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was 
unser  Philosoph  über  die  Begrenztheit,  die  Gleichartigkeit,  die  Un- 
thcilbarkeit  des  Seienden  sagt  0?  dass  er  es  sich  räumlich  ausge- 
dehnt vorstellt,  und  den  Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch 
par  nicht  gefasst  hat.  Denn  weit  entfernt,  die  raumlichen  Bestim- 
mungen als  unstatthaft  abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende  aus- 
drücklich als  eine  stetige  und  gleichartige  Masse,  die  innerhalb  ihrer 
Grenzen  immer  einen  und  denselben  Ort  einnimmt,  ohne  irgendwo 
von  dem  Nichtscicnden  unterbrochen  zu  werden,  oder  an  einem 
Punkt  mehr  Sein  zu  enthalten,  als  an  dem  andern.  Diese  Beschrei- 
bung uneigentlich  zu  nehmen,  wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn 
unser  Philosoph  irgend  eine  Andeutung  darüber  gäbe,  dass  er  sein 
Seiendes  unkörperlich  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er  sich  auch 
in  den  übrigen  Theilen  seiner  philosophischen  Erörterung  einer 
bildlichen  Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht  der  Fall  ist. 
Da  wir  nun  überdiess  auch  von  Zeno  und  Melissus  finden  werden, 
dass  sie  dem  Seienden  räumliche  Grösse  beilegen,  und  da  auch  die 
Atomiker  in  deutlicher  Berücksichtigung  der  parmenideischen  Lehre 
das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseicnde  dem  leeren  Raum  gleich- 
setzen, so  können  wir  um  so  weniger  Anstand  nehmen,  den  Parme- 
nides  so  zu  verstehen ,  wie  er  seinen  eigenen  Worten  gemäss  ver- 
standen sein  will.  Sein  Seiendes  ist  kein  rein  metaphysischer  Be- 
griff, ohne  alle  sinnliche  Beimischung,  sondern  ein  Begriff,  der  sich 
zunächst  aus  der  Anschauung  entwickelt  hat,  und  die  Spuren  dieses 
Ursprungs  noch  deutlich  an  sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das 
Volle  (xX£ov),  d.  h.  das  Raumerfüllende,  die  Unterscheidung  des 
Körperlichen  und  Unkörperlichen  ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern 
mit  seinem  ganzen  Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des 
Seins  und  des  Denkens,  welche  er  in  richtiger  Consequenz  seiner 
Einheitslehre  behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  dersel- 
ben nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist,  nach  der  treffenden  Bemer- 

1)  8.  o.  S.  400.  401,  2.  Mit  welchem  Recht  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  S.44  atiH  cbeu  diesen  Stellen  Bchliesscn  kann,  dass  das  Seiende 
»nicht  ausgedehnt  im  Raum"  sei,  sehe  ich  nicht. 
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kung  des  Aristoteles  die  Substanz  des  Körperlichen  selbst 
nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um  die  es 
sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt:  nur  das  Seiende  ist,  » 
heisst  das:  wir  gewinnen  die  richtige  Ansicht  der  Dinge,  wenn 
wir  von  der  Getheiltheit  und  Veränderlichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungeteiltes  und  anver- 
änderliches Substrat  als  das  allein  Wirkliche  festzuhalten.  Sch»m 
diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch  tritt  Parmeni<ie< 
mit  derselben  nicht  so  gänzlich  aus  der  bisherigen  Richtung  der 
philosophischen  Untersuchungen  heraus,  wie  diess  der  Fall  wäre, 
wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  sinnlich  Gegebene  mit  einem 
rein  metaphysischen  Begriff  anfienge. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  je* 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Betrachtung 
der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünftigen  Rede 
{k6yo$)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen,  welche  uns  den 
Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles  Irrthums.  Pannenides 
ermahnt  uns  daher  auFs  Dringendste,  nicht  den  Sinnen,  sondern 
allein  der  Vernunft  zu  vertrauen  *),  und  er  giebt  dadurch  gemein- 
schaftlich mit  Heraklit  die  Anregung  zu  einer  Unterscheidung, 
welche  in  der  Folge  sowohl  für  die  Erkenntnisstheorie  als  für  die 
Metaphysik  höchst  wichtig  geworden  ist.  In  seinem  eigenen  System 
jedoch  hat  sie  noch  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung,  denn  sie 
ist  hier  erst  eine  Folge  der  materiellen,  metaphysischen  Ergebnisse, 
nicht  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  sinnliche  und  die  Vernunft- 
erkenntniss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach  ihren  formalen 
Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  entgegengesetzt,  und 
es  wird  überhaupt  die  psychologische  Untersuchung  der  Erkennt- 
nissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt,  dass  unser  Philosoph, 


1)  M.  vgl.  hierüber  und  über  diesen  Gegenstand  überhaupt  unsere  frühere 
Erörterung  S.  129  ff. 

2)  Parm.  V.  33  ff.  52  ff.  (oben  S.  398,  1),  wozu  Spatere  (Dioo.  IX,  W- 
Sex  tus  Math.  VII,  111.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  5.  ebd.  XIV,  17,  1.  Job.  Dm». 
parall.  5.  in  Stob.  Ecl.  ed.  Gaisf.  11,766.  vgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  1,8.  325, b, 
13)  nichts  Neues  hinzufügen.  Dass  manche  Skeptiker  auch  Parmenides,  wie 
seinen  Lehrer  Xenophanes,  zu  sich  rechneten  (Cic  Acad,  IV,  23, 74.  Plut. 
Col.  26,  2),  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 
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wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem  Denken  den  gleichen  Ur- 
sprung, wie  der  Wahrnehmung,  beilegt,  und  beide  gleichsehr  aus 
der  Mischung  der  Stoße  ableitet. 

So  schroff  er  aber  die  Wirklichkeit  der  Erscheinung,  das  ver- 
nünftige Denken  den  Tauschungen  der  Sinne  entgegensetzt,  so  kann 
er  sich  doch  nicht  enthalten ,  im  zweiten  Theil  seines  Lehrgedichts 
zu  zeigen,  welche  Wellansicht  sich  auf  dem  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  ergeben  würde ,  und  wie  das  Einzelne  von 
hier  aus  zu  erklären  wäre  l). 

Die  richtige  Ansicht  lässt  uns  in  Allem  nur  Eines,  das  Seiende, 
erkennen ,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nichtseiende  *) ,  sie 
hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus  zwei  entgegen- 
gesetzten Bestandtheilen ,  von  denen  in  Wahrheit  freilich  nur  dem 
einen  Wirklichkeit  zukommt  5),  und  ebendesshalb  erscheint  ihr 
(s.  o.)  das  Eine  als  ein  Vieles,  das  Unwandelbare  als  ein  Werden- 
des und  Veränderliches.  Stelleu  wir  uns  daher  auf  ihren  Stand- 
punkt, so  werden  zwei  Elemente  anzunehmen  sein,  von  welchen  das 
eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtseienden  entspricht.  Par- 
menides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer,  dieses  die  Nacht; 
jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  als  das 
Dünne,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere  4);  bei  Andern  heissen  sie 

1)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefiir  ist  es,  wenn  Plut.  b.  Eus.  pr. 
ev.  I,  8,  5  sagt:  n«p(A. . .  6  houpo?  Eevo^avou;  ajjux  xat  twv  toutou  8o£wv  ovt«- 
-otifaaTo,  5(i«  8k  xat  ttjv  2vavTt'av  ivigcipqos  cxiüiv,  wie  diess  ausser  Anderem 
aus  der  deutlicheren,  aber  unvollständigen  Parallclstelle  bei  Theod.  cur.  gr. 
äff.  IV,  7.  8.  57  hervorgeht. 

2)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  S.  398,  1.) 

3)  V.  113:  {topf«<  Yap  xateUeveo  öuo  YVwf«)?  3vo|xaC«v, 

(tö>v  |t{av  od  yj>etiv  «Vctv,  c*v  tu  icsTsXovijuivot  thiv) 
avxta  o"  cxpfvavto  5/|x«?  xat  (jrjjiaT'  eÖevro 

4)  V.  116:  Ti{  fiiv  9X0*^0?  afteptov  rcvp 

ifciov  fov,  uYy'  apatbv ,  ic>>0T<j>  jt&vto«  twutov, 
Tiji  3'  trlpo»  |xf)  TtouTÖv  •  «ap  xaxctvo  xat'  aCxb 
avxia  vüxx*  aSaij  ffvxtvbv  oVua;  «u^piGs;  tc. 
V.  122:  aiJtap  ÄscctS^j  rcavta  cpaos  xa\  vu£  4väfj.aacat 

xat  ?a  xarca  s^e-rtpa?  8uv4{X£t«  eVk  Tötet  te  xa\  tot«, 
Käv  JtXfov  £<rc\v  ijiou  <p«o?  xat  vuxtb?  a^aveov, 
Towv  aixfpo'rfptüv ,  fest  otförrfpw  (j.era  |itjWv.  (Letzteres  wohl  mit 
Kamtbm  nach  V.  117  f.  su  erklären:  die  beide  gleichartig  und  unvermischt 
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auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer  und  Erde  *)»  und  es  scheint 
wirklich,  dass  sich  Parmenides  dieses  letzteren  Namens  für  das 
Dunkle  wenigstens  in  einer  bestimmten  Beziehung  gleichfalls  bedient 
hat*)»  wogegen  Aristoteles  selbst  andeutet,  dass  die  abstrakteren, 
seiner  eigenen  Ableitung  der  Elemente  entsprechenden  Ausdrücke 
» Warmes  und  Kaltes*  erst  von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren 
Bezeichnungsweise  gesetzt  sind.  Von  dem  Licht  sagte  er  ferner, 
wie  Aristoteles  bezeugt  3),  dass  es  dem  Seienden,  von  der  Nacht, 

sind.)  Dasselbo  besagt  diu  Glosse,  welche  Simul.  (Phys.  7,  b,  o.)  in  seiner 
Handschrift  zwischen  den  Versen  fand:  e-\  ztooi  fazi  to  ipatbv  xat  to  Ossubv  xs: 
to  <?ao;  xat  to  jxaXOaxbv  xa'k  to  xo5;pov,  £7:1  8fc  tw  ryxveo  (ovtfjAasrat  to  -^oycov  xr. 
to  £ö?os  xat  to  oxXr4pbv  xa\  tö  ßap-J.  TaüTa  -jrap  iiuxpiör,  IxaTc'pw;  Ixarspa. 

1)  Akist.  Phys.  I,  5,  Anf:  xat  y«P  H.  Oepjxbv  xa\  •{ruypbv  «p/a;  Kotdy  T*vn 
ok  Kpoflayopjoet  rüp  xat  yjjv.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  31  nach  dem  S.  401,  3  Ange- 
führten: avaYxa>(5(A£vo;  8'  axoXouQav  toi;  satvouivot;  xat  to  Iv  jj.sv  xaTa  tov  Xöyov 
«Xeüo  8k  xaTa  tt4v  aTiOr^tv  OnoXaußavMv  etvat,  Süo  Ta;  afria;  xat  8Jo  rä;  aoyx; 
rcaXtv  TtÖTjat ,  8£p{xbv  xa\  <!o/pbv,  olov  j;yp  xa\  yv  Xffwy.  Vgl.  auch  Metaph.  I,  3. 
984,  b.  1  ff.  IV,  2.  1004,  b,  32.  Sjmpl.  Phys.  7,  b,  o:  twv  jxkv  -j-ewr^Äv  ipyi; 
xat  auTo;  aror/Etojöet?  jjl^v  t^v  ;:ptÖTr(v  avTtösitv  cOcto,  f(v  ^oi{  xaXtt  xat  <ixöto<,  ras 
xa\  y^v,  5J  nuxvbv  xat  ipatbv,  TayTov  xat  frepov  (Letztere*  offenbar  Mise>ver- 
ständniss  von  V.  117  f.).  Aehnlich  Der»,  ebd.  S.  6,  b,  o.  38,  b,  mit.  Alex,  i. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  Philop.  z.  Phys.  A,  9.  C,  11  ib. 
Karsten  8.  147.  223)  u.  A.  Pu  t.  adv.  Col.  13,  6,  wo  die  zwei  Elemente 
XajiJtpbv  xat  oxoTstvbv,  de  an.  proer.  27,  2,  wo  sie  9105  und  axoro;  genannt 
werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missverstäudniss  des  Clemens  Cohort.  42,  C  zn 
Grunde:  II...  Oeoy;  dT^^OL^o  nüp  xa\  yfjV.  Weiteres  in  den  folgenden  Anm. 

2)  Brandis  comment.  167.  Karsten  8.  222  u.  A.  bezweifeln  ea,  theifc 
wegen  des  oTov  b.  Abist.  Metaph.  a.  a.  O.,  theils  weil  Simpi..  Phys.  6,  b,  o. 
sagt:  II.  Iv  t6T$  rcpb;  8<i£av  «5p  xat  pjv ,  jxxXXov  6e  9*5;  xa\  ox6to?  (apya;  T*(to;<r.vi; 
vgl.  auch  Alexander  unten  S.  407,  3.   Allein  die  Worte  deB  Simpi.  und  Alex, 
lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angedeutet  ist,  auffassen,  und  von  dem  otbv 
zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  S.  76,  dass  es  von  Aristoteles  nicht  selten  auch 
da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichuug  noch  einen  Zweifel  aus- 
drücken will;  die  Worte  otov  u.  s.  w.  besagen  daher  nur:  „er  nennt  nämlich 
das  eine  Feuer  das  andere  Erde",  und  stehen  mit  den  unzweideutigen  Aua- 
drücken der  Physik  und  der  Schrift  über  das  Entstehen  und  Vergehen  (s.  folg. 
Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.   Dagegen  ist  es  allerdings  nach  der 
Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde  Ansichten  zu  berichten  pflegt, 
sehr  wohl  möglich,  dass  Parmenides  das  dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von 
der  Erdbildung  sprach,  als  Erde  bezeichnet  hat,  indem  er  nämlich  die  Erde 
aus  dem  Dunkeln  entstehen  Hess.   Darauf  weist  die  Angabe  Pi.utarcu's  b. 
Eus.  I,  8,  5:  X<y«  81  t!(v  yfjv  tqu  rcuxvoü  xaTappüevTo;  a^pos  Y£Y0V*V«1- 

3)  Ahmt.  Metaph.  a.  a.  Ü.  fährt  fort:  towtwv  Sc  xat«  piv  to  ev  tö  fefti» 
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dass  sie  dem  Nichtseienden  entspreche,  und  diese  Angabe  wird  uns 
durch  die  parmenideischen  Bruchstücke  bestätigt.  Denn  auch  in 
diesen  erklart  er,  nur  dem  einen  von  den  zwei  Elementen,  aus 
denen  die  Dinge  abgeleitet  zu  werden  pflegen,  komme  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  zu,  das  andere  dagegen  werde  falschlich  angenom- 
men 0>  er  betrachtet  mithin  das  eine  als  Seiendes,  das  andere  als 
Nichtseiendes,  und  er  legt  aus  diesem  Grunde  dem  feurigen  Element 
die  gleichen  Merkmale  bei,  wie  dem  Seienden,  wenn  er  es  als 
durchaus  gleichartig  bezeichnet  *}•  Weiter  soll  er  das  Feurige 
für  das  thätige,  das  Dunkle  für  das  leidende  oder  materielle  Princip 
gehalten  haben  *);  diess  ist  jedoch  schwerlich  ganz  richtig,  denn 


-xttk,  Odrnpov  8k  xari  to  pi)  ov.  Dcrs.  de  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b,  6:  cuoicep 
Ilotoji.  Xiyti  8do,  tb  ov  xat  tb  pJ)  Sv  eTvat  oasxtov,  rcwp  xat  ytjv.  Alexander  z. 
Metaph.  986,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er  sichtbar 
nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohne  Zweifel  Philopokcs  de  gen. 
et  corr.  9.  13,  a,  o.  Karsten  S.  223  und  noch  entschiedener  Mullach  8.  XII, 
144  bestreiten  die  aristotelisch o  Angabe,  weil  keines  von  den  beiden  Elemen- 
ten des  Vergänglichen  dem  Beienden  gleichgesetzt  werden  könne.  Wie  unge- 
gründet diess  ist,  wird  aus  dem  im  Text  Gesagten  erhellen. 

1)  V.  114  (oben  405,  3).  Zu  den  Worten  luv  p!av  ou  Xfctov  eort  muss 
allerdings  supplirt  werden:  xaTaQfoOat,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit 
8implictus,  K bische  (Forsch.  102),  Karsten,  Mullacu  u.  Steinhart  (a.  a.  O. 
240)  erklärt  werden:  „von  denen  nur  die  eine  anzunehmen  unrichtig  ist", 
denn  gerade  das  wird  ja  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet ,  dass 
sie  zwei  Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als  der  Pfad 
der  Täuschung  bezeichnet  war ,  wenn  man  neben  dem  Seienden  auch  Nicht- 
seiendes annehme,  die  Worte  besagen  vielmehr:  „von  denen  die  eine  nicht 
angenommen  werden  sollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung  beruht" 

2)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.  109  (oben  8.  405,  4.  400,  2.  401,  2).  Mit  dem 
Licht  stellt  P.  das  Wahre  und  Wirkliche  auch  V.  11  zusammen,  wenn  er  hier 
die  Wege  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  die  des  Tages  und  der  Nacht  nennt. 

3)  Schon  Aristoteles  bemerkt  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1 :  ttov  pkv  ouv  h 
?wx<Jrrcüv  that  rb  nav  ouöevt  auWßr)  Tf4v  Toiaürrjv  [-rijv  xivrjTtxijv]  ouvtoYtv  aWav 
nMjv  tl  apa  IlapptvtSr,  xat  toutoj  xaxa  toooütov  8aov  oy  pövov  ?v  aXXac  xa\  8üo  «cos 
ittojatv  altta?  thai.  t©1$  8i  Stj  rcXttto  no.oüot  paXXov  £vdfysTat  Xtfretv,  otov  tote  8ep- 
jwv  xa\  «j»ü/pbv  fj  Jtup  xat  yJjv  •  ypeu  vxat  yap  «I>?  xtvijTtxijv  tyovtt  tö  supi  "rijv  f  uatv, 
Watt  81  xa\  ytj  xa\  tot«  xototfrot?  Touvavcfov.  Bestimmter  sagt  Theophrast  b. 
Alexander  zu  dieser  Stelle,  8.  24,  5  Bon:  IlapjwvtSTj« . .  f*'  apyottfpa«  ^X6«  Ta? 
ototf«.  xa\  vap  «:>?  ««*  ^  *ÄV  obcofatvrrat  xat  yeveatv  aiR>8t8övat  ««parat  töv 
wtwv,  oCx  6ao{»?  xep't  ap?ox^ptov  8o£aCcov,  aXXa  xat'  aXiJOetav  plv  iv  to  nav  xa\ 
«T^virrov  x«  watpoetSfc  ÖJtoXapöavtov ,  x«a  86$av  8k  Ttov  «otttov  tl?  to  Y&wtv 
«fcSoüvai  Ttov  ?atvopivtov  8vo  wottov  Ta?  xp/a«  *5p  xat  y^v ,  to  piv  to«  ßXijv,  tb  & 
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wenn  er  auch  vielleicht  der  Warme  bei  der  Entstehung  der  organi- 
sehen  Wesen  und  bei  der  Weltbildung  überhaupt  eine  beleben* 
und  gestaltende  Einwirkung  zuschrieb,  so  hat  er  sich  doch  nich 
blos  jener  aristotelischen  Ausdrücke  selbstverständlich  nicht  bedient, 
sondern  er  kann  auch  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Beweg™* 
im  Allgemeinen  in  der  Weise  eines  Heraklit  aus  dem  warmen  Ele- 
ment als  solchem  zu  erklaren,  da  er  in  diesem  Fall  nicht  nothif 
gehabt  halte,  eine  besondere  mythische  Figur  aufzustellen ,  von  der 
alle  Verbindung  der  Stoffe  herröhren  sollte1)*  die  Göttin,  welche 
in  der  Mitte  der  Welt  thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert  *). 
Die  Mischung  des  Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  ein* 
geschlechtliche  Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste 
Geschöpf  der  weltbeherrschenden  Göttin  0>  und  jene  Elemente  seihst 

m(  ouxiov  xa\  jroioüv.    Das  Gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren ,  Cic,  Acad. 
IV,  37,  118:  P.  ignem  tjui  moveat,  terram  qitae  ab  eo  formetur.  Dior,.  IX,  21: 
8uo  ts  eTvai  axoevä* ,  rcup  xa\  yr4v ,  xat  xb  pkv  dr^tou^ou  xifctv  c/ctv,  xijv  5i  w.r 
Ohio.  Philos.  H.  17  (ohne  Zweifel  mittelbar  ans  Theophrast,  den  auch  Wog 
nennt) :  II.  h  |xev  xb  rov  orcoxtötxat  atöitfv  X£  xa\  a^cW^ov  xett  atpapor.ot;,  oiä 
arJxb;  txtprjYcov  xf,v  tmv  roXXwv  86gav ,  reüp  Xtfvwv  xa\  yrjv  xas  toö  jcacvxb;  äff*' 
x^v  ulv  yt,v  m;  uXtjv,  xb  8k  ;:up  Mg  afoov  xat  noioöv.  Alex.  b.  Simpu  Phys.  9,  a, 
xaxa  8k  x*4v  xwv  ttoXXmv  84£av  xa\  xa  ^aivrfjxeva  ^wioXortov . . .  apy     xwv  ympäv 
uz/Öexo  rop  xa\  f^v ,  xf4v       yijv  m$  SXtjv  unoxiÖc\;,  xb  8k  rup  m;  notiixtxb»  »bo» 
xat  3vo|A»Cet?  "b  fikv  :rup  ?o>;  xfjv  8k  -j^v  axdxos.  Philop.  a.  a.  O. :  tf,>  w 

y?5v  jx9j  ov  wv^jAaTtv ,  »o?  uXijs  X4yov  Ijrfy  ouaav ,  xb  8k  7i5p  8v  ,  m;  7cotoöv  xat  e?oi- 
xtoxepov.  Arist.  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3  ff.  scheint  nicht  speciell  auf  Pv- 
raenides,  sondern  eher  auf  Anaximcnes  (s.  o.  8.  181  f.)  und  Diogenes  (S.  194  £} 
zu  gehen. 

1)  Wie  schon  Simpl.  Phys.  9,  a  gegen  Alexander  bemerkt. 

2)  V.  128:  &  8k  [Waw  xouxwv  (hierüber  s.  nnt.)  A«t|iu>v  fj  rcovxa  xajUp?- 

tcävxij  yip  Trufepdto  xöxou  xa\  [u£toc  apyj), 
n^ueova'  ofS^cvi  OfjXv  jirpjvai,  ivavxta  8'  aSBt? 
ap<wv  OtjXux^pü).  Nach  Stob.  Ekl.  I,  482  f.  paralL  rgl  8.  l& 
Theod.  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  8.  87  soll  diese  Göttin  von  P.  xußepvijxt*, 
Xo«  (wofür  Karst.  8.  241  xXjjdoOyo«  vorschlagt),  81x1)  und  ovayx»;  genannt  »or 
den  sein;  es  scheint  jedoch  hiebei  Ungehöriges,  wie  namentlich  derEiogu? 
des  Gedichts ,  mit  herbeigesogen  *u  sein ;  m.  vgl.  Krische  Forsch.  8. 107. 

3)  V.  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Arist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  io): 

7cpo>xi9xov  fikv  tpwxa  Ostov  jiijxbaxo  äovxcov.  Das  8ubjekt  des  fu,tu- 
ist  nach  der  bestimmten  Angabe  des  Simplictüs  a.  a.  O.  die  8a{(jLMV  V.  1^' 
wenn  Plut.  Aroator.  13,  11  statt  dessen  ,A9po8tx»)  sagt,  so  erklart  sich  dk«* 
ans  der  Beschreibung  der  Göttin,  und  eben  daraus,  dass  sie  Schöpferin  d° 
Eros  Jst,  zur  Genüge. 
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als  das  Mannliche  und  das  Weibliche  bezeichnet  0«  Ausser  dem 
Eros  scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter 
eingeführt  zu  haben  *) ,  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der  Welt- 
bildung-  nicht  näher  unterrichtet. 

CT 

Dass  Parmenides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen  einer 
älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
denn  theils  ist  uns  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu  eignen  würde  s), 
theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vorstellung  der  Men- 
schen überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  im  zweiten 
Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  dieser  Darstellung  zu  Grunde 
liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche  sich  der  Beobachtung  nicht  wohl 
verbergen  konnte,  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  herr- 
schende Meinung  in  allen  Dingen  entgegengesetzte  Stoffe  und  Kräfte 
verknöpft  sieht,  die  Erklärung  dieser  Thatsache,  die  Zurückfuhrung 
der  Gegensätze  auf  den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  des 
Nichtseiendcn,  des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung 
der  weltbildenden  Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthat  zu  betrach- 
ten. Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kosmo- 
gonischen  Dichtung  4),  theils  in  den  altjonischen  Theorien  über  die 
Weltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von  den  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  5)  Anknüpfungspunkte  gegeben ,  die  auf  seine 
Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausführung  der  physikalischen  Vorstellungen 
verbreitete  sich  Parmenides  über  alles,  womit  sich  die  Forschung 

1)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V.  130  f.  scheint  sich  sowohl  durch 
den  Zusammenhang  dieser  Verse,  als  durch  das  eben  über  den  Eros  Bemerkte 
zu  empfehlen. 

2)  Das  Zeugniss  des  Cicebo,  oder  vielmehr  des  PhXdrüs  (Cic.  N.  I).  I, 
11,  28):  quippe  qui  bellum,  qui  discordiam ,  qui  cupiditetfem  eeteraque  geiie.ris 
cjitsdem  ad  Deum  revocat,  wäre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend,  aber 
'las  :tp<oTt<rcov  6cöv  iticrttov  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin,  dass  auf  den 
Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.  S.  Kaisens  a.  a.  0.  111  f. 

3)  Die  aristotelischen  Stellen ,  die  man  auf  solche ,  sonst  unbekannte 
Theorieen  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  8.  407,  3),  lassen  sich  auoh  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären. 

4)  Wie  die  Angaben  des  Hesiod,  Aknsilaus  und  Ibykus  über  den  Eros, 
das  was  Akusilaus  über  den  Aether  und  die  Nacht  sagt,  und  Aehnliches;  s.  o. 
S.  62  f.  67. 

6)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finsternis 8 
vorkommt 
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jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte  *)•  Dieser  Theil  seiner  Lehre  ist 
uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  Beschreibung  des 
Weltgebaudes  schliesst  er  sich  an  das  pythagoreische  Weltsystem 
an,  ohne  ihm  doch  in  Allem  zu  folgen;  er  denkt  sich  nämlich  das 
Ganze  als  zusammengesetzt  aus  mehreren  um  einander  gelagerten 
Kugein;  die  innerste  und  die  äusserste  von  diesen  Kugeln,  aus  den 
massigen  und  dunkeln  Element  bestehend,  bilden  den  festen  Kern 
und  die  Ringmauer  der  Welt;  um  die  innerste  und  unter  der  äus- 
sersten  liegen  Kreise  aus  reinem  Feuer;  in  der  mittleren  Region 
zwischen  denselben  solche,  die  aus  dem  Dunkeln  und  dem  Feurigen 
gemischt  sind  *)•  Bei  dem  äussersten  von  diesen  Kreisen  werden 


1)  Er  selbst  lasst  sich  V.  120  f.  versprechen: 

xwv  90t  iyu>  8taxo9|iov  iotxö'xa  JCatVTOC  f  axtato, 
w;  ou  (jl^tcoW  x($  ob  ßpoxtov  yviüjxt}  7tapeXaa<jT). 
Ferner  133 ff.:  etor)  8'  atöcptyv  xc  ^püatv  x&  x*  ev  atöcpt  K&vxa 
9i{|iaxa  xok  xaOapöfc  cuayeoc  ^cXtoto 
Xa{ira8o(  cpy'  atör,Xa  xa\  okk46ev  iSeytWxo, 
epya  xe  xuxXukoc  kcuov)  jcep^otxa  9cXijvi]< 
xat  ^umv  •  eloifaet;  8c  xak  oupavbv  ajj.?\;  fyovxa 
cvGcv  e^pu  xat  w$  jxiv  ayou9'  ^Ä7j«v  avayxi) 
ratpax'  exetv  aarpwv. 

r.&i  yata  xat  f)Xto*  ^81  atXifr 
atöifp  Tg  $uvbs  yaXa  x'  oOpavtov  xat  oXujAJro« 
co^axo«  ^3  *  aorpuv  Oepjxbv  jiivos  u>pj«f|to)9av 

y{yvc90at.  Plut.  adv.  Col.  13,  6  sagt  von  ihm :  5*  ye  xo\  Staxos- 
(iov  Jttjcoajtai,  xat  9Xor/rta  {ityvu$,  xb  Xajxrcpbv  xat  9xoxctvbv,  ix  xouxcov  xx  <?vn6- 
peva  jravxa  xa\  öta  xotixtov  a7coxeXtf.  xat  yap  *cp\  yrjfi  cipijxc  rcoXXa  xat  jap\  ovpovov 
xat  JjXt'ou  xai  <xtXifvT)$  xa\  oVcpwv,  xat  ycS>c9tv  ivOpanctov  aqnrjyTixai  xat  ouofcv 
xov  ...  xöv  xupfav  Kapfjxev. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Plut.  plac  II,  7,  1.  Galcs 
c.  11.  S.  267):  II.  9xc?ava«  cTvat  JtcpwttJcXcyiiCva«  i7taXXi{Xou<  t^v  (ilv  cx  xou  ap«oi 
xi)v  81  ix  xoü  tcuxvou-  (jlixto«  Sc  oXXok  cx  ?ü>xb$  xat  oxötou«  [uto^u  xoüxwv  xat  to 
ftsptcy  ov  Sc  xaaac  xcfyous  8ix»jv  orcpcbv  örcap^civ ,  6? '  a>  7cup<uSi)C  axc?av?} ,  xat  t« 
licaatxaxov  naaujv  [sc  9xcpcbv  urcapyjtv],  7;cp\  ov  (1.  o)  jtaXtv  rcuptoär,« .  xöv  ok  9uj*- 
(itytov  xjjv  (icaatxaxqv  ajcaaats  xoxca  (so  Davis  z.  Cic.  N.  D.  I,  11  für  xc  xa\)  xaaqi 
xtvijacwc  xat  ycvC9C<t>c  önapyetv,  ^vxtva  xa\  Salpova  xa\  xußcpvvjxtv  xa\  xXijpoi/ov 
i^ovojii^et ,  ötxrjv  xc  xa^  avavxTjv.  xa\  xr^  |iiv  y^J?  a?c<Sxpt9tv  cTvat  xbv  a^jpa,  8ca 
x^v  ßtatotEpxv  aüxfjs  c^axpii96evxa  ^Orjatv,  xou  8k  tcv»p<k  avarevo^v  xbv  ^Xtov  xa\  xbv 
yaXa^tav  xuxXov  9U(i.|jiiyij  3'  ajx^olv  etvat  x^)v  9cXvjvt]v  xou  x*  aipof  xa\  xou  xupo<. 
iccpt9xavxo{  8c  avwxaxto  navxwv  xou  atöcpoc  un1  auxto  xb  xup<ü8ec  u^oxayfjvat,  xoCft* 
Sjcep  xcxXvfxapLCv  oupavbv,  u^p'  ou  ij8ij  xa  ncptycta.  Dieser  Bericht  (in  dessen  Er- 
klärung mir  Keiscbb  Forsch.  101  ff.  das  Richtigste  getroffen,  und  die  Auf- 
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wir  an  das  fest  vorgestellte  Himmelsgewölbe  *)>  bei  dem  Feuer- 
kreis unter  demselben  an  das  umgebende  Feuer  der  Pythagoreer  zu 
denken  haben;  die  mittlere  feste  Kugel  dagegen  kann  nur  die  Erde 
sein,  von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass  sie  sich  Pannen ides  als 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  gedacht  habe  *),  und  demge- 
mäss  muss  unter  dem  sie  umgebenden  Feuerkreis  die  Luft  verstan- 
den werden,  die  im  Gegensatz  zur  Erde  wohl  als  das  Dünne  und 
Lichte  bezeichnet  werden  konnte  s).  Zwischen  diesen  beiden  Grenz- 
punkten ist  der  Sternenhimmel 4).  Wie  die  einzelnen  Sphären  in 
diesem  gestellt  wurden ,  und  ob  Parmenides  wirklich  von  ihrer  ge- 
wöhnlich angenommenen  Aufeinanderfolge  abwich,  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  5).  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  den 


fassung  von  Brandis  couunent.  160  ff.  und  Karstex  241  ff.  wesentlich  ver- 
bessert zu  haben  scheint)  erhält  eine  theilweise  Bestätigung  durch  die  ver- 
worrene Angabe  bei  Cie.  N.  D.  1,  11,  28:  nam  Parmenides  guidein  commen- 
tieium  qnuldam  coronae  eimtiitudine  eßeit:  Steptianen  adpeüat,  continente  ar- 
dore  lud*  orbein ,  qtti  cingit  coelum ,  quem  adpeüat  Deum  (diess  freilich  ist  ent- 
weder ganz  falsch  oder  das  völlige  Miss  verstehen  eiues  Richtigen),  nament- 
lich aber  durch  Farm.  V.  126: 

od  Y*p  aTEtvÖTepcu  [sc«  aie^avai]  JcenotijvTo  rcupb;  ixptroto, 

ott  81  eVi  tau;  vuxxb«,  (UTa  8e  9Xoyb$  teiat  afea 

iv  Si  (i^ü>  u.  s.  w.  (oben  S.  408,  2).  Vgl.  V.  133  ff.  (oben  410,  1). 

1)  Den  oäpavbs  ipyit  «xwv,  w*°  es  V.  137,  den  w^ato?  "Oau(ajso$,  wie  es 
V.  141  heisst.  . 

2)  Dioo.  IX,  21  nach  Theophrast  (wie  auch  VIII,  48  bemerkt  ist):  *pu>- 
:o?  $'  ovTo«  tt<v  ytjv  ijt^rjvi  a^aipocioij  xa\  ev  {jläjw  xtfaGat.  Flut.  plac.  III,  15,  7 : 
I'arm.  und  Demokritus  behaupten,  dass  die  Erde  deshalb  im  Oleichgewicht 
bleibe,  und  sich  nicht  bewege,  weil  sie  von  allen  Enden  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

3)  AtOf4p  scheint  sie  auch  V.  141  genannt  zu  werden,  denn  das  Prädikat 
$wb$  passt  am  Besten  auf  die  Luft,  ätherisch  heisst  aber  V.  116  auch  das 
erste  Element,  dessen  unterscheidende  Eigenschaften  dort  weniger  in  der  Hitze 
(ts  wird  sogar  jjjfttov  genannt),  als  in  seiner  lichten  und  dünnen  Beschaffenheit 
gesucht  werden.  Hiezu  passt  auch,  was  Stob.  a.  a.  O.  über  die  Entstehung 
der  Luft  sagt,  sie  ist  das  vom  Dichten  ausgeschiedene  Dünne  und  Dunstartige. 

4)  Bei  Stob,  a.  a.  O.  m*p£5$e{  und  oupavos  genannt. 

5)  Stob.  I,  518  sagt:  FI.  ^ptutov  jjiv  txxtci  tbv  'Etoov,  tbv  atlxbv  8k  vojai£6- 
l**>ov  fo*  «Otou  xat  "Eantpov,  £v  xo>  afttepr  (uO*  ov  tov  f,Xiov,  69  *  t£  tob?  £v  t«ji 
^pfc&t  aaxipa;,  3n«p  oäpavbv  xaXtf.  (Vgl.  hiezu  ebd.  S.  iiOO.)  Es  fragt  sich 
jedoch,  ob  P.  selbst  ottövjp  und  oOpotvbc  so  bestimmt  unterschieden,  und  nicht 
erst  ein  Späterer  die  von  ihm  unterschiedslos  gebrauchten  Ausdrücke  enger 
gtfasst  hat,  und  ob  die  Angabe  überhaupt  aus  näherer  Kenntnis»  des  parme- 
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anderweitigen  astronomischen  und  kosmologischen  Annahmen,  div 
ihm  beigelegt  werden  0«  In  der  Mitte  des  Weltganzen  *)  hat  di? 
weltregierende  Gottheit,  die  Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge 
(s.  oO  ihren  Sitz,  welche  in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  derc 
Centraifeuer,  der  weltbildenden  Göttermutter  der  Pythagoreer,  ent- 
spricht. 

nideischen  Gedichts,  und  nicht  vielleicht  blos  aas  buchstäblicher  Auffassung 
der  V.  133  ff.  (oben  410,  1)  vorkommenden,  schwerlich  so  streng  gemeinten, 
Anordnung  entstanden  ist  (Vgl.  Krische  S.  115.)  Falls  sie  richtig  wir«, 
könnte  man  annehmen,  P.  habe  in  den  gemischten  Sphären  au  o berat  die 
Milchstras.se,  zu  unterst  die  übrigen  Fixsterne,  zwischen  beiden  die  Planeten 
Bonne  und  Mond  gesetzt. 

1)  Nach  Stob.  I,  510  (s.  o.)  524  hatte  er  der  Milchstrasse  und  der  Sonw 
eine  feurige,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben;  da  aber  all« 
drei  zu  den  gemischten  Sphären  gehören ,  könnte  es  sich  hiebei  jedenfalls  cur 
um  ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln  Elements  handeln. 
S.  674  (plac.  III,  1,  6.  Galen  c.  17.  S.  285)  sagt  8tob.,  die  Farbe  der  Milch 
Strasse  komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und  Dünnen,  aus  derselben  Ur- 
sache lasst  er  unsern  Philosophen  S.  564  das  Gesicht  im  Mond  erklären ;  nach 
8.  532  Hess  P.  Sonne  und  Mond  aus  der  Milchstrasse  hervorgehen ,  jene  ao« 
dem  dünneren ,  diesen  aus  dem  dichteren  Theil  ihrer  Mischung.  S.  550  (plac. 
II,  26  parall.)  heist  es:  II.  7ruptVTjv  [t^v  aeX»Jvr4v]  Tttjv  &  ijXtoi,  x«\  yop  sx' 
aätou  ftoT^eaÖat  (diess  auch  b.  Parm.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  yip,  das 
in  den  übrigen  Texten  fehlt ,  zu  streichen ,  oder  mit  Karates  S.  248  zu  ver- 
muthen  ist ,  dass  sich  das  Tarjv  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse ,  sondern  aof 
die  Bahn  des  Mondes  bezogen  habe.  —  Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der 
Sterne  drückt  Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sie  für  nXr[{A«ra  xupbc,  d.  h. 
für  feurige  Dunstmassen  (wie  Heraklit,  Xenophancs,  Anaximander  u.  A.)  ge- 
halten, die  sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird),  von  der  Ausdün- 
stung der  Erde  nähren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen  -  und  Abendaterns, 
über  die  er  sich  jedenfalls  geäussert  haben  muss,  hätte  er  nach  Einigen  zuerst 
entdeckt  (Dioo.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Suid.  "Earapoc),  Andere  schreiben  diese 
Entdeckung  Pythagoras  zu,  s.  o.  S.  310,  3.  Auch  die  Eintheilung  der  Erde  in 
fünf  Zonen,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidon.  b.  Stbabo  II,  2,  2.  8.  94. 
Ach.  Tat.  ad  Arat.  c.  31.  8.  157,  C  Pet.  Plut.  pl.  III,  11,  4),  schreiben  Andere 
den  Pytbagoreern  zu,  s.  o.  S.  325,  2. 

2)  Stob,  (oben  410,  2)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  8phftren,  die« 
Angabe  wird  aber  von  Krische  Forsch.  105  f.  mit  Recht  aus  einem  Missrer 
ständniss  des  toütcov  in  dem  S.  408,  2  angeführten  V.  128  erklärt;  auch  Sinn. 
Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm. :  JCoajTtxbv  «Tctov  . .  tv  xotvbv ,  tJjv  u/no  ravtw* 
{3pu(A&v)v  xa\  ft&OTjt  YEv&eti>£  aWav  oatpova  T-Oijatv ,  und  ähnlich  Jambu  TheoL 
Arithm.  S.  8,  nachdem  des  Centraifeuers  erwähnt  ist:  fotxast  oi  xarra  yt  taths 
xortTjxoXouÖTjx^vat  toi;  IIü6«Y0Pe,'ot«  °*  t£  m&  'EjAntooxX^«  xatt  Ilapjuv^^v  . . .  7*- 
juvot  t}jv  u.ovs$ixi)v  ffotv  'Esrfas  tpöjcov  *v  uiaw  töpiJo-Oai. 
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Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  werden  uns  von 
Pannenides  nur  noch  einige  anthropologische  Bestimmungen  be- 
richtet. Die  erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sicn  als  eine 
(Entwicklung  aus  dem  Erdschlamm,  durch  die  Sonnenwarme  herbei- 
geführt, gedacht  zu  haben  O,  wesswegen  seine  Meinung  hierüber 
mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt  wird  *).  Was  er  über 
den  Unterschied  der  Geschlechter  *)  und  die  Entstehung  derselben 
bei  der  Zeugung  *)  sagte,  ist  unerheblich.  Wichtiger  ist  es  uns, 
zu  erfahren ,  dass  er  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens ,  Wahr- 

1)  Dioo.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  y&cacv 
*v8pwrcüv  $  jjX-oy  rcpwTov  yev&Oat,  statt  Jjai'oj  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  vielen  Neueren  &üo$  oder  nach  Steikhabt'b  Vermuthung  (a.  a.  O. 
242)  ^Xi'ou  Tt  xa\  &üot  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  tjAiou  würden  wir  aber 
nicht  mit  Krischb  Forsch.  105  an  ein  Hervorgehen  der  Seelen  aus  der  8onne 
tu  (Jenken  haben  —  eine  Vorstellung ,  die  in  den  Worten  kaum  liegen  könnte, 
tmd  die  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  derPythagoreer  (oben  8. 329, 5), 
noch  durch  die  sogleich  zu  erwähnende  Aeusserung  b.  Simpl.  Phys.  9,  &  als 
parmenideiach  zu  rechtfertigen  ist  —  sondern  sie  würde  mit  Karstes  S.  257 
von  einer  Erzeugung  durch  die  Sonnenwanne  zu  verstehen  sein. 

2)  Cbxsorix.  de  die  nat.  c.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Em- 
pedokies  angeführt  ist:  haec  eculein  opinio  etiam  in  Parmenide  Vclienti  fuit, 
paueulis  exceptio  ab  Empedocle  diuensi*  (dissentientibusl).  —  Dass  die  Erde 
zuerst  in  schlammartigem  Zustand  gewesen  sei ,  hatte  schon  Xenophanes  be- 
hauptet; s.  o.  389. 

3)  Wiewohl  er  n&mlich  das  feurige  Element  für  das  edlere  hielt,  nahm 
er  doch  an,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben  hier- 
aus sei  ihr  grösserer  Blntreichthum  und  die  Menstruation  zu  erklären  (Abist. 
part.  anim.  II,  2.  648,  a,  28.  vgl.  generat.  auim.  IV,  1.  765,  b,  19),  und  aus 
demselben  Grund  Hess  er  bei  der  ersten  Menschenbild ung  die  Männer  im 
Norden,  die  Weiber  im  Süden  entstehen  (Plut.  plac  V,  7,  2.  Galen  c.  82. 
S.  324). 

4)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mildchen  aus 
dem  linken  Theil  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen;  die 
Angabe  b.  Plut.  pl.  V,  11,  2.  Ceks.  de  die  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der  rechten 
Seite  entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähnlich  wer- 
den, ist  wohl  nur  ein  Missverst&ndniss.  Eher  mag  richtig  sein,  was  Ceks. 
°*  6»  5  vgl.  5,  4  sagt,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das  Uebergewicht, 
welcher  Theil  es  erlange,  dem  werden  die  Kinder  ähnlich;  ebenso  sind  die 
v«we  (lateinisch  bei  Col.  Aurbliam.  de  morb.  chron.  IV,  9.  8.  545,  V.  150  ff. 

für  ächt  zu  halten,  welche  aus  der  übereinstimmenden  Mischung  des 
luännlichen  und  weiblichen  Samens  die  rechte  Körperbeschaffenheit,  aus  ihrem 
ätwit  Missbildungen  und  Gebrechen  ableiten.  Die  Angabe  der  Placita  V,  7,  4 
ül>er  die  Entstehung  des  Geschleohtsunterschieds  ist  jedenfalls  unrichtig. 
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nehmung  und  Denken ,  aus  der  Mischung  der  Stoffe  im  Körper  her- 
leitete. Er  nahm  nämlich  an,  dass  jeder  von  den  zwei  Grundstoffen 
das  ihm  Verwandte  empfinde,  und  dass  desshalb  die  Vorstellungen 
und  Gedanken  der  Menschen  so  oder  anders  beschaffen  seien,  die 
Erinnerungen  haften  oder  verloren  gehen,  je  nachdem  in  ihrem 
Körper  das  warme  oder  das  kalte  Element  überwiege ;  den  Grund 
des  Lebens  und  der  Vernünftigkeit  suchte  er  in  dem  Warmen  *)• 
auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt,  im  Leichnam,  sollte  immer  nocb 
Empfindung  sein,  nur  dass  sich  dieselbe  nicht  auf  das  Lichte  und 
Warme,  sondern  blos  auf  das  Kalte,  Dunkle  u.  s.  f.  beziehen  sollte  *). 
Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Gegensatz  des  Geistigen  und  des  Kör- 


1)  Wessbalb  Stob.  Ekl.  I,  796  mit  späterer  Terminologie  sagt:  FI.  *> 
ptoßi}  (Ttjv  <J>yy»}v).  Aus  der  Abnahme  der  Wärme  erklärte  er  auch  den  8chlaf 
und  das  Alter;  Tkrt.  de  an.  c.  43.  Stob.  Serm.  115,  29. 

2)  Parm.  V.  146  ff.: 

»o«  jap  Ixaaroj  iy  ti  xpaai$  fuXfwv  roXuxap-Twv, 
tw;  voo;  avOpto-oigi  Jiap^mjxev  tb  vap  auxö 
iativ  Srap  ypovtti  (uXltov  <pom;  avOpcuKotat 

xa\  rcobtv  xctl  ^«vTt-  xb  yap  rcXcov  sVt  vönjjAa.  Die  beste  Erläute- 
rung dieses  Bruchstücks  giebt  Theophrast  de  sensu  3  f. :  JlappL  jiiv  vap  SXtm 
ouScv  apwptxiv  (er  hat  nicht  von  den  einzelnen  Sinnen  im  Besondern  gehandelt 
aXXa  (xövov ,  Ixi  Suolv  ovtoiv  axov/tiow  xata  to  tatpßaXXov  £tc\v  yvüijt?-  £iv 
taepatprj  to  Oeppbv  to  <}uy  pbv ,  aXXr^v  yiviaQcu  Tf(v  oiavotav  •  $t\"dta  di  xa\  xa6a- 
pioTEpav  ttjv  81«  to  Öcpjxöv  •  01}  |xf)v  aXXa  xa\  Taunjv  SrisOat  Ttvo?  <juji{X£Tp(a;  •  »?k  Y*f 
ixaarcü,  ?Tja(v  u.  b.  w.  to  y«p  afcrOavfaflat  xa\  tö  ©povzlv  TauTo  Xsysr  oYq  x«\  tt/» 
(Avtj(xi)v  xak  tI,v  XtJötjv  ircb  toi/twv  ytv£o6at  Su  tt^  xparaoe.  av  $ '  bo&oai  t?5  jiifrt 
z^Tcpov  Ibrat  ^ppovelv  tj  oC,  xa\  Tt$  tj  o*iaOeat$,  oOäev  sti  Sttupixev.  8ti  oi  xa\  tu»  2vav- 
tUa  xa6  *  aärb  rcotel  t^v  «TcrÖr^tv ,  «pavepbv  £v  oT?  ^rjgt  tov  vtxpbv  910T0;  jasv  xofc  tep- 
(jloÜ  xat  «ptuvij;  oOx  afoOave^Oai  81a  t^v  exXit^tv  tou  rcupb; ,  4»vypou  de  xa\  mu>^;  xat 
Tt5v  evavTifov  afoOavEcQai*  xa\  8X<o$  $e  7:av  to  ov  e/£iv  Tiva  yvioaw.  Aus  dieser 
Stelle  (der  auch  die  kurze  Angabe  b.  Dioo.  IX,  22  entnommen  ist)  erhellt  aueb, 
wie  bei  Parm.  die  Worte:  to  vap  JtXeov  Itci  vi»j[ia  zu  verstehen  sind.  Rittes 
I,  495  übersetzt  xXeov  „das  Volle",  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  277  ndas  Meiste8. 
Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  392  „das  Mächtigere" ,  es  bedeutet  aber  vielmehr, 
wie  es  Thcophrast  richtig  erklärt,  to  iiwpßaXXov,  das  Mehrere,  und  da*  ganz? 
Sätzchen  besagt :  das  Mehrere ,  das  Überwiegende  von  den  beiden  Elementen, 
ist  Gedanke ,  erzeugt  und  bestimmt  die  Vorstellungen.  (Die  Erklärung  Stris- 
hart's  a.  a.  O.  243,  mit  der  unsere  erste  Ausgabe  S.  57  im  Wesentlichen  zu- 
sammentrifft: „das  überwiegende  Feurige  ist  Gedanke",  scheint  mir  jetzt 
minder  richtig.)  Wogen  dieser  Annahme  rechnet  Theophrast  §.  1  unaern  Phi- 
losophen zu  denen ,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  Gleichartige  bewirkt 
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periichen  auch  dem  Parmenides  noch  ferne  liegt,  und  dass  auch 
er  noch  nicht  darauf  ausgeht ,  die  Wahrnehmung  und  das  Denken 
nach  ihrem  Ursprung  und  ihrem  formalen  Charakter  zu  unterschei- 
den, sosehr  er  auch  den  Vorzug  der  vernünftigen  Rede  vor  der 
sinnlichen  Anschauung  anerkennt;  denn  dass  diese  Ansicht  nur  im 
zweiten  Theil  seines  Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei  nicht 
in  Betracht  kommen:  wäre  er  sich  jenes  Unterschieds  bewusst  ge- 
wesen, so  wurde  er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen ,  sondern  vom 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus  zu  erklären  versucht 
haben  *).  Genauere  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstel- 
lungen und  der  Seelenthätigkeit  überhaupt  hat  er  aber  gewiss  nicht 
angestellt  *). 

Ob  unser  Philosoph  in  seiner  Physik  eine  Seelenwanderung 
oder  Präexistenz  lehrte,  ist  unsicher  8);  die  Angabe,  dass  er  einen 

1)  Wenn  daher  Theophrast  sagt:  xb  a?*6&vea0oct  xait  to  <ppov£v  Tautb 
«iyu,  wenn  ebenso  Abist.  Mctaph.  IV,  5.  1009,  b,  12.  21  Parmenides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  ^pdvrjai?  für  dasselbe  mit  der  ofoOrjOtc  gehalten  haben,  und 
Diog.  IX,  22  nach  Theophraat,  übereinstimmend  mit  Stob.  I,  790,  berichtet: 

^uyf4v  nah  xbv  vouv  tootov  eTvat  (II.  obc^pTjve) ,  so  ist  diess  richtig ,  natürlich 
aber  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Den- 
ken noch  gar  nicht  bemerkt,  ebendesshalb  aber  auch  nicht  ausdrücklich  ge- 
leugnet hat 

2)  M.  s.  S.  414,  2.  Nach  Stob.  Ekl.  ed.  Oaisf.  Append.  II,  25*  28  hätte 
Parm.  die  Sinnesempfindung ,  wie  Empcdokles ,  mittelst  der  Annahme  von 
Poren  in  den  Sinneswerkzeugen  erklärt ;  der  Name  des  Parmenides  steht  aber 
hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Purr.  plac  IV,  9,  3.  Galen  c.  14,  8.  303  fehlt  er. 
Ebd.  Nr.  30  heisst  es :  Ilotpfj..  *E4uxs$oxX7)$  &Xe{<J*t  Tpo^prfc  tJjv  ope£ tv ,  eine  Notiz, 
mit  der  sich  nichts  anfangen  lässt,  auch  wenn  sie  richtig  ist;  denn  Karsten'* 
Erklärung  S.  269,  dass  die  Begierde  entstehe,  wenn  eines  der  Elemente  in  zu 
geringem  Maasso  vorbanden  sei,  ist  sehr  unsicher.  Endlich  sagt  noch  Plüt. 
plac  IV,  5,  5:  II.  £v  SXtji  tw  6u>pocx(  (t'o  $)y«|aovixov)  xat  'Em'xoupos,  diess  hat  aber 
P.  natürlich  so  nicht  gesagt,  sondern  es  ist  aus  irgend  einer  Aeusserung  von 
ihm  erschlossen. 

3)  Simpl.  Phys.  9,  a,  m.  sagt  über  die  weltregierendc  Gottheit  des  P.: 
xa\  :a?  <j>u/a;  nipnivi  äote  (tkv  ix  toü  fy^avou?  e?;  tb  «t8s?,  not«  öfe  avinaXtv  yrpi. 
Ritter  I,  510  und  Karsten  S.  272  ff.  verstohen  diess  so,  dass  unter  dem  ep- 

das  Lichte  oder  derAethor,  unter  dem  iti^h  das  Dunkle  oder  die  irdische 
^elt  gemeint  sei,  dass  demnach  P.  die  Geburt  als  Herabsinken  aus  der  höheren 
Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein  die  Ausdrücke 
und  «t8it  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle,  sondern  das,  was 
Qaa  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher  die  Oberwelt,  dieses 
die  Unterwelt,  den  Hades.  Die  Worte  des  Simpl.  besagen  mithin:  die  Gottheit 
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Weltuntergang  angenommen  habe  scheint  auf  einem  Missver- 
htändniss  zu  beruhen  *)• 

Welche  Bedeutung  nun  Parmenides  dieser  seiner  Physik  bei- 
legte ,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt  *). 
Wahrend  die  Einen  annehmen,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden  Mei- 
nung, nicht  um*  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen,  so  glau- 
ben Aridere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher  nicht  alle 
Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und  veränderliches 
Sein  von  dem  einigen  und  ungetheilten  des  wahrhaft  Seienden  unter- 
scheiden. Wiewohl  es  aber  dieser  Ansicht  auch  in  neuerer  Zeit  an 
Verteidigern  nicht  gefehlt  hat 4),  so  können  wir  ihr  doch  nicht  bei- 


sende die  Seelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in's  Leben,  und  wenn  hierin  streng 
genommen  allerdings  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  liegen  würde,  ao  frag*, 
e  s  sich  doch ,  ob  wir  die  Worte  so  pressen ,  und  mehr ,  als  eine  dichterische 
Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen,  so  möglich  es  auch  im  Uebrigen  ist,  da» 
Parmenides  in  seiner  Darstellung  der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  rou 
der  Seclenwanderung  mit  aufnahm.  Auch  der  oruYcpb;  t6xo?  (Parm.  V.  129, 
oben  S.  408,  2)  muss  nicht  gerade  das  ausdrücken,  was  Rittes  darin  findet, 
dass  es  dem  Menschen  besser  wäre,  uugeboren  zu  bleiben,  sondern  es  geht 
yielleicht  einfach  auf  die  Geburtsschmerzen. 

1)  Ohio.  Philos.  8.  17:  tbv  xfouov       ?(fc{p£&6ai,  tu  Si  Tpfotp,  o«jx  c&vtv. 

2)  Da  nämlich  die  Philosoph umena  selbst  sagen,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  da« 
ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Schlussverse  des  parmeni 
deischen  Gedichts :  ovtw  toi  xaia  8<5£«v  tyu  T«8e  vuv  ts  eaai, 

xa\  |ircänrc'  &ko  toüSfi  TfiX£UTi{aow<xt  rpa^vTa- 

TdU     ovo}*1  avOpümoi  xcr^OevT'  wtaij|xov  ixa<rc<p.  Diese  Verse 

scheinen  sich  aber  nicht  auf  den  Untergang  des  Weltganzen,  sondern  nur  auf 

den  der  Einzelwesen  zu  beziehen. 

3)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  findet  man  am  Vollständigsten  b. 
Biiakdis  comm.  el.  149  ff.  vgl.  gr.-röm.  Phil.  1, 394  f.,  und  nach  ihm  KKakstss 
S.  143  ff.   Wir  gehen  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns  höchsten«  da* 
Urtheil  des  Aristoteles,  dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden  wird,  ein  tx 
stimmendes  Gewicht  haben  könnte. 

4)  Schleiermach eb  Gesch.  d.  Phil.  63:  „Das  Wahre  aber  ist,  dass  dies* 
alles  nur  yon  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine  Viel- 
heit des  absoluten  Seins  ist"  u.  s.  w.  Karsten  145:  iile  nec  unam  amptexu*  ett 
veritatem,  nec  »previt  omnino  opiniones;  neiUrum  exclwtit,  utriqtie  tuum  tribuit 
locum.  P.  habe  (vgl.  S.  149)  das  Ewige  vom  Veränderlichen  unterschieden, 
ohne  das  Verhältniss  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen,  aber  die  Erscheinung 
für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Ritte* 
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treten.  Parmenides  selbst  erklärt  zu  bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine 
unveränderliche  Wesen  als  ein  Wirkliches  anerkenne,  der  Vorstel- 
lung dagegen,  welche  uns  Vielheit  und  Veränderung  zeigt,  nicht 
die  mindeste  Wahrheit  einräume,  dass  er  daher  in  dem  zweiten 
Theil  seines  Gedichts  nicht  seine  eigene  Ueberzeugung,  sondern 
fremde  Meinungen  vortragen  wolle  O;  auch  Aristoteles  hat  seine 
Lehre  nicht  anders  aufgefasst  2),  und  Plato  3)  bezeugt  uns,  Zeno 
sei  in  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer 
ganz  einverstanden  gewesen;  von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zwei- 
fel, dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderung  schlechthin  läugnete. 
Es  mag  immerhin  auffallen,  dass  Parmenides  bei  dieser  Ansicht 
über  Meinungen ,  denen  er  selbst  nicht  den  geringsten  Werth  bei- 
legte, nicht  blos  ausführlich  berichtet,  sondern  von  ihrem  Stand- 
punkt aus  eine  eigentümliche  Theorie  aufgestellt  haben  soll;  man 
mag  es  unwahrscheinlich  finden ,  dass  er  die  Wahrheit  dessen,  was 
sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich  läugnete,  dass  er  in  seinen 
wenigen ,  mehr  verneinenden  als  bejahenden  Sätzen  über  das  Eins 
die  ganze  Fülle  der  Wahrheit  erschöpft  zu  haben  glaubte  4).  Aber 

1,499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können  wir  nach  den  Eleaten  nicht  fassen, 
ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen,  wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen 
Denkart  gemäss  Vielheit  nnd  Veränderung  annehmen,  so  sei  diess  nur  Trug 
und  Täuschung  der  Sinne,  dagegen  sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was 
als  Vieles  und  als  Veränderung  erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und 
t  erkannt. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem  was  S.  398,  1.  401,  2.  416,  2  angeführt 
wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Gedichts,  die 
Lehre  vom  Seienden  sehliesst,  V.  110  ff.: 

Iv  TW  aOt  TZOiUM  X^fOV  ^G»  V<j7jU.a 

(i&vOave,  XÖ9CAOV  £<xo5v  lizüov  anatr^Xov  axoücov. 

2)  M.  vgL  die  S.  383,  4.  401,  3  angeführten  Stellen  und  de  coelo  III,  1. 
298,  b,  14:  ol  {i£v  vap  auttuv  oXto;  ivaXov  ye'vejiv  xa\  ^pQopav  ouökv  Y*p  oute  yiY" 
vtoöat  9aatv  outs  ^ÖEipEaQat  twv  ovtwv,  aXXa  ;j.<5vov  Soxtfv  7juuv ,  oTov  ol  xtpi  M&is- 
«tfv  Ts  xa\  ITap}x£vi$r,v.  Aehulich  de  gen.  et  corr.  1,8.  325,  a,  2.  Dass  er  daneben 
auch  der  Bestimmungen  über  die  Erscheinungswelt  erwähnt,  und  den  Parme- 
nides wegen  der  gleichmässigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets  lobt(Metapb. 
I»  6.  s.  o.  S.  406,  1),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da  hiemit  über  das  Ver- 
hältniss,  in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und  die  Wirklichkeit  setzte, 
nichts  ausgesagt  ist 

8)  Parin.  128,  A. 
4)  Rittes  a.  a.  0. 
Phüoa.  d.  Gr.  L  Bd.  27 
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was  konnte  er  denn  Anderes  glauben  und  was  Hess  sich  viel  An- 
deres über  das  Wirkliche  aussagen,  wenn  man  einmal  von  dem  Sau 
ausgieng,  dass  nur  das  Seiende  sei,  das  Nichtseiende  dagegen 
schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  nicht  sei?  was  anders  wenig- 
stens von  einem  Solchen ,  dem  die  schärferen  dialektischen  Uater- 
scheidungen  noch  fremd  waren,  mit  denen  Plato  und  Aristoteles  die 
Lehre  des  Parmenides  bekämpft  haben?  Dass  er  aber  nichtsdesto- 
weniger ausführlich  auf  die  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  ein- 
gieng,  diess  begründet  er  selbst  ganz  ausreichend  mit  der  Absicht, 
auch  abweichende  Meinungen  nicht  zu  übergehen  *)•  Der  Leser  soll 
beide  Ansichten,  die  richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen,  um 
sich  desto  sicherer  für  die  erstere  zu  entscheiden.  Die  falsche  Well- 
ansicht wird  nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  sie  von  irgend 
einem  der  Früheren  wirklich  ausgesprochen  worden  ist,  sondern  so, 
wie  sie  seiner  eigenen  Meinung  nach  auszusprechen  wäre.  Ebenso 
machen  es  aber  auch  andere  alte  Schriftsteller:  auch  Plato  verbes- 
sert die  Ansichten,  die  er  bekämpft,  nicht  selten  nach  Inhalt  und 
Fassung,  auch  Thucydides  legt  den  handelnden  Personen  nicht  das 
in  den  Mund,  was  sie  wirklich  gesagt  haben,  sondern  was  er  selbst 
an  ihrer  Stelle  gesagt  haben  würde.  In  derselben  dramatischen 
Weise  verfährt  Parmenides,  er  stellt  die  gewöhnliche  Weltansicht 
so  dar,  wie  er  selbst  sie  fassen  würde,  wenn  er  sich  auf  ihren 
Standpunkt  versetzt ,  seine  Absicht  ist  aber  doch  nicht  auf  die  Dar* 
Stellung  eigener,  sondern  fremder  Meinungen  gerichtet,  seine  ganze 
physikalische  Theorie  hat  Mos  hypothetische  Bedeutung;  sie  will 
uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungswell  anzusehen  wäre,  wenn  wir 
sie  für  etwas  Wirkliches  halten  dürften;  indem  sich  aber  dabei  her- 
ausstellt, dass  sie  sich  nur  durch  die  Annahme  von  zwei  Grund- 
stoffen erklären  liesse,  von  denen  blos  der  eine  dem  Seienden,  der 
andere  dem  Nichtseienden  entspricht,  dass  sie  mithin  auf  allen 
Punkten  das  Sein  des  Nichtseienden  voraussetzt,  so  kommt  nur  um 
so  deutlicher  an  den  Tag,  wie  wenig  sie  selbst,  in  ihrem  Unter- 
schied von  dem  Einen  und  ewigen  Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch 
hat  Dagegen  hat  Parmenides  allerdings  jene  eingehende  dialek- 
tische Widerlegung  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  noch  nicht 
versucht,  welche  die  zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigentümliche 


1)  V.  121  (oben  S.  410,  1). 
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Leistung  Zeno's  erklären  *) ;  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses 
dialektische  Verfahren  beigelegt  wird  2),  so  verwechseln  sie  ihn 
mit  Zeno ,  nur  die  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweis- 
fuhrung  gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Zeno. 

Parmenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Punkt  ent- 
wickelt, über  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgeführt  werden 
konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  Ansichten  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  vertheidigen ,  und  im  Ein- 
zelnen noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer  sie  aber  hiebei  auf 
das  Vcrhältniss  beider  Standpunkte  eingiengen,  um  so  entschiede- 
ner musste  sich  auch  ihre  gänzliche  Unvereinbarkeit  und  die  Un- 
fähigkeit der  eleatischen  Lehre  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
herausstellen,  wo  andererseits  eine  Verständigung  mit  der  gemei- 
nen Meinung  versucht  wurde,  da  musste  sofort  die  Reinheit  der 
Bestimmungen  über  das  Seiende  leiden.  Diess  festgestellt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  des  Zeno  und  Melissus.  Im  Uebrigen  sind  diese 
beiden  mit  einander  und  mit  Parmenides  einverstanden,  und  sie 
unterscheiden  sich  nur  dadurch ,  dass  der  Erstere,  an  dialektischer 
Fertigkeit  seinem  Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines 
Lehrers  mit  aller  Strenge  festhält,  und  in  schroflem  Gegensatz  zu 
der  gewöhnlichen  Ansicht  durchführt,  wogegen  ihr  der  Andere  bei 
geringerer  Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  8),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmenides, 

1)  Die  Belege  sogleich;  liier  genügt  es,  an  Plato  Parm.  128,  A  f.  sn 
frinnern. 

2)  Nach  Sext.  Math.  VII,  5  f.  wollten  ihn  Einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  anch  den  Dialektikern  beizfthlcn,  Favorin  b.  Dioo.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  Erfindung  des  Achilleus  und  Pokph.  b.  Simj«l.  Phys.  30,  a,  unt.  den 
Beweis  aus  der  Zweitheilung  zu;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  beide  Zeno 
angehören.   M.  vgl.  auch  was  8.  392,  6.  394,  3.  404,  2  angeführt  wurde. 

3)  Zeno  von  Elea,  der  8ohn  des  Teleutagoras  (Dioo.  IX,  25;  s.  o.  8.  395, 
1),  wRre  nach  Plato  Parm.  127,  B  26  Jahre  jünger  als  Parmenides  und  in  ei- 
nem Zeitpunkt,  der  etwa 455— 450  v.  Chr.  fallen  inüsste,  vierzigjährig  gewesen, 
er  wftre  mithin  um  495  —  490  v.  Chr.,  Ol.  70  o'der  71,  geboren.  Wir  haben 
uns  jedoch  schon  S.  395, 1  überzeugt,  dass  diese  Angabe  schwerlich  geschicht- 
lich genau  ist  Sunus  u.  d.  W.  verlegt  seine  Blüthe  in  die  78ste,  Dioo.  IX, 
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scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  desselben  ent- 
fernt zu  haben.    Plato  wenigstens  sagt  ausdrücklich,  er  wolle 


29  in  die  79ste,  Ei  bkb  in  der  Chronik  in  die  80ate  Olympiade.   Auch  die« 
Angaben  sind  aber  theils  unbestimmt,  theils  fragt  es  sich,  ob  sie  auf  einer 
sichern  Ueberliofcrung  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus  der  platonisches 
Stelle  beruhen.   Nur  das  Allgemeine  wird  für  sicher  gelten  können,  das*  Zeno, 
um  den  Anfang  oder  bald  nach  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  geboren, 
um  die  Mitte  desselben  geblüht  hat.   Sein  Verhältniss  zu  Parmenides  wird  ab 
ein  sehr  inniges  geschildert;  Plato  a.  a.  O.  sagt,  er  sei  für  seinen  Geliebten 
(natötxa)  gehalten  worden.   Athen.  XI,  505,  f  nimmt  an  dieser  Behauptung 
grossen  Anst088,  man  braucht  sie  aber  nicht  im  Sinn  der  späteren  Unsitte  zu 
▼erstehen.  Nach  Apollodor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  er  Adoptivsohn  des  Parro. 
gewesen,  so  möglich  das  aber  auch  an  sich  ist,  so  fuhrt  doch  das  Stillschwei- 
gen Plato 's  hierüber  auf  die  Vermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die  Stelle  da 
Geliebten  gesetzt,  um  späterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu  begegnen, 
und  es  möge  dazu  auch  der  missverstandene  Ausdruck  Soph.  241,  D  beigetra- 
gen haben.   Mit  Parmenides  theilt  Z.  bei  Strabo  VI,  1  (oben  S.  395,  1)  den 
Ehrennamen  eines  avf4p  nuöayöceio;  und  den  Ruhm,  Gesetz  und  Ordnung  in 
Elea  befördert  zu  haben.   Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt ,  dass  er 
aus  Anhänglichkeit  an  seine  Heimath  sein  Leben  in  Elea  zugebracht  habe, 
ohne  Athen  auch  nur  zu  besuchen  (ojx  E'tSr^^ja;  xb  rapirav  npb;  oc-jto'J;).  Doch 
ist  diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der  platonische  I  AI- 
eibiades  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (S.  1 19,  A)  Glanben  zu 
schenken,  dass  Pythodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für  seinen  Unter- 
richt, welchen  er  dem  Letztem  doch  wohl  in  Athen  ertheilt  haben  müsste,  je  100 
Minen  bezahlt  habe,  so  weiss  doch  auch  Plutarch  Per.  c.  4  von  einer  Reise 
desselben  nach  Athen,  bei  der  ihn  Perikles  gehört  habe,  und  eben  diese  That- 
sache  scheint  Plato  zu  seiner  Erzählung  von  dem  Besuch  des  Parmenides  in 
Athen  veranlasst  zu  haben.   Bei  einem  Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen 
ergriffen  bewährte  Zeno,  wie  erzählt  wird,  unter  Foltern  die  äusserste  Stand- 
hai tigkeit.   Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  bezeugt:  von  Hkrakmdes,  Deme- 
trius, Antibthenes,  Hermippus  u.  A.  b.  Dioo.  IX,  2G  f.  Diodor  Exe,  S.  557 
Wess.  Pi.ut.  garrulit.  c.  8.  Sto.  rcp.  37,  3.  adv.  Col.  32,  10.  Clemens  Strom. 
IV,  496,  C.  Cic;.  Tusc.  II,  22,  52.  N.  D.  III,  33,  82.  Vau  Max.  III,  3,  2  f.  ext 
Tert.  Apologet,  c.  60.  Amm.  Marc.  XIV,  9.  Philostr.  V.  Apoll.  VII,  2.  Slida* 
'EXca  u.  A.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  sehr  verschieden  angegeben. 
Die  Meisten  verlegen  das  Ereigniss  nach  Elea,  Valerius  nach  Agrigent,  Phüo- 
stratus  nach  Mysicn,  Amraian,  Zeno  mit  Anaxarch  verwechselnd,  nach  Cypero; 
der  Tyrann  heisst  bald  Diomedon,  bald  Demylus,  bald  Nearch,  Valerius  nennt 
gar  Phalaris,  Tertullian  Dionys;  von  Zeno  sagen  die  Einen,  er  habe  die 
Freunde  des  Tyrannen  angegeben,  Andere,  er  habe,  um  Niemand  zu  verrathen, 
sich  selbst  die  Zunge  abgebissen ,  eine  dritto  Angabc  lässt  ihn  dem  Tyrannen 
das  Ohr  abbeissen  —  Züge,  die  auch  von  Anderen  erzählt  werden  — ;  auch 
über  die  Art  seines  Todes  herrscht  keine  Uebereinstimmung;  nach  Diogenes  wäre 
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in  seiner  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  und  dadurch 
mittelbar  die  von  Parmenides  behauptete  Einheit  alles  Seins  bewei- 
sen      «nd  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das  Seiende  nicht  an- 

auch  der  Tyrann  gctödtet,  nach  Diodor,  wie  es  scheint,  Zeno  wieder  frei  ge- 
worden; Valerius  liisst  die  Sache  gar  zweimal,  erst  bei  unserem,  dann  bei 
einem  andern  Zeno  sich  zutragen.  (M.  vgl.  Bayle  dict.  Zenou  d'  Ele'c  Rem. 
C.)  Scheint  daher  der  Vorfall  auch  geschichtlich,  so  lägst  sich  doch  nichts 
Näheres  darüber  bestimmen.  Ob  die  Anspielung  b.  Arist.  Rh  et.  I,  12.  312,  b, 
3  auf  dieses  Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt  zu  erklären  ist,  wissen  wir 
nicht.  Kincr  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren  verfasst  hatte,  erwähnt 
Plato  Parm.  127,  C  ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes  Werk  wäre  (es  heisst 
einfach  Tot  Z^vo^o;  Ypa(A(xata,  T0  ^TY?*!1!1,8)  i  auch  Simpl.  Phys.  30,  a,  m.  kennt 
nur  Eine  Schrift  (tb  auYypafxjxa),  Allem  nach  die  gleiche,  wie  Plato;  dieselbe 
war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewidmet,  indem  sie  die  Vor- 
aussetzungen dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte;  sie  zerfiel  in 
mehrere  Theile  (X4yoi  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  verschiedene  Ab- 
schnitte (von  Plato  urcoOeoti;,  von  Simpl.  ^ntyetprJjxaTa  genannt),  deren  jeder 
eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in's  Absurde  zu  führen 
bestimmt  war  (Proklus,  der  in  Parm.  IV,  100  Cous.  unter  den  X<5yoi  die  einzel- 
nen Beweise,  unter  den  u^oGesei?  die  Prämissen  der  einzelnen  Schlüsse  versteht, 
und  von  40  redet,  hat  Zeno's  Schrift  schwerlich  selbst  gesehen).  Das» 

sie  in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  Plato  und  den  Auszügen  bei  Simpli- 
cius.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch,  welches  Arist.  cl.Boph.  c  10. 
170,  b,  22  im  Auge  hat,  denn  wenn  auch  in  dem  letztern  Fragen  und  Antworten 
vorkamen,  so  braucht  es  darum  doch  kein  wirkliches  Gespräch,  und  Zeno 
braucht  nicht,  wie  Djog.  III,  48  mit  einem  ^ocot  berichtet,  der  erste  Verfasser 
von  Dialogen  gewesen  zu  sein ;  Aristoteles  selbst  hat  ihn ,  nach  eben  dieser 
Stelle  des  Diog.  zu  schliessen,  nicht  als  solchen  bezeichnet.   Dass  Zeno  meh- 
rere Schriften  verfasst  hat,  würde  aus  dem  Plural  ßißXia  b.  Dioo.  IX,  26  noch 
nicht  folgen,  da  dieser  auch  auf  die  verschiedenen  Theile  der  einzigen  bekann- 
ten Schrift  gehen  kann.   Dagegen  nennt  Süidas  Z^vwv  vier  Schriften:  ept&s, 
«Wyjtft?  'EjAJttdoxXeou;,  rcpbs  xou;  ötXoaötpou?,  z.  ^uacto?.   Von  der  ^YTjst;  *E(x- 
tcSoxXeou;,  die  aber  sicher  unächt  ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  S.  422, 
2;  die  drei  andern,  von  Eudocia  allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Be- 
zeichnungen der  Einen  zenonischen  Schrift  sein,  Stai.lbaum's  Vorschlag  jedoch 
(Plat  Parm.  S.  30),  bei  Suidas  zu  lesen:  eypa^sv  cpioa;  7tpbs  tou?  «ptXoaö^ou?  ittpi 
9ua«o$,  widerspricht  nicht  blos  dem  tiberlieferten  Text,  sondern  auch  der  Art, 
wie  Suidas  und  ähnliche  Schriftsteller  Büchertitel  sonst  anzuführen  pflegen. 
Nach  Simpl.  a.  a.  O.  kann  das  zenonische  Werk  Alexander  und  Porphyr  nicht 
vorgelegen  haben,  auch  Proklus  scheint  es,  wie  bemerkt,  nicht  gekannt  zu 
haben,  Simpl.  selbst  jedoch  hatte  wohl  nicht  blos  Auszüge  daraus  vor  sich, 
wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  m  (s.  u.)  der  Vollständigkeit  seines  Exemplars 
nicht  ganz  sicher  war. 

1)  Parm.  127,  E:  apa  toutö  i<rciv  o  ßotiXovxac  aow  ot  Xöyot,  oäx  aXXo  ti  ^ 
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ders  gedacht  haben,  als  jener  *)•  Auch  was  uns  an  physikalischen 
Sälzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit  der  hypothetischen  Phy- 
sik des  Parmenides  theil weise  übereiu;  da  indessen  ein  Theil  dieser 
Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und  da  unsere  zuverlässigsten  Zeu- 
gen keine  einzige  physikalische  Behauptung  Zeno's  mittheilen,  so 
spricht  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme ,  er 
habe  diesen  Theil  der  parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter 
verfolgt  2).  Mit  Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  bei- 

oiafxx/EaOa:  rcapa  -«via  Ta  X^H1«**-.  t»c  ou  JtoXXa  cVri;  xx\  toütov  auTo3  om  oer 
T£X|Aijpiov  elvae  exostov  TfTjv  Xoywv,  wj;e  xat  r^Ci  TcxjauTa  "Kx^pta  rcape/esflai  ötov; 
sup  YtYf31?0^  ro;  o\5x  em  -oXXa;  Oux,  iXXx,  ^avai  tov  Z^vcuva,  xaXö* 

auvrjxa?  oXov  to  YP<W*  o  (JouXeTai.  Parmenides  und  Zeno,  bemerkt  hierauf  fc>o- 
krates,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  Eine  direkt,  der  Andere  indirekt: 
|jiv  rap  (Parm.)  f!v  toI;  JcotT^atftv  Iv  9^5  efvat  to  nav  .  .  .  ooe  ös  au  oO  TzoXXi 
^ijotv  eTvai,  und  Zeno  giebt  diess  der  Sache  nach  zu,  wenn  er  auch  näher  er- 
läutert, wie  er  zur  Abfassung  »einer  Schrift  gekommen  sei;  s.  S.  423,  2. 

1)  Die  Schrift  de  Melisso  Z.  et  G.  kann  man  hiegegen,  unserer  früheren 
Erörterung  zufolge,  nicht  anführen.  Andererseits  werden  wir  allerdings  gehen, 
dass  die  Aeusserung  des  Tiiemihtils  Fhys.  18  o.  auch  nicht  unbedingt  für  die 
Uebereinstimmung  Zeno's  mit  der  parmenideischen  Auffassung  des  Seienden 
geltend  gemacht  werden  kann. 

2)  Was  uns  darüber  mitgetheilt  ist,  beschränkt  sich  auf  wenige  Stellen. 
Diou.  IX,  29  sagt:  apeVxet  5*  auTco  tx&V  x6<j|xou;  eTvat,  xevov  tc  jj.rj  eTvat  •  ^v^iyf^ 
6at  8e  Ttjv  to>v  KavTtov  eüatv  ex  OepjxoO  xat  <|»uvpoü  xat  fijpou  xat  uypou,  Xaftßavovrw» 
tli  aXXr(Xa  rf,v  (xeTaßoX^v  y&w'v  t' avOpwrcwv  ex  sTvat  xai^u/f(v  xpajxa  uripyii» 
£x  twv  zpottpr^e'vwv  xa-i  (xr4$€vb5  to  jxcov  £ntxpax7j(jtv.  StobÄus  Ekl.  1, 60:  M&troot 
xa't  Zijvwv  to  Iv  xa\  jcov  xa\  [i4vov  afötov  xa\  arcetpov  to  £v  •  xa\  to  (<i  v  iv  Tijv  ivay- 
xtjv,  üXijv  6e  aCTijs  Ta  Teocrapa  arot/rta,  ecorj  de  to  vetxo;  xa\  ttjv  9tX£av.  Xe'^et  oe  xx 
Ta  arot/eta  öeoü?,  xa\  to  (x^Yjxa  toütwv  tov  xeioyov,  xa\  7:00$  Taifta  xvaXuOifasT« 
(viell.  —  ae<j6at)  to  povoetSeV  (alles  scheinbar  Gleichartige,'  wie  Holz,  Fleisch 
u.  s.  w.,  das,  was  Aristoteles  das  0(A0t0[*ep6C  uennt,  löse  sich  am  Ende  in  die 
vier  Elemente  auf;)  xa\  Getos  (xev  oTsTat  Tat  ^X**»  öetou;  oe  xa\  tou;  {UTf/ovTa; 
auTäjv  xaÖapouc  xaQapw;.  Diese  letztere  DarsteUung  lautet  aber  so  empedok- 
leiscb,  dass  schon  Hekrem  z.  d.  St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonder- 
baren Worte  öXijv  St  auTifc  der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Wir 
möchten  vermuthen,  dass  entweder  hier,  (wie  Sturz  Erapedocles  8.  168  an- 
nimmt) oder  noch  lieber  (Kribche  Forschungen  I,  123)  vor  den  Wortes 
to  \tkv  h  u.  s.  w.  der  Name  des  Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der 
ganze  Bericht  aus  der  angeblich  zenonischen  eMftpjsts  'EiineooxXeoo;  (S.  421) 
geflossen  ist  Für  ächt  können  wir  aber  diese  Schrift  nicht  halten,  sie  müssie 
denn  ursprünglich  den  Namen  des  Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für  » 
Erste  ist  es  höchst  unwahrscheinlich  und  in  der  Schriftstellern  der  älteren  Zeit 
ohne  Beispiel,  dass  ein  Philosoph,  wie  Zeno,  das  Werk  eine«  gleichaltrigen 
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legen,  welche  die  Lehre  des  Parmenides  gegen  die  gewöhnliche 
Vorstellung  *)  zu  vertheidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hiefür  eines  indirekten  Verfahrens.  Par- 
menides hatte  seine  Bestimmungen  über  das  Seiende  unmittelbar  aus 
dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  begründet  dieselbe  An- 
sicht mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man  sich  durch  die  entgegen- 
gesetzten Annahmen  in  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  ver- 
wickle, dass  sich  das  Seiende  nicht  als  eine  Vielheit,  nicht  als 
etwas  Theilbares  und  Veränderliches  betrachten  lasse.  Er  will  die 
eleatische  Lehre  dadurch  beweisen,  dass  die  herrschende  Vorstel- 
lungsweise zur  Ungereimtheit  geführt  wird  Wegen  dieses  Ver- 
fahrens, das  er  mit  überlegener  Meisterschaft  handhabte,  war  Zeno 


Zeitgenossen  commentirt  hatte.  Sodann  ist  es  gleichfalls  sehr  auffallend,  dass 
er  sich  hiezu,  statt  der  Schrift  seines  Lehrern,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht 
tfo  wenig  übereinstimmende  Darstellung  gewühlt  hätte.  Weiter  scheint  aus 
dem  früher  (S.  421)  Angeführten  hervorzugehen,  dass  Zeno  überhaupt  nur 
Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner  lttsst  das  gHnzlichc  Stillschweigen  de«  Ari- 
stoteles und  seiner  Ausleger  über  physikalische  Behauptungen  Zeno's  ver- 
muthen,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt  war.  Wenn  endlich  die  Dar- 
stellung des  StobHus  aus  der  E^^ai;  stammt ,  so  kann  diese  nicht  von  Zeno 
herrühren.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die  Angaben 
des  Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  insofern  minder  unwahrschein- 
lich, ab  sie  mit  der  Lehre  des  Parmcnides  übereinstimmen.  Den  leeren  Kaum 
hatte  auch  dieser  bestritten,  das  Warme  und  Kalte  als  Elemente  aufgeführt, 
eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zusammensetzung 
der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz:  xöo(iou«  ilvai  jedoch 
kanu  keinem  von  den  Eleaten  gehören,  mag  man  nun  unter  den  x6a(ioc  eine 
Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  aufeinanderfolgenden  Welten  verstehen, 
hier  scheint  vielmehr  der  Elcate  Zeno  mit  dem  Stoiker  verwechselt  zu  sein, 
und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lüsst  uns  die  stoisch  aristotelische 
Lehre  erkennen.  Auf  eino  Verwechslung  mit  dem  Stoiker  Zeno  weist  auch 
Kpiph.  adv.  haer.  1087,  C:  Z>Jv<»v  6  'EXsaTTjc  6  iotraxbc  hat  tio  iispro  ZtJvwvi 
**t  "rijv  yijv  axiV7jfov  X£yei  xal  (x^otva  x<irov  xevbv  eTvat. 

1)  Stallbaum  Plat.  Parm.  25  ff.  glaubt,  vorzugsweise  gegen  Anaxagoras 
und  Leucippus;  allein  in  den  zenonischen  Beweisen  selbst  findet  sich  nichts, 

speciell  auf  den  einen  oder  den  andern  von  diesen  MÄnnern  hinwiese. 

2)  Bei  Plato  Parm.  128,  C  fährt  Zeno  so  fort:  eatt  oi  tö  y£  aX7)6ec  ßoijöeia 
taura  ta  ypapixaTa  ttu  llaf  {xsvtoou  X6yo>  rpb;  toI;  er:ty  sigcuvts?  auTov  x(o{xo>8elv, 

«'>?  tl  ?v  cm  KoXXa  xat  ysXöia  <ju(A(Jatv£i  7:«T/£tv  t*o  Xo^m  xal  svavtia  auToi.  avTiX£- 
T£l  %h  ouv  tooto  to  Yp«(i(xa  rpb;  toü;  xa  noXXa  aIyovt8$  xai  avTazooiowai  TauTa 
xKKAiifof  tgÜto  ßouX6(i£vov  oVjXouv,  A;  £Tt  yeXoitfx^a  xoay.ot  av  auTtov  ^  6nd0£at$, 
*oXX«  eW,  %  fj  tou  Sv  gTvai,  ei  Tt;  txavw«  littRou 
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von  Aristoteles  der  Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  l),  un<J 
Plato  sagt  von  ihm,  dass  er  es  verstanden  habe,  den  Zuhörern  Em 
und  Dasselbe  als  ähnlich  und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  Vie- 
les, als  ruhend  und  als  bewegt  erscheinen  zu  lassen  Hat  aber 
diese  Dialektik  auch  in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen 
grossen  Theil  ihrer  Waffen  geliefert,  so  ist  sie  selbst  doch  von 
dieser  Eristik  8)  durch  ihren  positiven  Zweck  unterschieden ,  und 
noch  weniger  kann  sie  aus  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zu- 
sammengestellt werden  4) ;  die  dialektische  Beweisführung  isl  hier, 
selbst  wenn  sie  sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht, 
doch  immer  nur  ein  Mittel ,  um  eine  metaphysische  Ueberzeugung, 
die  Lehre  von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden ,  zu 
begründen. 

Im  Besondern  beziehen  sich  die  zenonischen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  thcils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein  int 
Räume ,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Bewegung 
sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten  Ordnung 

1)  Dioo.  VIII,  57.  IX,  25.  Sext.  Math.  VII,  7  vgl.  Tmox  b.  Diog.  a.  a.0. 
(Plut.  Perikl.  c.  4.  Simpi..  Phys.  236,  b,  o): 

a|xtpoTEfOYXw<jaou  te  fieya  aOe'vo?  oux  aXanaovbv 
ZtJvwvo?  zxvtwv  IrtAiJjrTopo;,  ifik  MsXtaaou, 
noXXwv  «pavtaspov  foavto,  radpwv  ye  jxev  thto. 

2)  PhHdr.  261,  D:  tov  oSv  'KXsa-nxbv  ITaXafAifo>4v  Xe^ovra  oCx  taj«v  tt/vt, 
w<jte  «paivsaOoti  toT;  axoüouat  Ta  aura  Sfxota  xa\  avopoia ,  xau  Iv  xa\  ^oXX« ,  fjivovti 
xc  au  xat  (pgpöjxEva;  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  QriNTn..  Hl,  1,  2  will,  Alcid* 
mas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  Uebcrfluss  sagt  aber  Plato  seibat  Purin 
127,  E:  7:w;,  «pavat  w  Ztfvtov,  touto  Xc'yEt;;  d  ^oXXa  laxi  Ta  ovta,  aca  8sT  «ut: 
ojiota  te  fiTvat  xa\  avo^ota,  touto  8e  8fj  ÄSuvaiov ;  . . .  outw,  ?pavat  tov  Zijvttiva,  Aehn- 
lich  Isokk.  Enc.  Hei.  Anf. :  Ztjvwv»,  tov  Taura  Suvaia  xa\  rriXtv  ot$uvara  izziotj»^- 
vov  a^09at'vEtv,  denn  diese  Worte  gehen  ohne  Zweifel  nicht  auf  einen  bestimmten 
einzelnen  Beweis,  sondern  sie  bezeichnen  Zeno's  antinomistisches  Verfahren 
im  Allgemeinen. 

3)  Mit  der  sie  Plut.  a.  a.  O.  (vgl.  Dens.  b.  Eis.  pr.  ev.  I,  8,  6)  zu  sehr 
identificirt,  und  Öeneca  epist.  88  g.  E.  offenbar  verwechselt,  wenn  er  Zeno  die 
Behauptung  des  Gorgias  unterschiebt:  nihil  esse,  ne  vnum  quidetn.  Die  Ver- 
anlassung dieser  auffallenden  Angabe  liegt  vielleicht  in  einem  Miss  Verständnis 
der  gleich  anzuführenden  8telle  Arist.  Metaph.  III,  4  oder  einer  ähnlichen 
gegen  Zeno  gerichteten  Aeusserung. 

4)  Wie  diess  auch  Timo  a.  a.  O.  andeutet. 
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und  nach  keinem  festen  Eintheilungsgrund  aulrührte.  Wir  stellen 
die  sammtlichen  Argumente  im  Folgenden  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1.  Wenn  das  Seiende  Vieles  wäre,  so  müsste  es  zugleich  un- 
endlich klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein,  denn 
da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten ,  eine  wirkliche  Einheit 
aber  nur  das  Untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den  Vielen  ent- 
weder selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus  solchen  Ein- 
heiten bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann  keine  Grosse 
haben,  denn  alles,  was  eine  Grösse  hat,  ist  in's  Unendliche  theil- 
bar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele  besteht,  haben 
mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts  dadurch  grösser 
werden ,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten ,  und  nichts  dadurch  kleiner, 
dass  sie  von  ihm  hinweggenommen  werden.  Was  aber  zu  Anderem 
hinzukommend  dieses  nicht  vergrössert,  und  von  ihm  weggenom- 
men es  nicht  verkleinert ,  das  ist  nichts.  Das  Viele  ist  mithin  un- 
endlich klein ,  denn  jeder  seiner  Bestandtheile  ist  so  klein ,  dass  er 
nichts  ist      Andererseits  aber  müssen  diese  Theile  auch  unend- 


1)  Simpl.  Phys.  30,  a,  m:  £v  jaevtoi  Tiu  0^«%**™  »5tou  rtoXXa  fy07"«  *™- 
£Eip{|Aa?a  xa8'  IxaoTov  8e(xvu<jiv,  8ti  tw  ;:oXXa  cTvat  Xe^qvti  aupßa'lvet  t«  ^vocvtioc 
Xe'yeiv.  tov  fv  eVciv  tet/sip^a ,  ev  &  Sei'xvuatv ,  3ti  £i  roXXa  £<rct  xa\  juyiXa  hil  xa\ 
;itxpa ,  fxeyaXa  piv  wtce  araipa  to  jae'yeÖo;  cTvat ,  (Aixpa  8e  outw$  ,  wtce  prfih  cy eiv 
(xff£Ö05.  £v  8tj  toütü»  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  das»  es  unendlich  klein 
»ei)  $€'!xvu9tv ,  8xt  ou  |at}t£  pLsSfcOo;  jx^ts  noy  o;  jxtJts  o^xo;  pjOei;  cVriv ,  ou8  *  ov  et»j 
touto-  ou  yap  tl  aXX<o  ovTt,  ^rio\1  ^pory/voiTO,  ouSkv  av  jjleTCgv  rcotrJaEtE,  {icyAouc  y*? 
f«)oWo5  ovto;  ,  rpoffYEvopLEvou  8e  (dieses  ok  ist  wohl  zu  streichen ,  es  scheint  aus 
dem  folgenden  ou$cv  entstanden)  ooÖev  ofav  te  e?$  {ie'yeOo;  £*rct8ouvat ,  xa\  ourw;  av 

to  ;rpo$Yiv5ticvov  ou8ev  eT»).  (Ebensowenig,  muss  Zeno  hier  beigefügt  haben, 
könnte  etwas  kleiner  werden,  wenn  es  von  ihm  weggenommen  wird.)  tl  8k  «7CO- 
Ytvo|AEvou  tb  ?Tspov  ult^Sev  eXarcov  eV:».,  (jLTj$€  «5  nporyivojASvou  aulpforcat,  ÖTjXovÖTt 
"o  Kporrsvdpuvov  ou8ev  ,  oi)8e  to  a^OY£vö{i£vov.  (Diesen  Theil  der  Darstellung 
bestätigt  Eudemus,  s.  n.,  und  Aiiist.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7:  Sri  tl  adiatprcov 
»vrb  to  2v,  x«t«  pLEv  to  Zrjvfovos  a5uo|Aa  oüOev  av  eu).  o  yap  (atJts  rcp©TTtOi'|Uvov  (iifce 
*?atpou|AEvov  jrotit  fji^ov  jjltjos  eXarcov ,  ou  «prjatv  E?vat  tguto  twv  ovtcov  ,  m$  8rjXov 
8ti  ovtos  pLEy^Dou^  tou  ovto$.)  xa\  Taura  oj/\  to  h  avatpwv  6  ZtJwdv  Xc^Et,  aXX*  Sri, 
*l  {*ty£6o?  tyti  fxaarov  twv  roXXwv  xa\  aTzriptov,  ou8ev  Errat  axptßto*  Iv  8ta  t^v  eV 
»JUtpov  Topwfv.  Sei  8k  Iv  sTvat.  o  Sfitxvust,  RpoBstgac  OTt  ouSkv  e/ei  p^yeOos,  ex  tou  fxa- 
aTov  Ttuv  roXXoiv  iauTta  TauTov  cT^at  xa\  h.  xat  6  Be|i»tcio;  8e  tov  Zrjvtovo;  X6yov  Iv 

to  3v  xaTaaxEuaCfitv  ^Tjoftv  ix  tou  wvsy.ec  tö  (1.  te)  aOTo  fTvat  xat  a8taip£TOv.  tl 
T«f  SiaipotTÖ,  fr^tv,  oOöev  ETcat  axptPws  tv  8ta  t^v  In*  aseipov  tojaV  twv  atopLarwv 
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lieh  gross  sein.  Denn  da  dasjenige,  was  keine  Grosse  hat,  nicht 
ist,  so  müssen  die  Vielen,  um  zu  sein,  eine  Grösse  haben,  ihre 
Theile  müssen  mithin  von  einander  entfernt  sein.  Ebeuso  wird  aber 
auch  das,  was  sie  von  einander  trennt,  eine  Grösse  haben  müssen, 

c'otxi  8k  fi&Xov  6  Zifvwv  Wrctv ,  CK  ©töl  icoXX«  e<rrott.  Die  Stelle  des  Tutvut. 
Phys.  18,  a,  o.  lautet:  Zijv«ovo$,  %i  ix  xou  *vvey/c  te  cTvat  x«\  iotatpeTov  2v  cTvai  tc 
8v  xarwxtJaCc,  Xe'ywv,  il  oisupsTcat  ovoi  eatat  axpißu;  h  Sii  t^v  abutpov  to- 
(i^v  to»v  9(o{jlxtü>v.  Aus  deiu  Zusammenhang,  in  dem  diese  Behauptung  Zeno  s 
nach  Simplicius  stand ,  ergiebt  sich ,  dass  diu  Ausstellung  des  SimpL  gegen 
Themist.  ganz  richtig  ist:  Zeno  redet  hier  zunächst  nicht  von  dem  Einen 
Heienden ,  sondern  von  der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie 
jedes  von  den  vielen  Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebei 
zeigt,  dass  jedes  Ding,  um  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  würde 
seine  Behauptung  auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden ,  auch  diese« 
muss,  um  Eins  zu  sein,  untheilbar,  rv  ouvr/l;  sein.  —  Den  hier  angeführten 
Beweis  scheint  auch  Eudemus  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  b.  Simpi..  Phya.  91, 
a,  u.  sagt:  Ztjvwv«  yaoi  Xryav,  e7  Tis  b0tc7>  to  Sv  anoSou]  t(  nozi  ifjxt  Xi£tiv  (ivxtv, 
^etv]  ta  ovta  Xfyctv  ^Ttopsc  oi  ioixe  (so  Brandis  1,  416  aus  Handschr.,  im  ge- 
druckten Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  S.  30,  a,  m  stehen  sie)  Sta  xo  tü* 
(iiv  ataOrjTtov  Ixoorov  xaxr^opixto^  xi  :coXXa  XrjfwOat  xat  fisptafico ,  tJjv  ol  ^rrrp-i;» 
(XTjOt  Iv  ttO^vat-  o  y*P  K'fe  rcpoartö^uvov  aufrt  {xtJte  a^atpoüjisvov  jutol  oux  wets 
twv  ovttov  eTwat.  Simpl.  21,  b,  m  bemerkt  dazu:  6  piv  toü  Z^vcovo;  X6yo$  oaXo; 

eotxcv  oSxo;  tTvat  Kap '  fcclvov  tov  $v  ßißX(o>  ^epöjievov  ou  xat  o  FlXartov  2v  tu 
[TappLCvvdr)  [liftv^Tau  ixti  jUv  Yap  o?t  oux  eari  noXXa  Scixvoat  .  .  .  £vta£0a  oi ,  o 
Euor;}xd;  9ij<ji,  xai  stvrfpei  to  ?v.  tvjv  Yap  GTrruijv  a>;  to  iv  cTvat  Wy«,  t«  &  *oXXa 
dvat  avy/tüp^u  o  uivrot  'AX^javopo*  x«\  tvTauöa  to5  ZiJvü>vo«       t«  *oXXi 
pouvTo;  pspfjaOat  tov  Eootjijlov  outou.  ,/>s  Yap  k*op**»  ?1laiv»  Eu$7}jio$,  Zajvtav  c 

llappLCVl'Soü  YVtoptpLO«  fosipOTO  SetXVÜVOtt  2>Tt  (JL1)  oltfv  T£  Ta  OVTa  ftoXXtt  eTvOl,  XtO  fUjofr 

eTvat  iv  xöii  owtv  Iv,  Ta  8fc  rcoXXa  JtXijOos  cTvai  IvaoW.  xa\  Zxi  |iiv  oOy^      xa  noXXa 
«vatpoÖvTO«  ZtJvwvos  Eu8»)(i05  jjijivijTai,  vuv  SijXov  ^x  Tij«  auTou  X^tto^.  otpai  ol  pfzi 
^v  Ttji  Ztjvwvo;  ßtßXtw  toigOtov  sjcr^Etpr^a  ^^pwöat,  oTov  6  'AX£avöföc  yi^ot. 
Aus  dem  Obigen  erhellt  jedoch ,  dass  Alexander  den  Sinn  des  zenoniaokeo 
Satzes,  und  wohl  auch  den  des  Eudemus,  richtig  aufgefasst  hatte,  und  das» 
Bimplicius  hier  dasselbe  MissverstÄndnias  begegnet,  welche«  er  selbst  spater  bei 
Themistius  verbessert:  Äeno  meint,  um  zu  wissen,  was  die  Dinge  seien,  mfiasu 
man  vor  Allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seien,  aus  denen  sie  beateben, 
dies*  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile  untheilbar,  und  als 
untheilbar  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wären.   Brandis  I,  416  bildet  aus  dem. 
was  Eudemus  und  Aristoteles  a.  a.  O.  angeben,  mit  Unrecht  einen  eigenen 
Beweis,  und  Ritter  I,  522  leitet  aus  der  Angabe  des  Eudemus  die  gewagte 
Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso,  wie  Parmenides,  anerkannt,  dass  in  seinen 
Bestimmungen  über  das  Eins  die  wahre  und  volle  Erkenntniss  desselben  nicht 
enthalten  sei.  Warum  wir  keinem  von  beiden  beitreten  können,  wird  sich  aai 
der  vorstehenden  Darstellung  ergeben. 
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und  das,  was  dieses  vpu  ihnen  trennt,  gleichfalls,  und  so  fprt  in's 
Unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich  viele  Grossen,  oder 
eine  unendliche  Grösse  erhalten  *)• 

2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das  Viele 
auch  der  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt  sein 
müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind  nur  dann 
zwei,  wenn  sie  von  einander  getrennt  sind;  damit  sie  getrennt 
seien,  inuss  etwas  zwischen  ihnen  sein;  ebenso  zwischen  diesem 
oud  jedem  von  den  zweien,  und  so  hVs  Unendliche  *).  Wie  bei 
dem  ersten  Beweis  die  Bestimmung  der  unendlichen  Grösse,  so 
wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  dadurch  gewonnen, 
dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter  Grössen  gefasst,  und 
zwischen  jede  zwei  Getrennte  ein  drittes  Trennendes  eingeschoben 
wird.  Die  Alten  pflegen  desshalb  diesen  Theil  der  beiden  Beweise 
als  den  Beweis  aus  der  Zweitheilung  zu  bezeichnen  *). 


1)  8impi..  a.  a.  O.  30,  b,  m,  nachdem  er  erst  den  gleich  anzuführenden  Be- 
weis au*  der  Theilung  erörtert  hat,  fahrt  furt:  x*t  ovxo>  |a*v  xb  xaxi  xb  icXfjBo; 
axetpov  ix  Tfj«  dr/cxQuiatf  tStfa.  xb  de  xaxa  xb  p^ytOo;  Jtp^XEpov  xaxa  djv  «vt^jv  in<r 
/ttpjstv.  «poSiiSas  yap,  ext  il  ja$j  c^it  xb  8v  ti/yeOo;  ou$'  av  etr(,  iitkiftr  „«l  8e  eaetv, 
,,*viyxrM  exa<rrov  xt  eystv  xat  izk/os  xat  i-r^ßtv  aOioi  to  ?x«pov  iicb  toG 
„lupou.  xa\  r.tpi  xoo  npofyovxos  0  avxb*  Xoyo?  *  xat  y*p  £x*tvo  i£ei  (jiyeöo^  xat  rcpo- 
„cfc.  avxou  xt.  ojiotov  xoöxo  KJta£  xt  stJtttv  xa\  aa  Xc^etv.  ©uoiv  yap  aOxoö  XOIOUXOV 
„iT/axov  taxai  o3xs  Step ov  rcpb;  ?tc?ov  oOx  Eaxat.  o3xu>$,  e?  *oXXa  £axtv,  av^xv}  auxa 
„jitxpi  x*  elvai  xat  {xc^aXa.  jxtxpa  jxgv  wtk  r/wv  (i^ytOo?,  («yÖa*  oi  war«  anötpa 
„twai11.  Unter  dem  rcpofyov  verstehe  ich  das  Trennende,  das,  was  vor  einem 
Andern  vorliegend,  es  von  einem  Dritten  entfernt  hält. 

2)  Simhl.  a.  a.  0.  30,  b,  o.:  Sfixvug  y*,0»  d  r.oXka,  iaxi  xk  avxa  JWÄspa*- 
;uva  iaxt  xou  «Jtupa,  YP*¥£l  T*ÖTa  *aT*  *#tv  «  Zijvtov  „«  noXXa  sVxtv,  iviyxij  xo- 
M»«3xa  «Tvat  00a  «VA  xa\  ouxe  nXctova  ailxwv  ouxe  £Xaxxova.  tl  81  xoaauxa  iaxtv  5a« 
„foxt,  rwwpaouiva  av  ttr,.  xal  «aXtv ,  sf  rcoXXa  £<rxtv ,  araipa  xa  ovxa  wxfo.  ait  Y«p 
^Fxcpa  [uxaify  x&v  ovxwv  Irrt ,  xa\  «aXtv  ketvwv  ?x«p«  jmaft ,  x*\  oSxu»?  axstpa  xi 
„wxe  taxcu.  xa\  ©Sxm  jiiv  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.) 

3)  Anm.  Phys.  I,  3.  1S7,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  dio  Einslehre 
tt*  Parmenides  und  Melissus  gesprochen  war:  evtoi  3*  tvßoaav  xo"t«  X^yot;  ijj.- 
»oxipon,  x€i  (jUv  oxi  nivxa  2v,  il  xb  ov  Iv  (jr^at'vet,  oxt  faxt  xb  jaij  ov,  xe5  Ol  ^x  xf4c 
«iXoxo^as  «xopa  KocTjoayxt^  (Ky^Bij.  Simpi..  8.  30,  a,  o  bemerkt  zu  dieser  Stelle: 
:ov  o'(  otuxepov  X^yov  xbv  £x  xf(;  otyoTO(x:a<  xoii  Zfjvtuvo;  t^at  ^r4aiv  0  'AX^avÖpoc 
myovxo^,  f»>^  H  jj^y^öoc  £/ot  xb  ov  xai  Siaipolxo,  soXXa  xb  5v  xai  oux^xt  2v  eotoO*'. 
**t  otä  xoüxou  Sctxvüvxoc,  oxt  (iTjökv  töjv  ovxwv  w:t  xb  ?v.  Da«  Letztere  wird  nun 
yoa  ßimpl  mit  Recht  besweifelt,  und  der  Anlass  zu  diesem  Irrthum  in  der  8. 
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3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Raum  ist,  so  muss  auch  der  Rantn 
selbst  wieder  in  einem  Raum  sein ,  und  so  in's  Unendliche.  Da  die- 
ses undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im  Raun 
sein  *)• 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet,  wenn 
ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  hen  orbringe, 
müsse  auch  jedes  einzelne  Korn  und  jeder  kleinste  Theil  eines  Korns 


426  angeführten  Stelle  des  Endemu«  gefunden.   Hierauf  folgen  die  S.  425  ab- 
gedruckten Mittheilungen  über  den  zenonischen  Beweis,  und  dann  8.  30,  a,  n. 
die  Bemerkung:  6  (iivroi  llopyupto;  xa\  tbv  ex  t?;;  8iyoTO|ito^  Xöyov  Ilafjxsvt^ 
^otv  iTvai,  ev  to  ov  e*x  TauTijs  KecptofAEvou  8etxvüvat.  fpcupti  oi  outcos*  ,,?Tcpoc  oe  v 
Xöyo;  Toi  ITapp-cvtSr,  6  8ta  ttjs  ät/oTopta;,  cfcpEvo;  Setxvjvai  to  ov  tv  sTvat  gxovov  xx 
touto  afiepe;  xa\  a8tatp£T0v.  tl  yap  e tij ,  91)91,  äiaipexbv ,  TETjAiJaOto  8t/a ,  xojteitx  fi> 
[lEOtov  ixaTspov  8tyar  xa\  toutgu  ae\  yivo(jl^vou  8t)X<Jv,  ©ijtftv,  0*5  7)T0t  urcop£V£l  zn'z 
iT/jxza  [Uf^  &*Xiaira  xa\  atojxa  7?Xij6et  81  «retpa  xat  to  8Xov  e£  fXayi<rzto'v  Tzktft? 
8e  a^etpwv  ownfceTat,  1}  ^pouSov  earai  xa\  e?;  ou8ev  rrt  8taXu6ij<?ETat  xa\  £x  tou  ju,- 
Sevbc  auoTifaeTat ,  arzp  aTona.  oux  apa  ätatpsOi^ETai ,  aXXa  (jleveI  ev.  xat  yip  5t, 
eratöf)  «ivTTj  8(iotöv  iariv,  elnep  Statpcrov  uxap/et  7:ovti)  ojaouo;  errat  ©tatpeTov,  iXi.' 
ou  tt]  (iev  T*j  8*  ou.  8ti)pija8to  TtavTi).  8?)Xov  ouv  niXtv,  co{  ouoev  ujrojuvel,  iXJL*  er:«' 
9pou8ov ,  xat  ecrcep  au<xn{ar:at  rcaXcv  ex  tou  jaijoVo;  ownfaeTat  •  tl  Yap  6ito(xcvsl  r.. 
ou8erc<o  YeviJaeTat  Jtavnj  8ti)pTj(Aevov.  ätte  xa\  ex  toütwv  9avep<Jv,  «pijutv,  u>$  *8:»i«- 
tov  te  xa\  ajxtpe;  xa\  tv  eVrat  to  ov"  .  .  .  (das  Weitere  aus  Porph.  gehört  nicto 
hieher.)  e^torovetv  8c  a£tov,  tl  I1ap|xevtoou  xat  jii)  Zijvtovö;  tWv  6  Xö^oc ,  xa: 
'AXc£av8pco  8oxeT  oute  yap  ev  toIs  nap(ievt8ctot<  «ceai  X^yetat  titowutov,  xa\  izXsim, 
laropta  tJjv  ex  Tifc  8t/0T0|i{ac  «:op£av  tk  tbv  Zijvwva  avare'jwcet ,  xa\  8ij  xa\  ev  to^ 
icepl  xtvi|«ü>t  Xöyot?      Zijvwvo^  ano{ivi)(ioveüETat  (ra.  vgl.  unten  den  ersten  und 
sweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung).  xa\  t{  8e1  «oXXa  Xeyetv ,  ots  xat  £v  avtw 
^petat  tö  tou  Zijvwvo?  auYpajijiaTt.  8etxvu;  y*P      »•  w-  (««  vor.  Anm.)  Die*e 
Gründe  des  Simpl.  sind  vollkommen  überzeugend.   Porphyr  glaubt  offenbar 
nur  desshalb,  der  Beweis  aus  der  Dichotomie  müsse  Parmenides  angehören, 
weil  Aristoteles  a,  a.  O.  seiner  in  der  Kritik  der  parmenideischen  Lehrt  er 
wtthnt,  ohne  Zeno  zu  nennen;  er  selbst  kennt  Zeno's  Schrift  nicht,  und  wts 
er  über  diesen  Beweis  sagt,  hat  er  nur  von  Andern,  und  er  giebt  es  nicht  in  der 
urspünglich  zenonischen  Fassung. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22  :  l  8e  Zijvcov  farfpet,  Sit  tl  tVrt  Tt  0  toro;, 
£v  Ttvt  e*0Tat,  Xtfciv  ou  yoXfxcöv.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  f4  y«P  Zijvtüvo;  iropia 
•ava  X^yov  •  tl  Yap  wav  to  ov  £v  x6iitp  8?jXov  8ti  xat  tou  tö^ou  töjto;  eVrat  xat  ToSr, 
asitpov  rpöetatv.  Eudemus  b.  Simpl.  Phys.  131,  a,  m:  Ita  tcutov  8c  xai  ^  Zij- 
vcovof  anopt'a  ^atveTat  aY^tv  *  a^'.ov  Yap  icav  to  ov  nou  eTvai,  tl  oe  0  161:0$  töSv  ovtw 
iroÖ  av  eo) ;  ouxouv  £v  aXXto  TÖrw.  xaxitvo;  8j)  ev  aXXo)  xa\  oßtco^  tl$  to  Rpocw 
8impl.  130,  b,  u. :  0  Zi{vtovo(  Xöyoc  avatptlv  tööxet  tov  T<5nov  IptoTfov  oCto><-  tl  Irr.'* 
h  t^tcoc  ev  Ttvt  eVcat;  icav  Yap  ov  ev  Ttvt*  to  8e  ev  Ttvt  xa\  e*v  TÖnw-  eaTat  apa  xai  5 
töjco«  ev  tokcjt  xa't  touto  ^jc'  amtpov  oux  apa  eartv  6  töwo«.  Achnlichobd.  124,b,c. 
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ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der  Wahrnehmung  zu  wider- 
streiten scheint  l).  Das  Allgemeinere,  was  hierin  liegt,  ist  die 
Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  viele  Dinge  zusammen  eine  Wir- 
kung hervorbringen,  die  jedes  einzelne  von  ihnen,  für  sich  ge- 
nommen, nicht  hervorbringt,  überhaupt  also  die  Frage,  in  der  auch 
heute  noch  eine  Hauptschwierigkeit  für  alle  atomistischen  Ansichten 
liegt,  wie  aus  vielen  substantiell  Getrennten  eine  einheitliche  Wir- 
kung und  Erscheinung  hervorgehen  kann. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestritten, 
um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung  der  elea- 
tischen  Lehre,  zu  beweisen,  so  bestreiten  die  folgenden  vier  die 
Bewegung,  um  die  zweite  Grundlage  des  Systems,  die  Unverander- 
lichkeit  des  Seins,  darzuthun  *). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel  an- 
kommen kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Wegs  angekommen 
sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner  ersten  Hälfte, 
ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten  Viertels  und  so  fort 
in's  Unendliche.  Jeder  Körper  müsste  daher,  um  von  einem  Punkt 
zu  einem  andern  zu  gelangen,  unendlich  viele  Räume  durchlaufen. 
Das  Unendliche  lässt  sich  aber  in  keiner  gegebenen  Zeit  durch- 
taufen. Es  ist  mithin  unmöglich,  von  einem  Punkt  zu  einem  andern 
zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  unmöglich  8). 

1)  Arist.  Phys.  VII,  5.  250,  a,  19:  8t«  touto  o  Zijvwvo;  oCx  aXr,ör);, 
'io^tft  T7j;  xfy/pou  ortoüv  fiipo?.   Simpi..  z.  d.  8t.  255,  a,  m:  ötot  touto  Xuei  x«\ 

tov  ZtJvwvo;  tou  'EXsiroo  X6yov,  ov  »Jprro  ripwTay<5pav  tov  ao^tmjv.  dnk  yip  (&ot, 
e?r4>  fo  FIptuTaYÖpot,  apa  6  sT;  xfyypo^  xaTanearov  tjröyov  ;roi£t,  5}  to  jxuptoarbv  tou 
xrjypou ;  tou  t\  zliz6vzoi ,  nottfiv  •  b  ZI  [xe^tjAVo;  twv  xe'y/ccov  xaxaneawv  «otft 
yicov  ^  ou;  tou  8k  t|»o^pitv  eteövTos  tov  jA&tjAvov,  t(  ouv,  £97)  6  ZtJvo>v,  oux  «sti 
toO  ju8([ivou  Twv  xc^xpwv  npb?  tov  Iva  xat  to  {AuptoTrov  toü  ivö? ;  tou  8k  prJuavTos 
tW*  ti  ouv,  tkrj  o  Zt(v<ov,  ou  x«\  t»ov  <J*5?cov  wovtoci  Xöyot  Ttpb;  «XXtJXou«  ot  auro{; 

fip  Ta  'lofotJvTa  xa\  o\  ^901.  toütoo  8c  ouTto?  eyovTG{  ci  6  (xßtjxvo;  toü  xgyy  pou 
fO^sl  ^09rJ<jEt  xak  6  tT;  x^7.po«  *«vt  to  jxuptorrbv  tou  xeyypou.  (Das  Letztere  auch 
8.  256,  b,  u.)  Nach  dieser  Darstellung  lftsst  sich  übrigens  nicht  annehmen, 
dass  sich  dieser  Beweis  in  Zenos  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Aus- 
führung bei  Simpl.  einem  Späteren  angehören,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist 
*ber  schon  durch  Aristoteles  verbürgt. 

2)  üeber  dieselben :  Germku  de  Zen.  paralogitmis  motum  tpecttmt.  Marb. 
1825. 

3)  Abist.  Pbys.  VI,  9.  239,  b,  9:  T^rrap«?  V  iloi  Xo^oi  iwp\  xtviiw»<  Zijvw- 
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2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist  der 
zweite,  der  sog.  Achilleus  »)•  Das  Langsamste ,  die  Schildkröte, 
könnte  von  dem  Schnellsten,  von  Achill,  nicht  eingeholt  werden, 
wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn  um  sie  einzu- 
holen, müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen,  wo  sie  sich  befand, 
als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis  wohin  sie  in  der  Zwischen- 
zeit fortgerückt  ist,  dann  dahin,  wohin  sie  gelangte,  wahrend  er 
diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachte,  und  so  fort  in's  Unendliche. 
Ist  es  aber  nicht  möglich,  dass  das  Langsamere  vom  Schnelleren 
eingeholt  wird,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich,  ein  gegebenes 
Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine  Bewegung  möglich  *).  Der  Angel- 
punkt des  Beweises  ist  hier,  wie  dort,  die  Behauptung,  dass  ein 
gegebener  Raum  nicht  durchlaufen  werden  könne,  wenn  nicht  alle 
seine  Theile  durchlaufen  werden,  und  dass  diess  unmöglich  sei,  weö 


V05  ot  Ttape/ovTS?  t«5  8u<rxoX(a$  TöT;  Xüoustv.  rpdiTo;  [i£v  6  r.zfi  toü  jat;  xtv*ujOa:  Oti 
to  ksItccov  tk  to  f^jjitTJ  6«tv  s^txfoOsi  TO  ?ep<5jx£vov  »ob;  To  TÄ05 ,  7ztc\  oü  Sx> 
Xojjlcv  ev  T0*t5  xportpov  Xoyoi;,  c.  2  nämlich ,  S.  233,  a,  21,  wo  es  hie««:  ©Vo  xri 
o  Zijvwvo*  X6Y05  <[»eüoo5  Xaußiv«  tb  pf)  svöeyEsöou  Ta  a»£tpa  o*t£XQtfv  9}  StyaaGae  twt 
aratpwv  xaQ'  fxaarov  ev  r.£-£sai[Xfvo>  Xp6\o>.  Öimpl.  236,  b,  mit.  (kürzer  nud 
undeutlicher  TnEMisT.  PhyH.  55,  b,  u.)  erläutert  dies«  so:  tl  trzt  xt'vr.sts,  ovxvtct 
to  xivou[JL£vov  ev  »Ezepao(xsv<.>  /^ovoi  xzstpa  SisgtEvat*  tgüto  ge  aoMvacTov  o*3x  apx 
cVt  xivTiacs.  töstxvü  &  to  oüVTjjjtpevov  (den  hypothetischen  Obersatz)  ix  toü  tö 
xivoü|aevov  Stimjjii  Tt  xivtfoOati,  rcovTb*  o*t  Stoo-ttJu-aTos  tV  artipov  0VT05  ©tatprroS, 
to  xtvou{i£vov  ava^xr,  to  fyim  zpoVcov  ätiXOew  ou  xtvsTrat  8taoT^|xaT&5  xa\  tot«  t» 
gXov.  «XXa  x«  r.po  toü  fjfjusEo*  toü  5Xoü  to  ^xeivou  fifiiav,  xa\  tgütoü  naXiv  to  f^itaj. 
c?  oüv  aratpa  Ta  $)(a(ot)  81«  to  »avTO?  toü  Xr4»0£VTG5  Süvoctov  eTvcu  to  Fjfitsv  Xaßtfv,  xz 
5e  arcEtpa  aöüvaTov  ev  7:£7CspaopL£va>  xpovto  <>i*XO*tv ,  toüto  8e  »05  E*vapYE5  Aajjißavrv  * 
Zijvwv,  aSovarov  apac  xforjoiv  eTvat.  Auf  diesen  Beweis  berieht  sich  Abist.  Top. 
VIII,  8.  156,  b,  7. 

1)  Dieses  Beweises  hatte  sich  nach  Favorin  b.  Dioo.  IX,  29  schon  Par 
menidcs  bedient,  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch,  alle  andere  Zeu- 
gen schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a,  a.  0.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von  ihm 
erfunden,  und  alles,  was  wir  über  Pannen ides  wissen,  wie  schon  die  mehrer 
w ahnte  platonische  Stelle,  Parin.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser  mit  der 
dialektischen  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht  in  dieser 
Weise  befasst  hatte. 

2)  Abist,  a.  a.  O.  239,  b,  14:  8eüTspo5  o°  b  xoXouu*vo5  'Ay^iXXsvV  eon  8* 
0UT05,  ?Tt  to  ßpaSuTEpov  gOSettote  xaTaXr^O^orrat  8eov  uro  toü  Ta/urrou-  «tucpcifo 
•jap  avayxatov  &6ttv  to  6k5xov,  38«v  uipjir,«  to  oeüyov,  w«'  «t  ti  xpoe£tiv  av:r*- 
xatov  to  ßpaSorepov.  Simpl.  237,  a,  m  und  Themist.  56,  a  erläutern  die«s  weH«r 
in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wiedergiebt. 
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es  der  Theile  unendlich  viele  seien  *)•  Der  Unterschied  ist  nur,  dass 
diese  Behauptung  im  ersten  Fall  auf  einen  Raum  mit  fester,  im  zwei- 
ten auf  einen  solchen  mit  beweglicher  Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  einem  und  demselben  Räume  ist,  ruht  es. 
Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in  demselben 
Räume.  Er  ruht  also  in  jedem  Augenblick  seines  Flugs,  also  auch 
während  des  ganzen  Flugs,  seine  Bewegung  ist  nur  scheinbar  '). 


1)  Wie  diese  Aristotki.es  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortfahrt:  wri 
oc  xai  outo?  6  fxutbs  \6yo$  Tto  8i/otojie"iv  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf  der  fort- 
gesetzten Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  oiacpf'oa  8*  lv  tw  8taip6lv  8»!ya 
to  npojXajißavöjxsvov  fii^sOo;  . . .  ev  ajjL5ot/ooi;  fap  (jujxßaivEi  jxf,  acixvelaöat  Kpb?  to 
^ca;  8tatsou(i£vou  ^to?  tou  (lEftDout  *  *p<5;xsiTai  £*v  toutio ,  ort  ou*8e  To  Tay  i- 
ttov  T£TpaY»i>87i(i^vov  ev  toj  otwxsiv  to  ßpa8uTaT0v.  Aehnlich  die  Ausleger. 

2)  Arist.  239,  b,  30:  tpito;  8'  6  vuv  foOä;  Sit     otrebe  ^Epojjivr,  f<mjxiv. 
Vgl.  Z.  5:  Zijvwv  8k  7tapaAoY£«Tat  •  il  fap        ^w,  fae^  *av  3\  xiv£?cat,  otbv 
f,  xaTa  to  "oov,  errt  8*  aa  fo  <p£p<$fA£vov  iv  Tfo  vuv,  ax(vr4Tov  ttjv  ^EpopLEvtjv  tTvat 
owrov.  Statt  der  Worte :  e*v  t<7j  vuv  <Jx(v.  lesen  Andere :  £v  to>  vuv  t<o  xaTa  foov 
«iv.  Gerling  a.  a.  O.  8.  16  will  statt  ?,  xiv.  ^  xtvatat.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  grosse  Schwierigkeit 
darbietet,  nrsprünglich  so  gelautet  habe:  d  vap,  f^atv,  ^pejxEt  -av,  orav  f,  xorra 
:ö  wov,  eoti  8*  cui  to  ^eptfjxEvov  c*v  Tto  vuv  xaTa  to  Tiov,  ixtvrjTov  u.  s.  w.,  woraus 
fiel»  der  im  Obigen  ausgedrückte  Sinn  ergeben  würde.  Diese  Textesgestalt 
scheint  auch  Tiiemistii  s  8.  55,  b,  u.  vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte 
so  umschreibt:  il  yap  ^peuit,  ?r,atv,  a^avTa  (?  obav)  orav  ft  xaTa  to  tsov  aCTou 
$!a3T7;na,  eVci  8e  as\  to  ©eg<5|aevov  xaxa  to  Tsov  SauTCü  8i«aT7j(xa,  axtvtjTov  av«Yxri 
^jv  owrbv  sTvat  -rijv  ^epojjiv^v,  ebenso  8.  56,  a,  m. :  iit  (xiv  yap  exa<xrov  tojv  xtvou- 
ueveov  ev  t<I>  vuv  to  taov  EauTto  xxtc/ei  oiaarrjjia.  Auch  das  passt  hiezu  am  Besten, 
wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno,  ohne  eine  weitere  Voraussetzung  des- 
selben zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer  Beweis  beruhe  auf  der  unrichtigen 
Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen  Momenten  (ex  tüjv  vuv  twv  aotatpe'- 
•wv)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt  Simplicms  236,  b,  o  dem  Text  un- 
serer Handschriften  entsprechend:  o  8c  Zr^vtovoc  KpoXaßcljv,  oti  ~av  8t«v 
f,  xata  to  ifoov  SauTo>  tJ  xivatai  5}  ^pepLEi,  xat  oti  ou8sv  ev  tw  vuv  xtvstTat,  xa\  oti  To 
?if 6{«vov  «t  £v  t«T)  Tao>  aurw  sVri  xaÖ'  exmtov  vuv  ,  i<oxst  auXXoYLfctfOai  out<i>;  •  to 
-i^jiivov  ß*Xo;  £v  ^avTt  vuv  xaTa  to  taov  £auTw  eortv,  tuTti  xa\  £v  navTt  Toi  /pövoj. 
"<>  5*  ?v  T(j>  vuv  xaTa  Tb  !?ov  iauTtu  ov  ou  xtv8"tTat ,  ^p£(Xct  äpa,  eVctSij  (i.r(8€v  ev  to) 
'jv  xtvcTtat,  to  81  jxi)  xtvoujuvov  ^pefi£l,  i«t8^j  «äv  ^  xivetTai    ^pewil.  tö  apa  ^ipo- 
i«vov  ßAo;  e'tu;  ^pETai  ^p£(A£?  xaTa  rcavra  tov  Tij<  ^opä;  y  pövov.  Es  liegt  am  Tage, 
*ie  weit  diese  Deduktion  selbst  von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt 
"t,  den  wir  sonst  in  allen  zenonischen  Beweisen  finden.   Wollte  man  aber 
ftmplicius  desshalb  grösseren  Glauben  schenken,  weil  er  Zeno's  Schrift 
^aimte,  so  ist  hiegegen  an  Schleibriiacher'b  treffende  Bemerkung  (über 
Anaximandros.  W.W.  z.  Phil.  U,  180)  su  erinnern,  dass  Simpl.  in  den  spa- 
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Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  gleichen  Verfahren,  wie  die 
zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  durchlaufende  Raum,  so  wird 
hier  die  Zeit  der  Bewegung  in  ihre  kleinsten  Theile  aufgelöst,  und 
es  wird  unter  dieser  Voraussetzung  gezeigt,  dass  keine  Bewegung 
denkbar  sei.  Das  Letztere  ist  nun,  wie  auch  Aristoteles  anerkennt, 
.  ganz  richtig.  Im  Moment,  als  solchem,  ist  keine  Bewegung,  über- 
haupt keine  Veränderung  möglich;  wenn  ich  frage,  wo  der  fliegende 
Pfeil  in  diesem  Moment  ist,  so  kann  man  nicht  antworten :  im  Ueber- 
gang  von  dem  Raum  A  in  den  Raum  B,  oder  was  dasselbe,  in  A 
und  B,  sondern  man  kann  nur  sagen,  in  dem  Raum  A.  Denkt  man 
sich  mithin  unter  der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine  Reihe  von 
unendlich  vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten,  so  erbalt  mau 
nothwendig  statt  des  Uehergangs  von  einem  Raum  in  einen  andern 
blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räumen,  und  die  Bewe- 
gung ist  gerade  ebenso  unmöglich,  wie  wenn  man  sich  (mit  den 
ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der  zu  durchlaufenden 
Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  diskreten  Punkten  denkt  l). 
Der  vorliegende  Beweis  ist  daher  nicht  so  sophistisch,  wie  er  aus- 
sieht, er  ist  es  wenigstens  nicht  in  höherem  Grad,  als  die  andern, 
sondern  er  geht  ebenso ,  wie  diese ,  von  der  Wahrnehmung  eines 
philosophischen  Problems  aus ,  in  dem  auch  noch  spätere  Denker 
erhebliche  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  und  er  steht  mit  dem 
ganzen  Standpunkt  seines  Urhebers  in  derselben  Verbindung,  wie 
sie.  Werden  einmal  Einheit  und  Vielheit  in  eleatischer  Weise  als 
absolute,  sich  schlechthin  ausschliessende  Gegensatze  betrachtet,  so 
wird  auch  das  raumliche  und  zeitliche  Aussereinander  nur  als  eine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit ,  Raum  und  Zeit  werden  nur  als  eine  Zu- 
sammenfassung diskreter  Raum-  und  Zeitpunkte  betrachtet  werden 
können,  und  ein  Uebergang  von  dem  einen  dieser  Punkte  zum  andern, 
eine  Bewegung,  ist  nicht  möglich. 

4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der  sich 
auf  das  Verhaltniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufenen  Raum 
bezieht  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen  bei  gleicher 
Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse  Räume  durc fi- 
teren Bflchern  seines  Werks  die  früher  benütsten  Quellenschriften  ganz  aus- 
ser Acht  lasse. 

1)  Dass  diess  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Akisto* 
Tbl, es  in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.  vor.  Anm.)  an. 
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messen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich  grosse  Körper  noch 
einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn  sie  sich  beide  mit  glei- 
cher Geschwindigkeit  an  einander  vorbei  bewegen,  als  wenn  der 
eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit  derselben  Geschwindigkeit 
sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus  glaubt  Zeno  schliessen  zu  dür- 
fen, dass  zur  Durchmessung  des  gleichen  Raums  —  dessen  den  jeder 
von  den  beiden  Körpern  einnimmt  —  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
das  einemal  nur  halb  so  viel  Zeit  nöthig  sei,  als  das  anderemal,  dass 
mithin  die  Thatsachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Wider- 
sprach stehen  *)•  So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser 


1,1  „ 

D  E 

AI  A2  A3  A4 
B4  B3  B2  Bl 

Cl  C2  C3  G4 


1)  Arist.  239,  b,  33:  T/tapTO?  o'  h  -£pi  twv  £v  iö  ora&w  xtvoofjivtov  t\  fvav- 
T*3t$  rawv  oyxo,v  r-a?'  *<T0Ü>  i  TÖV  r^v  "^oy;  ara&ou  Twv  o"  axb  jifoou  (über 
den  Sinn  diese»  Ausdrucks  s.  m.  Praktl  z.  d.  St.  in  s.  Ausgabe  der  Physik), 
lau»  Tar/ei,  iv  <5  tfujxßatvstv  outou,  tsov  elvat  ypdvov  Tai  §inXa<na>  tov  ^{itauv  ian 
3'  b  napaXoYt<j[Ab*  tv  to>  tq  |iiv  ;:apa  xtvoutx£vov  to  ok  nap*  ^ptjAGOv  tb  tsov  jj^ycOos 
o&ouv  xto  Tacii  Tay«  tov  t?ov  9g'p£a0at  ypövov  tgSto  o'  fort  <Jeo8o$.  Dass  der  in 
diesen  Wortcu  angeführte  Beweis  im  Allgemeinen  den  im  Text  angegebenen 
Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  jedoch  Zeno  denselben  naher  dargestellt 
hat,  ist  tbeils  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart,  theils  wegen  der  allzu- 
grossen  Kürze  des  Auadrucks  in  dem,  was  Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter 
beifügt,  streitig.  Mir  scheint  Simpliciub  S.  237,  b  f.  den  besten  Text  und  die 
richtigste  Erklärung  zu  geben,  und  auch  Praxti/s,  im  Uebrigcn  gelungene, 
Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm  noch  zu  ergänzen  sein.  Hiernach  lautete 

Zeno's  Beweis  so.  Es  seien  in  dem  Raum  oder 
der  Rennbahn  DE  drei  gleich  grosse  Reihen 
gleich  grosser  Körper,  AI..,  Bl..,  Cl..,  so, 
wie  sie  Fig.  1  zeigt,  aufgestellt.  Von  diesen 
soll  die  erste  Reihe,  AI..,  stillstehen,  während 
sich  die  zwei  andern  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit  parallel  in  entgegengesetzter  Richtung  an 
ihr  und  aneinander  vorbeibewegen.  So  wird  Cl 
in  demselben  Zeitpunkt  bei  AI  und  B4  ange- 
kommen sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  ange- 
kommen ist  (S.  Fig.  2.)  Bl  ist  also  in  derselben 
Zeit  an  allen  C  und  Cl  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekommen,  in  der 
jedes  von  ihnen  an  der  Hälfte  der  A  vorbeikam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausge- 
drückt zu  haben  scheint:  Cl  ist  in  derselben  Zeit  an  allen  B  vorbeigekom- 
men, in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A,  und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in 
der  Cl  gleichfalls  nur  an  der  Hälfte  der  A  vorbeikam.  Die  Reihe  A  nimmt 
»ber  denselben  Raum  ein,  wie  jede  der  zwei  andern.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den 
ganzen  Raum  der  Reihe  A  durchlaufen  hat,  ist  mithin  der  gleich,  in  der  Bl 
bei  gleicher  Geschwindigkeit  die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und 
d.  Gr.  I.  Bd.  28 


AI 
B4 

Cl 


A2 


C2 


A3 
B2 

C3 


A4 

Bl 

C4 
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Folgerung  auf  den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht 
annehmen  dürfen,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst  ge- 
wesen sei.  Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  der  von 
einem  Körper  durchlaufene  Raum  dem  Raum  der  Körper  gleichgestellt 
wird,  an  denen  er  vorbeigekommen  ist,  dass  diess  aber  nicht  erlaubt 
ist,  mochte  sich  dem  Ersten ,  der  über  die  Gesetze  der  Bewegung 
in  dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  verbergen,  wenn 
er  so,  wie  Zeno,  zum  Voraus  überzeugt  war,  er  müsse  bei  seiner 
Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  werden.  Aehniiche  Para- 
logismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Erfahrungsbegriffe  auch 
noch  von  neueren  Philosophen  übersehen  worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Argumente, 
die  aristotelischen  Einwürfe  gegen  dieselben,  und  die  Urtheile  der 
Neueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Orts.  Wie  es 
sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener  Beweise  verhalten 
mag,  ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jedenfalls  nicht  gering  anzu- 
schlagen. Einerseits  erreicht  der  Gegensatz  der  cleatischen  Lehre 
gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in  ihnen  seine  Spitze;  die  Vielheit 
und  die  Veränderung  wird  von  Zeno  nicht,  wie  von  Parmenides,  mit 
allgemeinen  Gründen,  denen  sich  andere  allgemeine  Satze  entgegen- 
stellen Hessen,  bestritten,  sondern  ihre  Unmöglichkeit  wird  an  diesen 
Vorstellungen  selbst  nachgewiesen,  und  es  wird  dadurch  der  Schein, 
welchen  die  Darstellung  des  Parmenides  noch  hervorrufen  konnte, 
als  ob  neben  dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche  noch 
irgendwie  Raum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet  2).  An- 


kehrt; andererseits  kann  aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Bewegungszeiten  sich  verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Räume,  nur  halb 
•o  gross  sein,  wie  die  erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Bayle  Dict  Ze'non  d'  £le*e  Rem.  F;  gegen  ihn  Hegel  Gesch. 
d.  Phil.  I,  290  ff.  Herbart  Metaphysik  II,  §.  284  f.  Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Phil. 

4.  A.  §.  139.  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  b.  d.  Gr.  53  f.  Cocsix  Zeuoa 
d'  Blee,  nouveaux  fragmens  phil.  124  ff.  Gerling  a.  a.  O. 

2)  Gerade  das  Gegen theil  sagt  freilich  Cousin  a.  a.  O.  (m.  vgl.  besondere 

5.  117  ff.  134  ff.  143),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die 
Vielheit  überhaupt,  sondern  nur  die  von  aller  Einheit  verlassene  Vielheit  (die 
hypoth&se  exclusive  de  la pluralitd,  die  pluralitd  h  t  extravagance)  bestreiten.  Wie 
▼erfehlt  diese  Behauptung  ist,  braucht  nach  allem  Bisherigen  kaum  noch  aus- 
drücklich gezeigt  zu  werden.  Von  jener  Beschränkung  findet  sich  weder  in 
den  zeuonischeu  Beweisen,  noch  in  der  Einleitung  su  Plato's  Parmenides, 
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fererseits  werden  ebendamit  der  Philosophie,  welche  die  Erschei- 
tungen  erklären  will,  Aufgaben  gestellt,  deren  Lösung  sie  sich  fort- 
n  nicht  entziehen  konnte,  und  wenn  ihre  scheinbare  Unlösbarkeit 
:unacbst  der  sophistischen  Läugnung  des  Wissens  eine  willkommene 
Hutze  bot,  so  hat  im  weitern  Verlauf  die  platonische  und  aristote- 
ische  Forschung  ebendaher  eine  nachhaltige  Anregung  zu  den  ein- 
greifendsten Untersuchungen  erhalten.  So  unbefriedigend  daher 
tuch  das  nächste  Ergebniss  der  zenonischen  Dialektik  für  uns  sein 

iuf  die  eich  Cousin  hauptsächlich  stützt,  eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich 
fiel  mehr  ganz  im  Allgemeinen  gegen  die  Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewe- 
gung u.  s.  w.,  und  wenn  sie  zur  Widerlegung  dieser  Vorstellungen  allerdings 
lie  reine  Diskretion  ohne  Cuntinuität,  die  reine  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
roraussetzcn,  so  ist  doch  diese  Voraussetzung  nicht  der  Punkt,  welcher  an- 
gegriffen wird,  sondern  der,  von  welchem  der  Angriff  ausgeht.  Nehme 
man  einmal  überhaupt  eine  Vielheit  an,  meint  Zeno,  so  müsse  diese  Annahme 
nothwendig  zur  Aufhebung  aller  Einheit  und  ebendamit  zu  Widersprüchen 
aller  Art  führen;  nicht,  wie  Cousin  die  Sache  darstellt,  wenn  man  oine  Viel- 
heit ohne  alle  Einheit  annehme,  sei  keine  Bewegung  u.  s.  f.  möglich. 
Wäre  dieses  die  Meinung  des  Eleatcn ,  so  hätte  er  vor  Allem  die  cinheitslose 
Vielheit  von  der  durch  die  Einheit  begrenzten  unterscheiden  müssen;  aber 
fcben  dass  er  dies»  noch  nicht  thut  und  nicht  thun  kann,  ist  die  unvermeid- 
liche Folge  des  eleatischen  Standpunkts;  Einheit  und  Vielheit,  Beharrlichkeit 
des  Seins  und  Bewegung  stehen  hier  noch  in  abschliessendem  Gegensatz,  erst 
Plato  hat  es  erkannt,  und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Parmenides  unter  aus- 
drücklicher Bestreitung  der  eleatischen  Lehre  ausgeführt,  dass  diese  schein- 
bar entgegengesetzten  Bestimmungen  in  einem  und  demselben  Subjekt  ver- 
einigt sein  können  und  vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt  von  dieser 
l'eberzeugung ,  dnss  vielmehr  alle  seine  Beweise  genau  den  entgegengesetzten 
Zweck  verfolgen,  der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen,  mit  der  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  das  Eine  zugleich  als  ein  Vieles,  das  Seiende  zugleich  als 
tin  Werdendes  und  Veränderliches  behandelt.  Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
hatten  zu  seiner  Zeit  höchstens  die  Atomisten ,  und  auch  diese  nur  in  be- 
schranktem Sinn,  behauptet,  aber  diese  werden  von  ihm  gar  nicht  berührt; 
Heraklit,  den  Cousin  für  den  Hauptgegenstand  der  zenonischen  Angriffe  hält, 
auf  den  wir  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  können ,  ist  von  der 
Vielheit  ohne  Einheit  so  weit  entfernt,  das.s  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins 
anf »  Nachdrücklichste  ausgesprochen  hat.  —  Hieraus  folgt  von  selbst,  dass 
auch  der  Tadel  verfehlt  ist,  den  Cousin  a.  a.  O.  S.  145  gegen  Aristoteles  aus- 
spricht: Aristote  acaise  Zinon  de  mal  raisonner,  et  lui  mime  ne  raisonne  gue- 
rumieux  et  n"  est  pas  exempt  de  paredogisme;  car  ses  rtponses  impliquent  tou- 
jour«  ?  idee  de  runitf,  quand  F  argumentation  de  Zenon  rtpose  nur  V  Hypothese 
exckmve  de  la  pluraliU.  Eben  das  Exclusive  dieser  Voraussetzung  ist  es,  was 
Aristoteles  mit  vollem  Recht  angreift. 

28* 


Digitized  by  Google 


436  Melissas. 

mag,  so  wichtig  sind  doch  diese  Erörterungen  für  die  spatere  Wis- 
senschaft geworden. 

5.  Melissus. 

Mit  Zeno  trifft  Melissus  O  in  dem  Bestreben  zusammen,  die 
Lehre  des  Parmenides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise  za 
vertheidigen.  Wahrend  aber  jener  diese  Verteidigung-  auf  in- 
direktem Wege,  durch  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annahmen, 
versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider  Denkweisen  auf  * 
Aeusserste  gespannt  hatte,  will  Melissus  direkt  zeigen,  dass  das 
Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne,  wie  Parmenides  seinen  Be- 
griff bestimmt  hatte,  und  da  nun  dieser  direkte  Beweis  auf  eine  für 
den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von  solchen  Voraussetzungen  aus 
geführt  werden  kann ,  die  beiden  Theilen  gemeinsam  sind,  so  sucht 


1)  Von  dem  Leben  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  Vater  hiess  Itha- 
gencs,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  0.,  vgl.  Aklia* 
V.  H.  VII,  H,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staatsmann,  der  sich 
namentlich  als  Nauarch  ausgezeichnet  habe.    Das  Letztere  erläutert  Flut- 
arch's  bestimmte  und  wiederholte  Angabe  (Perikl.  c.  26.  Themist.  c.  2  m,  hier 
unter  Berufung  auf  Aristoteles,  adv.  Col.  32,  6;  vgl.  Suid.  M&t4to;),  die  wir 
zu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund  haben ,  dass  Melissus  die  samische 
Flotte  bei  dem  Sieg  über  die  Athener  442  v.  Chr.  (Tutel,  117)  befehligt  habe. 
Auf  denselben  Umstand  gründet  sich  vielleicht  auch  Apollodor's  Berechnung 
b.  Dioo.  a.  a.  O.,  welche  die  Blüthe  des  Melissus  in  Ol.  84  (44*/i  v.  Chr.)  ver- 
legt. Jedenfalls  wird  mit  Sicherheit  angenommen  werden  können,  dass  sein 
Mannesalter  in  diese  Zeit  fallt,  dass  er  mithin  ein  Zeitgenosse,  möglicherweise 
ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse,  Zeno's  war.  Seine  Lehre  von  der  Einheit  und 
Unveränderlichkeit  des  Seins  wird  schon  von  Hippokrates  (de  nat,  hom.  c  I. 
I,  349  Kühn)  berührt.   Dass  er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmenides  zum  Lehrer 
hatte,  ist  möglich,  aber  durch  Dioo.  a.  a.  O.  TnEon.  cur.  gr.  äff.  IV,  8.  S.  57 
in  keiner  Weise  sichergestellt;  noch  unwahrscheinlicher  ist  die  weitere  An- 
gabe des  Diogenes,  Melissus  sei  auch  mit  Heraklit  bekannt  gewesen,  and 
durch  ihn  sei  erst  die  Aufmerksamkeit  der  Ephesicr  auf  diesen  ihren  Mitbür- 
ger gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus,  ohne  Zweifel  die  einzige,  die 
er  verfasst  hat,  wird  von  Simpl.  Phys.  22,  b,  m  einfach  tb  avYYpapLpa  genannt; 
Suid as  u.  d.  W.  MAtto;  giebt  ihr  den  Titel:  ^ep\  tou  ovto;,  Qalen  ad  Hippoer. 
de  nat.  hom.  I,  S.  5.  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  S.  487  Kühn.  Sihpl.  de  coelo 
137.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38:  7cgp\  yfaecoe,  Alexander  Aphr.  und  Nixolac« 
Damaac.  b.  Bessarion  adv.  caL  Plat.  II,  11:  de  ente  et  natura.  Die  von  Süupl. 
erhaltenen  nicht  unbedeutenden  Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  bei 
Brandis  comm.  el.  185  ff,  Müllach  Arist  de  Mel.  u.  s.  w.  8.  80  ff. 
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r  bei  den  Vertretern  der  gewöhnlichen  Denkweise  selbst  An- 
ruipfungspunkte  für  die  eleatische  Lehre  zu  finden  l),  kann  es  aber 
bendesshalb  auch  nicht  ganz  vermeiden,  in  die  letztere  Bestim- 
mngen  aufzunehmen,  die  ihre  Reinheit  gefährden. 

Die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  lasst  sich,  soweit  sie  uns 
t  kannt  ist,  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewigkeit,  seiner  Un- 
udtichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  Unveranderlicbkeit  zurückführen. 

Das,  was  ist,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn  wenn 
s  geworden  wäre,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus 
lern  Nichtseienden  geworden  sein;  aber  was  aus  dem  Seienden  ent- 
tarnte, das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher  schon  gewesen, 
ins  dem  Nichtseienden  andererseits  kann  nichts,  und  am  Allerwenig- 
sten das  Seiende  im  absoluten  Sinn,  werden  *).  Ebenso,  wenn  es 
•ergienge,  müsste  es  entweder  in  ein  Seiendes  oder  in  ein  Nicht- 
Seiendes  sich  auflösen;  aber  zu  einem  Nichtseienden  kann  das  Seiende 
dicht  werden,  wie  diess  Alle  zugeben,  soll  es  andererseits  in  ein 
Seiendes  übergehen,  so  ist  das  kein  Vergehen  8). 


1)  8impl.  a.  a.  O. :  tetf;  yap  Tuiv  ©uTtxwv  a£iw(xaat  ^pqaotuvo;  6  MAtorooc 
apt  Y«v£a£<ü5  xat  ^Öopa;  ap^Etat  tou  auYYi|A|AaTo;  oötu>;.  M.  vgl.  Fr.  1  die  Worte: 
w^wpesTat  Y»p  xat  touto  67:0  t£W  «pyatxwv.  Das  xok  touto  beweist,  dass  sich 
Melissus  auch  schon  im  Vorhergehenden  auf  die  Zustimmung  der  Physiker 
berufen  hatte. 

2)  „oute  g*x  jxfj  e*övto;  oTtfv  te  yivEsOai  ti,  oute  aXXo  {aev  ou8ev  e'ov  (ein  solches 
«tjt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch,  im  8iun  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung), *oXX$  8e  (jloaXöv  to  anXw*  e<Sv.* 

3)  Mel.  Fr.  1,  b.  Simpl.  a.  a.  O.  Der  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 
o3t£  ^6apTj-j£Tat  to  eöV  oute  y*p  &i  ~°  TS  »°  ^ov  («TaßaXXsiv  •  auYYtopsE- 
"fti  yap  xa\  touto  uro  Tu*  ^puaixaw .  oute  1$  £oV  jaeW  yao  otv  raX'.v  oStoj  y£  xa\  ou 
T^'-potTO.  oute  apa  ye^ovs  to  e'ov  oute  ^Oap^atTat.  alit  apa  te  xai  larai.  Das 
Uebrige  griechisch  anzuführen,  scheint  überflüssig.  Den  ersten  Thcil  der 
Beweisführung  giebt  die  Schrift  de  Melisso  c.  1  Anf.  in  etwas  erweiterter  Ge- 
stalt: ifSiov  «Tt/at  ^atv  ei  Tt  e<jtiv,  sfoep  |a$)  EvSE/caQou  yEVEsQai  jatj8ev  e'x  {at,8ev6V 

rxp  Sb:avTa  YfYOVEv  eTte  fir,  -ivTa,  8e?v  iu^OTEpco;  e£  ouosvb;  YSvs'aOoti  arv  ocutwv 
T^vöjiEva  (vor  yiyv.  ist  wohl  mit  Brandis  toi  beizufügen ;  übrigens  s.  Mullach 
«■  d.  8t.)  xsavTwv  te  Yap  yi^voja^vcov  ou8ev  itpoitafy £ctv.  e?  8'  ovtwv  tivwv  oe\  «TEpa 
s&otyiyvoito  ,  zXeov  av  x*\  [ae^ov  to  tv  YEYOvEvar  cf>  8ij  kXeov  xai  jaeI^ov,  touto 

fllV  $  OUSSVÖ;-  OU  YXp  E*V  T(T>  &aTTOVl  TO  ^XeOV,  Ou8'  EV  T<0  (AlXpOTEpW  TO 

K3[qv  uitap/Eiv.  Dieser  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus  eiuem  späteren  Ab- 
schnitt der  Bchrift,  die  nach  Brandis  richtiger  Bemerkung  (comm.  186)  zuerst 
die  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer  dargestellt,  dann 
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Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 
auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht  ver- 
geht, das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich  *)•  Diese  Bestimmung,  durch  wei- 


erst  das  Einzelne  eingehender  entwickelt  haben  muss.  Zu  dem  gleichen  Ab- 
schnitt scheint  das  kleine ,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1  übereinstimmende  Fr.  6 
gehört  zu  haben. 

1)  Fr.  2:  aXX'  e-eiSi;  xb  yevö,|ievgv  apyf,v  gyn,  xb  (xtj  ytvöjJLEVov  af/^v  o£i 
eyst,  xb  8'  e*qv  ou  ve^ove,  oux  av  tyot  apyrjv.  ext  06  xb  ^Otipifisvov  xeXeut^v  £/£t,  a 
8e*  x{  eVci  acOapxov ,  xeXeux^v  oux  eyei,  xb  fov  apa  acpöapxov  £bv  xeXeux^v  oux  r/t: 
xb  8k  itrjxg  «p/V  r/ov  {xtJxe  xeXeuxV  areipov  xuYy&vEt  töv  araipov  apa  xb  e*6V  A cim- 
lich Fr.  7,  dessen  Schiiissworte,  ou  yap  «&  ^vat  ivv<jxbv  8  xt  u-rj  tmw  £axt  i 
wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  ßeiende  der  Grösse  nach  beschränkt 
wäre,  könnte  es  nicht  ewig  sein;  warum  es  diess  aber  nicht  sein  könnte,  da- 
für scheint  M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  an 
geführten,  dass  das  Ewige  unbegrenzt  sein  müsse,  weil  es  sonst  nicht  ohne 
Anfang  und  Ende  wäre.   Ferner  Fr.  8  und  9,  kleine  Bruchstücke,  wie  es 
scheint  aus  derselben  ausführlicheren  Erörterung,  zu  der  Fr.  7  gehörte;  in 
Fr.  8  scheinen  uns  die  Anfangsworte  dieser  Erörterung  erhalten  zu  sein ,  die- 
ses Fragment  müsste  daher  eigentlich  Fr.  7  vorangestellt  werden.  Aristote- 
les, der  öfters  auf  diese  Beweisführung  des  Melissus  zurückkommt,  äussert 
sich  darüber  so ,  als  ob  er  am  Anfang  von  Fr.  2  die  Worte  £rcsioJ)  —  iyv,  ai« 
Vordersatz,  die  folgenden:  xb      —  oux  v/u  als  Nachsatz  gefasst  hätte.  Mac 
vgl.  soph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  oTov  6  McXfaaov  Xo^o;  oxt  äretpov  xb  rav,  Xaß<Lv 
xb  u-kv  azav  äYEvrixov  (£x  y*p  ^  ovxo?  oudkv  av  YEvesOat),  xb  8k  yevöjaevov  i£  *py5j; 
YEv&fat*  tl  u>,  ouv  ycyövev,  *rVC*iv  ou>*  *X.61 t0  n*v>  war'  «tEipov.  oux  aviyxr4  oi 
xouxo  auu-ßatvEiv  oi  y«p  (denn  es  folgt  nicht,  dass)  tl  xb  Yivtf{«vov  anav  ipyj^ 
ex«,  xat  eT  xi  apyjjv  syst  YeyovEv.  Aehnlich  c.  28.  181,  a,  27.  Phya.  I,  3.  186, 
a,  10:  5xt  pkv  ouv  rcapaXoY^fixai  MAtaao;  äijXov  oisxat  Y«p  E&r^evai,  il  xb  ye>6- 
u4vov  EyEt  »PX.V  aj:avi  8xt  xat  xb  jxft  yevöjaevov  oux  et«.   Ebenso  Eudeucs  bei 
Simpl.  Phys.  23,  a,  o:  ou  yap,  Ei  xb  yevö\ulevov  apyj;v  ey^ci,  xb      yEvöjicvo*  ip/v 
oux  eyei,  u-aXXov  8k  xb  jxrj  eyov  apy  V  oux  eyevExo.   Indessen  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  und  schon  der  Parallelismus  des  folgenden  Satzes  (ixi  oi 
xb  96etp.  u.  s.  w.)  beweist  es,  dass  die  Worte  xb  u-f,  Ytv.  u.  s.  f.  mit  zum  Vorder- 
satz gehören:  „da  das  Gewordene  einen  Anfang  hat,  das  Ungewordene  kei- 
nen" u.  s.  f.   Aristoteles  hat  daher  entweder  falsch  construirt,  oder  er  hat 
wenigstens  vorausgesetzt,  Melissus  habe  die  Anfangslosigkeit  des  Ungewor- 
denen  daraus  erschlossen ,  dass  alles  Gewordene  einen  Anfang  hat.  Dagegen 
ist  richtig,  was  Abist,  soph.  cl.  c.  6.  168,  b,  35  sagt:  o>;  t\  xu>  MeXtasou  Xöyw 
xb  «uxb  XajißavEt  xb  YEYOVEvai  xa't  apyV  eystv.  Auch  die  Schrift  de  Meli  »so  a.a.O. 
stimmt  mit  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philosophen  überein.  Die  Stellen 
Späterer  über  die  fragliche  Annahme  des  Melissus  verzeichnet  Brandis  conuu. 
el.  200  f. 
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\e  sich  Melissas  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  von  Aristoteles 
irken  Tadel  zugezogen  O ,  und  es  Iasst  sich  auch  nicht  verken- 
si,  dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst  noch  durch  ihre  Begründung 
ir  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Begründung  ist  die  Vermischung 
t  zeitlichen  mit  der  raumlichen  Unendlichkeit  augenfällig :  Melis- 
ts  hat  bewieseu,  dass  das  Seiende  der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und 
ade  sein  müsse,  und  er  schliesst  daraus,  dass  es  keine  Raumgrenze 
iben  könne.  Denn  dass  die  Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm 
esen  Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel  *).  Doch  stutzte  er  seine  Be- 
tuptung  auch  noch  durch  die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende 
ir  durch  das  Leere  begrenzt  sein  könnte,  da  es  nun  kein  Leeres 
ebe,  müsse  es  unbegrenzt  sein  8).  War  aber  schon  die  begrenzte 
usdehnung,  welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt,  mit  seiner 
ntheilbarkeit  schwer  zu  vereinigen,  so  muss  diess  von  der  unbeg- 
renzten Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag  sich  daher  auch 
lelissus  selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des  Seienden  ausdrücklich 
erwahren4),  so  können  wir  doch  der  Bemerkung  des  Abistote- 
es  5),  dass  er  sich  dasselbe  materiell  zu  denken  scheine,  nicht  alles 
lecht  absprechen,  wir  müssen  vielmehr  vermuthen,  die  jonische 
'hysik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen  Widerspruchs  gegen  dieselbe, 
raf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und  ihn  zu  einer  Annahme  veran- 
asst,  welche  zu  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einheit  des  Seien- 
len  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schliesst  gerade  aus  seiner  Unbegrenzt- 
keit auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe,  sagt  er,  so 


1)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  25:  oSxot  |xiv  o3v...  a^exfot  rcpb«  xf)v  vuv  jwpofoav 
>*pflv*y  ot  jifcv  $00  xat  Ttxpurav  roc  ovxt;  (Atxpbv  aypoaönpoi,  SsvofivT)«  xa\  MAta* 

Phys.  I,  3,  Anf.  otjA^öxtpot  y*P  iptaxtxw<  auXXoY^ovxat ,  xat  M&taao;  xoft 
n«fj«vi3T^'  xa\  yap  i^6u8tj  Xapßavouat  xa\  asuXXdYiaxoi  e?atv  autwv  ol  Xo^or  jaoX- 
fo*  6'  £  MeXtTJOu  ?opxtxb(  xat  oux  eyuiv  ircopiav  (er  macht  keine  Schwierigkeit), 

ivof  xx6t:qu  8oQ&xo$  xoXXa  oujxßatver  xouxo      ouOkv  ^aXsnöV 

2)  Es  erhellt  diess  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe  des 
Aiistotklbs  (s.  u.  und  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  I,  2.  185,  a,  32.  b,  16  ff.) 
namentlich  aus  Fr.  8:  aXX'  wtftip  faii  ak\,  oCxw  xau  xb  (ji^aOo;  »jreipov  afc\ 

lA  tliOLL 

&)  8.  u.  440,  2. 

4)  Fr.  16:  il  \th  &v  wxt,  Stf  auxb  8v  «Tvar  iv  ot  fov  3*t  wkb  awjia  jjd)  fyitv 
d  &  fy*  n«xo< ,  t^oi  aev  jiöpia  xa\  oäx/xt  aev  eT*j  h. 

5)  Metaph.  a.  a.  0.  s.  o.  S.  372,  1. 
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müssten  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das  Seiende  unbe- 
grenzt, so  ist  es  auch  nur  Eines  Auch  an  sich  selbst  ist  aber  *to 
Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn  um  viele  zu  sein,  müssten 
die  Dinge  durch  das  Leere  getrennt  sein,  ein  Leeres  aber  kann  es 
nicht  geben,  da  das  Leere  nichts  anderes  wäre,  als  das  Nichtseiendr, 
und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  sich  die  Thefle  der 
Materie  unmittelbar  berühren,  ohne  etwas  zwischen  sich  zu  haben, 
wäre  nichts  gebessert:  soll  die  Materie  auf  allen  Punkten  getheüi 
sein,  gäbe  es  mithin  gar  keine  Einheit,  so  könnte  es  auch  kein? 
Vielheit  geben ,  sondern  Alles  wäre  leerer  Raum ,  soll  sie  anderer- 
seits nur  an  gewissen  Punkten  getheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein. 
warum  sie  es  nicht  überall  ist,  sie  kann  mithin  überhaupt  nicht  ge- 
theilt sein  *)•    Zu  demselben  Ergcbniss  gelangt  Melissus  endlich 


1)  Fr.  3:  t?      ansipov ,  IV  et  yap  Syo  ea),  oOx  av  SüvatTo  arctpa  slva:,  aXX' 
fyot  av  TTEpata  xpb{  aXXrjXa  *  aratpov  8s  to  fov  ,  oOx  apa  r.Xito  Ta  töv?x  *  fev  x^a 
£6v.  Fr.  10:  tl      Iv  Et»),  nepaveEt  rcpb;  aXXa.   Diese  Ansicht  des  Mcli&sus  be- 
rührt schon  Hippokbates  s.  o.  8.  436,  1. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2:  sVotc  y*P        apx*"*»*  *^°^e  TO  •* 
i%  ovarx?)*  tv  eTvai  xa\  axivijTov  to  j*£v  yap  xsvbv  oux  8v,  xivTjGfjvat  8*  oäx  arv  oü- 
vaaöat  ^  ovto;  xjvoü  xr//oot<xfi4vou ,  o08'  a5  xoXXa  eTvat  u.i)  ovtos  tou  outpyovTc*^ 
touto  8'  ou8«v  8ta?ip€iv,  ei  tt«  olgtat  p.r4  suvt/fc;  s7vai  to  «av  aXX*  a«t£76ai  oajp»}- 
|xevov ,  toö  ?avai  noXXa  xa\  jxyj  ?v  cTvat  xa\  xevoY  d  [xkv  yap  navitj  StatpsTov ,  o»6f> 
cTvat  tv,  wäre  ov8e  roXXa  (ähnlich  Zeno,  s.  o.  425,  1),  ÄXXa  xtvbv  to  SXgv  £?& 
ttJ  jiev  TiJ  8s  jJtij,  «EjrXaauivw  xtvt  toSt*  fotxEvat  ■  jjivpt  jro*aou  yap  xat  8ta  t£  to  f*i> 
OUTtoc  tx€l  toS  ^Xov  xfl^  >  T0      8tr4pij(xEvov ;  ETI  by-olu*  cpivai  avarrxato* 
u.J)  cTvat  xtv7jatv.  ex  jjlcv  o3v  toütwv  Ttov  Xö-ftov ,  u^EpßavTE;  t^v  afoOrjOtv  xo\  sa«- 
Wvte«  avTijv       tu»  Xö*yü>  8eov  ixoXowOctv,  iv  xa\  axtvT]TOv  to  «av  cTvat  ^aai  xai 
owctipov  ivtor  to  yap  TtEpas  «epatvciv  av  Kpog  to  xevöv.  Dass  Aristoteles  bei  die^r 
Auseinandersetzung  zunächst  den  Melissus,  und  nicht  (wie  Philop.  s.  d.  £t 
8.  36,  a,  o,  gewiss  nur  nach  eigener  Vennuthung,  angiebt)  den  Pannenides  in 
Auge  hat,  wird  theils  durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkenn- 
bar auf  die  Lehre  des  Melissus  von  der  Unbegrenztheit  des  Seienden  beziehe 
theils  durch  die  Ueberoinstimmung  dessen,  was  hier  über  die  Bewegung  ge- 
sagt ist,  mit  dem  später  (442,  2)  aus  Melissus  Anzuführenden,  theils  endlich 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  As- 
nähme  des  leeren  Raums  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der 
aber  weder  er  noch  Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  eine  solch« 
Bedeutung  für  die  Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigelegt  hatte.  Wie 
wenig  Grund  die  Angabc  dos  Philoposüs  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dzs? 
ihn  die  von  ihm  richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung 
auf  die  Atomistik  nicht  abhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegen:  touto  U  wi- 
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ich  noch  mittelst  der  Erwägung:  wenn  die  vermeintlich  vielen 
inge  wirklich  das  waren ,  als  was  sie  uns  erscheinen ,  so  dürften 
e  nie  aufhören ,  es  zu  sein.  Indem  uns  die  Wahrnehmung  eine 
randerung  und  ein  Vergehen  zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie 
»diene  mithin  auch  in  dem ,  was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge 
issagt,  keinen  Glauben  l)-  Indessen  greift  diese  Bemerkung,  die 
r  selbst  als  blossen  Nebenbeweis  bezeichnet,  bereits  in  die  Gründe 
ber,  mit  denen  Melissus  die  Möglichkeit  der  Bewegung  und  aller 
erinderung  überhaupt  angriff. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen,  es  kann  keine  Ver- 
rösserung,  keine  Veränderung  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
rfahren,  denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  Anderes,  Auf- 
ören  des  Bisherigen  und  Entstehung  eines  Neuen,  das  Seiende 
ber  ist  nur  Eines,  und  es  giebt  kein  Anderes  ausser  ihm,  es  ist 
mg,  so  dass  es  weder  aufhört,  noch  entsteht,  es  ist  daher  noth- 
rendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich.  Da- 


Sv  o  IIas[isv{3r^  f  r,a\v,  Sxt  xb  o3xu>s  &;ioxt9£<j8at  ouScv  Stoppet  xou  axopa  xat  xev'ov 

1)  Pr.  17  (b.  8mPL.  de  coelo  137,  a,  ßchol.  in  Arist.  509,  b,  18,  theil- 
'«se  auch,  aus  Aristoteles,  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  17;  ich  folge  hier  Mullach): 
tfyrov  (icv  wv  orjprtov  oSto?  o  \6yo$ ,  oxt  fcv  |xövov  toxi,  oxap  xa\  x£3e  <n)|xtfta  •  tl 
•»    coXXi,  xotaüxa  ^prjv  aOxa  «Tvat,  oTöv  *£p  if*J>  yr^u  xb  !v  eTvat.  6?  yap  errt  p) 

*  S$wp  xat  atOTjpos  xa\  /puab«  xa\  nOp  xat  xb  jxiv  £tübv  xb  &  xeOvtjxo«  xa\  (i&av 

*  Wov  xa\  xa  aXXa  navxa  a<wa  ot  avOpumo(  yaat  «Tvat  aX7)0*a,  e?  ^  xavxa  eaxi 
*%Mpöto*  6p^opi£vxa\  axouoafv ,  eTvat  j^pf)  fxaaxov  xotoöxov ,  otöv  «tp  xb  «po>- 

t&>£cv  Jjpffv ,  xa\  pdj  pLrtaxt7rc£tv  jxijSk  "Y^vEtfOat  Ixspotov ,  aXX '  afe\  slvat  fxaaxov 
&v:Rp  etkv.  v5v  W  ^pa(X£v  £p0<o(  ipijv  xa\  axotfetv  xa\  auviEvat*  Sox&t  St  f)(itv  xö  xe 
^vypbv  YivEsOat  xa\  xb  ^w^pbv  ÖEpjxbv  xa\  xb  axX*)pbv  (xaXOaxbv  xa\  xb  [xaX- 
«r,pbv,  xat  xb  C<obv  axo6v^9X£tv  xa\  £*x  [x^  £tovxo$  rivEcrfat,  xak  xavxa  Ravxa 
^spotoöoOai,  xat  8  xt  ^[v  xe  xat  o  vuv  toxi  O'jofcv  Jjxotov  Ewat ,  aXV  o  te  n'Sijpo?  oxXtj- 
-v,  iw  xtp  $axxvXep  xaxaxplßcaOat  6{iou  £eVov  (so  der  Text;  Mullach  vermuthet 
»fwüiwv,  oder  noch  lieber:  ijcaprjptu?,  Bbrok  de  Xen.  30  6{xoup£ü>v,  mir  genügt 
keine  dieser  Verbessertingen,  ohne  dass  ich  doch  Anderes  vorzuschlagen  wtisste) 
*a  Y^tobc  xofc  X{8o$  xat  oXXo  8  xt  feyvpbv  8oxtst  Efoat  jcov  ,  $  Cßaxoc  xe  yt}  xa\  Xt'Sot 
T^wfl«,  fiöTt  wpßatvEi  pufxE  6pfjv  jiijxi  xa  i^vxa  Ytva>ax£iv.  oO  xo(vuv  xaOxa  &\\Jr 

V^OT^11'  T«^01«  T*P  £^Ät  ^o^*  (?  vielleicht  ah\  zu  lesen)  xa\  EtSii 
•s  br/w  c^ovxa  »cavxa  lxfpotou«8at  fjjxlv  8ox££t  xa\  fiExamjrxEtv  ex  xoU  ixaaxoxt 
W^vou.  StjXov  xo{vuv  5xt  oOx  ipew«  opE'ojiEv  ,  ou«e  c'xElva  JcoXXa  <5p8ö«  Soxifi  fiTvat. 
*J  T«P  «»  fÄix«rwrrc  e?  aXijÖt'a  ^v,  aXX'  ^v  oTöv  wp  e'Böxee  fxaaxov,  xotouxov  xo3 
]^  i6vxo«  aXijdtvoö  xptaaov  oOWv.  ?)v  5«  {AExarE^ ,  xb  (i«v  Tov  owctoXEXO ,  xb  8e  oux 
,ov  T^wl  oUtoj;  tov  e?  woXXa  ^v  xoiauxa  j^p^v  Elvat  oTöv  wp  xb  fv. 
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von  nicht  zu  reden,  dass  jede,  auch  die  langsamste  Veränderuni 
mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufhören  dessen,  was  sich  verän- 
dert, führen  müsste  *)•  Was  insbesondere  die  Bewegung  im  engerei 
Sinn,  die  raumliche  Bewegung  betrifft,  so  kann  diese,  wie  Melissa* 
glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raums  nicht  gedacht  werden 
Denn  soll  ein  Ding  in  eine  andere  Stelle  einrücken,  so  muss  dies 
leer  sein,  um  es  aufnehmen  zu  können,  soll  es  sich  andererseits  ie 
sich  selbst  zusammenziehen,  so  muss  es  dichter  werden,  als  es  vor- 
her war,  d.  h.  es  muss  weniger  leer  werden,  denn  dünner  ist,  wts 
mehr,  dichter,  was  weniger  leeren  Raum  enthalt.  Jede  Bewegung 
setzt  daher  ein  Leeres  voraus,  was  ein  Anderes  in  sich  aufnehme« 
kann,  ist  leer,  was  dieses  nicht  kann,  ist  voll,  was  sich  bewegt,  kann 
sich  nur  in  das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nkht- 
seiende,  und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  Dasselbe  auch  aus- 
drücken lasst:  das  Seiende  kann  sich  weder  in  ein  Seiendes  (ein 
Volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  Seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  Nichtseiendes  (Leeres),  denn  ein  solches  giebt  es  über- 
haupt nicht  *).  Dass  ebensowenig  eine  Theilung  des  Seienden  oder 

1)  Fr.  4:  aXXi  jitjv  gl  8v,  xat  axtvrjxov  xb  yap  h  ebv  fyxotov  aUt  iwüxw-  -n 
8k  6|xotov  out*  av  arcöXotxo,  oux'  av  pi£ov  yivotio,  oute  prtaxoopiotxo,  ouxs  oXyc«, 
ouxe  avtöxo.  tl  yap  xt  xouxtov  xis^ot,  oux  «v  Iv  etr4*  to  Yap  f4vxivaouv  xivrjorv  xrv£6- 
jttvov  ex  tivo?  xa\  £$  frepdv  xi  juxaßaXXit  •  ouSiv  81     fxtpov  ;capa  xb  fov,  oux  xpa 
xouxo  xtvifrrrat.  Aehnlich  Fr.  11,  mit  der  entsprechenden  Begründung:  tl  yif 
xt  xouxtov  rcaavot ,  oux  av  ext  tv  cctj  •  tl  Yap  txcpocouxai ,  avayxTj  xb  fov  ^  opotev 
eTvai,  aXX'  a«4XXoa6a:  xb  rp6o8ev  fov,  xb  81  oux  fov  ykwOai.  e?  xo(vuv  xpioyop:«* 
freat  ixepolov  ytvotxo  xb  *av,  oXoixo  av  iv  tö  rcavx\  xpoveo.  Dm  Gleiche  beweis 
dann  Fr.  12  Ton  der  |uxax6cjx»)vi$,  unter  der  wohl  überhaupt  jede  in  dem  Zu- 
stand eines  Dings  vorgehende  Veränderung  zu  verstehen  ist,  mit  den  Worten 
aXX'  ou8fc  («xaxoopjOfjvat  avoaxoV  6  Yap  xoojao*  6  rcpötfÖev  ituv  oux  «JcdXXux«, 
ouxe  6  pj)  ia>v  Ytvexat  u,  s.  w.  Fr.  13  endlich  fügt  den  für  uns  sehr  überflüs- 
sigen Beweis  hinzu,  dass  das  Seiende  auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  em- 
pfinden könne,  denn  ein  dem  Schmerz  Ausgesetztes  könnte  nicht  ewig  wie. 
wäre  nicht  gleich  mächtig,  wie  das  Gesunde,  und  müsste  sich  nothwendig 
verandern,  da  der  8chmerz  theils  nur  in  Folge  einer  Veränderung  entstehen 
könnte,  theils  an  sich  selbst  Aufhören  des  Gesunden  und  Entstehen  des  Krac- 
ken wäre.  Zeugnisse  Dritter  für  die  Unbewegtheit  des  Seienden  bei  Melissa 
wie  Arxst.  Phys.  I,  2,  Auf.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  überflüssig. 

2)  Fr.  5:  x«t  xax'  aXXov  8*  xpönov  ouSkv  xeveöv  c*axe  xou  edvxos*  xb  rsf  «*■ 
vebv  oä&iv  tVcr  oux  av  tov  aTrj  xö  yt  (jLyjäev.  ou  xiveVrat  wv  xb  t*bv  frcovcoeijoai  y«f 
oux  c^ct  oOSajxij  xcvtoÖ  j*f)  &vxo$.  aXX*  ou&e  £<  Iwüxb  ovaxaXijvai  8uvaxoV  iwjy«? 
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ine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus  der  Läugnung 
er  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde  aber  von  Meiissus 
uch  noch  ausdrucklich  bewiesen  Was  ihn  dazu  veranlasste, 
rar  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Empedokles,  denn  dieser  Philosoph 
Raubte  den  eleatischen  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des 
Verdens  dadurch  entgehen  zu  können,  dass  er  das  Entstehen  und 
'ergehen  auf  Mischung  und  Entmischung  zurückführte;  neben  ihm 
könnte  er  auch  Anaxagoras  berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen 
»chrift  schon  vorlag.  In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lasst 
ler  Satz ,  dass  alle  Bewegung  ein  Leeres  voraussetze ,  das  Leere 
iber  ein  Nichtseiendes  wäre,  die  Bekanntschaft  mit  der  atomistischen 
^ehre  deutlich  erkennen,  denn  dass  die  Atomislen  diese  ihre  Grund- 
)estimmung  von  Meiissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich 
>.  u.),  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung  und  Ver- 
richtung bemerkt  wird,  auf  die  Physiker  aus  der  Schule  des  Ana- 
«menes,  insbesondere  wohl  auf  Diogenes,  den  Zeitgenossen  des 
Meiissus,  bezieht.  Man  sieht  auch  hieraus ,  wie  sehr  dieser  auf  die 
Annahmen  der  Physiker  Rücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Meiissus ,  ausser  der 
Behauptung,  dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei,  keine  Abweichung 
von  der  Lehre  des  Parmenides.  Allerdings  wird  nun  diese  Lehre 
von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt ,  und  wenn  er  sich  ihre  Ver- 
teidigung gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lasst,  so  stehen  doch 
seine  Beweise  hinter  den  zenonischen  an  Schärfe  unverkennbar  zu- 


a>  oütws  apaifoepov  Iwütou  xa\  ruxv^TEpov  ■  toüto  51  aSüvatov.  t'o  ^a?  ip«tov  aoü- 
*xrov  o|io{n>c  eT*at  izXfytt  tw  ttvxvö,  »XX*  ffa  tb  «paiöv      xevgtutspov  -yiveiai  tou 
swwo5*  To  8i  xcvebv  ojx  i<r:t.  tl  Sk  xXijplc  £att  tb  fov  ?4        xptvetv  x.p^l  t«?  kte- 
/wöat  tt  aurb  aXXo    jiij •  tl  y«p      £;o*e£ETat,  nXf^pe?,  tl     l&tyoi-o  ti,  oO  rX^py. 
^  tx>v  irzi  jift  xevebv,  aviyxTj  zXrJpe;  £?var  tl  8fe  tojto  ,  jxfj  xtv&aOar  ofy  3tt  jatj 
Swsrcbv  otx  nX^cco?  xiv&aöat,       £t:\  tojv  awaittov  Xs^o^v,  iXX'  Sti  rav  tb  £bv 
ovrt  £5  ebv  5üvatftt  xiWe?6at,  ou  yap  eatt  tt  rtap*  autb,  oute  1$  -b  |if4  fov,  oy  y*P  »° 
JA»!  &v.  Ebenso,  zum  Theil  wörtlich  gleich,  Fr.  14.  Aus  diesen  und  den  vor- 
hin angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  de  Melisso  c.  1.  974,  a,  14  ff.  genom- 
men, auf  dieselben  bezieht  sich  Abist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  MAwio?  |xiv 
^  xau  oetxvuaiv  ort  tb  tzxv  axivr(*ov  iy.  toutcov  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Be- 
wegung ohne  leeren  Raum,)  tl  y*p  xtvijorrai,  aviyxr4  eTvat  (?rjdk)  xtvbv,  tb  Sc 
w»ov  oi  tojv  ovxojv. 

1)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Auszug  de  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24  ff., 
üb«  die  Theilung  Fr.  15:  il  St^prjxai  ib  fov,  xcv&tok,  xiviöjuvov  Öi  oux  oev  tfcj  apa. 
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rück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber  doch  nicht ,  und  na- 
mentlich seine  Bemerkungen  über  die  Bewegung  und  die  Verände- 
rung zeugen  von  Nachdenken,  und  bringen  wirkliche  Schwierig- 
keiten zur  Sprache.  Er  erscheint  neben  Pannenides  und  Zeno  m 
als  ein  Philosoph  zweiten  Rangs,  aber  doch  immerhin  als  ein  fir 
seine  Zeit  achtungswerther  Denker. 

Mit  den  Genannten  stimmt  auch  er,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  uberein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft,  sofen 
sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  *);  eine  weitergehend« 
Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er  gewiss  nicht  an- 
gestellt, und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm  überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Melissus  auch  physikalische  Satz« 
zu.  Nach  Philoponus  hätte  er,  wie  Parmenides,  zuerst  von  der 
richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann  von  den  Vor- 
stellungen der  Menschen  gehandelt ,  und  in  dem  letztern  Abschnitt 
Feuer  und  Wasser  als  Grundstoffe  bezeichnet  *);  Stobäus  legt  ihn 
gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empcdokleische  Lehre  von  den  vier 
Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften,  und  zwar  in  einer 
Fassung  bei,  deren  jüngerer  Ursprung  sich  nicht  verkennen  lässt  *). 
Derselbe  behauptet,  er  habe  das  All  für  unbegrenzt ,  die  Welt  rar 
begrenzt  gehalten  *)•  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch  schon  dess- 
halb  höchst  verdächtig,  weil  es  Aristoteles  ausdrücklich  als  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im  Unterschied  von  Xeno- 
phanes  und  Melissus,  bezeichnet,  dass  er  neben  dem  Seienden  aucÄ 
die  Gründe  der  Erscheinungen  untersucht  habe  5),  und  da  nun 
überdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich  selbst  sehr  unzuverlässig  er- 
scheint 6)>  so  werden  wir  sie  unbedenklich  bei  Seite  stellen  dürfen. 


1)  Fr.  17  (oben  8.  441,  1).  Auist.  de  Melisso  c  1.  974,  b,  2.  Aristoui* 

b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  17,  1  u.  A.  vgl.  8.  404,  2. 

2)  In  phys.  B,  6:  b  MA.  *v  toT?  Ttpb«  aX»{8««v  Iv  elvai  Xfywv  t'o  cv  t& 
rcpb;  8ö^«v  800  ^ijcriv  cTvat  tat«  *px**  T^v  °VTWVi  *5p  **1  öStop. 

3)  8.  o.  8.  422,  2. 

4)  EkL  I,  440 :  Aioy^ijc  x«i  M&twos  tb  [th  «Sv  «wtpov ,  tbv  8c  xoojiov  »- 

7C(pa?{JL£VOV. 

5)  Metaph.  I,  5,  nach  dem  8.  439,  1  Angeführten:  riapfievtoV^  & 
ßXetaov  Zotxiizov  X^etv  rcapa  yap  To  8v  u.  s.  w.  (s.  8.  401,  3.  406,  1.)  Vgl.  iocb 

c.  4.  984,  b,  1. 

6)  Von  der  Angabe  bei  Stobaus  I,  60  ist  diess  schon  8.  422  gezeigt  **• 
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her  könnte  man  sich  die  Nachricht  0  gefallen  lassen,  dass  Melissus 
de  Aeusserung  über  die  Götter  abgelehnt  habe,  weil  man  nichts  von 
inen  wissen  könne.  Indessen  ist  der  Zeuge  ungenügend,  und  wenn 
>  Melissus  auch  wirklich  geäussert  haben  sollte,  so  wollte  er  damit 
ohl  schwerlich  seine  philosophische  Ueberzeugung  von  der  Uner- 
eimbarkeit  des  Göttlichen  aussprechen  —  dieses  musste  er  in  der 
ehre  vom  Seienden  erkannt  zu  haben  glauben  —  sondern  er  wollte 
tinlich,  wie  Plato  im  Timäus  (40,  D),  der  verfänglichen  Erklärung 
ber  das  Verhältniss  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben  ausweichen. 

6.  Die  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  eleati- 

Bchen  Schule. 

Zeno  und  Melissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  eleatischen 
chule,  von  denen  uns  etwas  Näheres  bekannt  ist.  Bald  nach  ihnen 
(arb  diese  Schule  als  solche,  wie  es  scheint,  aus  *),  und  was  von 
hr  übrig  blieb,  verlor  sich  in  die  Sophistik  zu  der  schon  Zeno 
len  Weg  gebahnt  hatte,  und  spater  durch  Vermittlung  derselben  in 

len;  die  zweite  Stelle  des  Stobäus  legt  Melissus  eine  Bestimmung  hei,  für  die 
d  seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  überhaupt  erst  von 
Un  Stoikern  aufgebracht  wurde  (m.  s.  unsern  3ten  Th.  S.  97,  4  1.  A.);  da  Me- 
isaus hier  mit  Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  mochten  wir  vermuthen, 
Üe  Angahe  sei  daraus  entstanden ,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an  einer  Stelle, 
wo  er  diese  Lehre  vortrug,  die  Bestimmung  des  Melissus  über  die  Unbegrenzt- 
tot  des  Seienden  erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schule  erklärt  hatte.  Was  Phi- 
loponus  anbelangt,  so  ist  er  überhaupt  in  Betreff  der  ältesten  Philosophen 
unzuverlässig,  im  vorliegenden  Fall  beweisen  schon  die  Titel:  t«  «pb;  iXiJÖetav, 
Ta  sp©5  3<S£av  die  Verwechslung  mit  Parmenides. 

1)  Dioo.  IX,  24. 

2)  Plato  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  einen  gewissen 
Pythodor  als  Schüler  oder  Freund  Zeno 's,  und  Soph.  216,  A.  242,  D  (oben  8. 
383,  3)  redet  er  von  der  eleatischen  Schule  so,  als  ob  sie  in  der  angeblichen 
Zeit  dieses  Gesprächs ,  in  den  reiferen  Jahren  des  Sokrates ,  noch  fortgedauert 
hätte;  indessen  kann  daraus  nicht  zu  viel  geschlossen  werden,  da  Plato  auch 
nur  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  sein  könnte,  je- 
denfalls wäre  für  die  spätere  Zeit  nichts  daraus  abzunehmen. 

3)  Wie  diess  Plato  selbst  im  Eingang  des  Sophisten  andeutet,  denn  nach- 
dem  hier  der  elcatische  Fremdling  als  itatpo;  twv  ajx^t  ITapfUVioVjV  xau  Zifvcova 
bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremdling  er- 
scheinender 6eb$  gXtYxttxbc  sei ,  und  Theodor  antwortet ,  er  sei  urrptcoTtpoc  tfiiv 
Ktfft  epio*«*  fojzouBaxotwv ,  was  demnach  die  damaligen  Eleaten  in  der  Regel 
gewesen  sein  müssen,  üeber  den  Zusammenhang  des  Gorgias  mit  Zeno  8.  ut 
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die  sokratisch-megarische  Philosophie.  Theils  von  hier  aas,  theife 
unmittelbar,  durch  die  Schriften  des  Parmenides  und  Zeno,  hat  sk 
dann  zu  der  platonischen  Begriffsphilosophie  und  nachher  zu  der 
aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  ihren  Beitrag  geleistet.  Noch 
vorher  hatte  sie  aber  auf  die  Entwicklung  der  vorsokratischen  Natur- 
philosophie entscheidenden  Einfluss  gewonnen.  Schon  HerakW 
scheint  nicht  blos  von  den  Joniern ,  sondern  auch  von  Xenophanes 
Anregungen  erhalten  zu  haben;  bestimmter  macht  sich  bei  Bmpe- 
dokles,  den  Atomikern  und  Anaxagoras  der  Zusammenhang  mit 
Parmenides  geltend,  denn  alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriff 
des  Seienden,  welchen  jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung, 
sie  alle  geben  zu,  dass  das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig  und 
unvergänglich  sei,  sie  alle  bestreiten  aus  diesem  Grund  auch  seine 
qualitative  Veränderung,  und  sie  werden  dadurch  zu  der  Annahme 
einer  Mehrheit  von  unveränderlichen  Grundstoffen  und  zu  jener  me- 
chanischen Richtung  hingedrängt,  welche  sich  von  da  an  für  längere 
Zeit  der  Physik  bemächtigte.  Der  Begriff  des  Elements  und  die 
Zurückführung  der  Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  der  Elemente  ist  aus  der  eleatischen  Metaphysik  hervor- 
gegangen. Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den  Hauptwendepunkt 
in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation,  und  seit  ihr  Parmenides 
ihre  Vollendung  gegeben  hatte,  ist  kein  philosophisches  System  auf- 
getreten, dessen  Richtung  nicht  wesentlich  durch  sein  Verhältnis* 
zu  ihr  bestimmt  wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  diese  Lehre,  ihrer 
allgemeinen  Abzweckung  nach ,  von  der  gleichzeitigen  Naturphilo- 
sophie zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen  einen  dialekti- 
schen oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  beizulegen,  so  haben 
wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des  Einzelnen  überzeugt,  wie 
weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen  Begriffsphilosophie  oder  Onto- 
togie entfernt  sind.  Wir  haben  gesehen,  dass  sich  Xenophanes  we- 
sentlich die  gleiche  Aufgabe  stellt,  wie  die  Physiker,  den  Grund  der 
Naturerscheinungen ,  das  immanente  Wesen  der  Dinge  zu  bestim- 
men, wir  haben  gefunden,  dass  sich  selbst  Parmenides  und  seine 
Schüler  das  Seiende  räumlich  ausgedehnt  denken ,  wir  haben  über 
die  Eleaten  überhaupt  das  Unheil  des  Aristoteles  vernommen  >), 


l)  8.  o.  8.  131  f. 
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ir  Seiendes  sei  nichts  Anderes  als  die  Substanz  der  sinnlichen 
inge.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge,  dass  es  auch  diesen  Philosophen 
rsprünglich  um  die  Erkenntniss  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch 
ie  von  dem  Gegebenen  ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  all- 
emeinen  Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen 
elangt  sind.  Wir  können  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allge- 
leinen  Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches ,  sondern  nur  für 
in  naturphilosophisches  System  halten  ').  Mag  sich  immerhin  Zeno 
u  ihrer  Vertheidigung  eines  Verfahrens  bedienen,  das  sich  als  dia- 
ektisch  bezeichnen  lasst,  und  mag  er  desshalb  von  Aristoteles  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  sein  *),  die  eleatische  Philo- 
ophie  als  Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht  Dialektik.  Um  dieses 
ai  sein,  müsste  sie  von  einer  bestimmten  Ansicht  über  die  Aufgabe 
ind  die  Methode  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  beherrscht  sein, 
;ie  müsste  der  physischen  und  metaphysischen  Forschung  eine  Er- 
[enntnisstheorie  voranstellen,  und  für  ihre  Weltansicht  selbst  in  der 
Bestimmung  und  Unterscheidung  der  Begriffe  das  Regulativ  suchen. 
Kber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  geschieht  hier.  Die  Eleaten 
unterscheiden  allerdings  seit  Parmeiiides  die  sinnliche  und  die  ver- 
nünftige Betrachtung  der  Dinge,  aber  diese  Unterscheidung  hat  bei 
ihnen  nur  dieselbe  Bedeutung,  wie  bei  einem  Hcraklit,  Empedokles, 
Anaxagoras  und  Demokrit,  sie  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge 
ihrer  metaphysischen  Sätze ,  und  sie  ist  hier  so  wenig  als  bei  den 
übrigen  Physikern ,  zu  einer  wirklichen  E^kenntnisstheorie  ent- 
wickelt. Von  dem  Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrales  der 
Philosophie  eine  neue  Bahn  gebrochen  hat,  dass  die  Untersuchung 
der  Begriffe  aller  Erkenntniss  der  Dinge  vorangehen  müsse ,  findet 
sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen  noch  in  dem  wissen- 
schaftlichen Verfahren  der  Eleaten  eine  Spur,  alles,  was  wir  von 
ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des  Abistoteles,  der 
Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Begründer  der  Begriffsphilosophie 
betrachtet,  und  selbst  die  schwachen  Keime  derselben,  welche  sich 
in  der  früheren  Wissenschaft  finden,  nicht  bei  den  Eleaten,  sondern 
hei  Demokrit,  und  neben  ihm  höchstens  noch  bei  den  Pythagoreern 
sucht  *).   Auch  im  eleatischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des 

1)  M.  vgl.  «um  Folgenden  S.  128  f. 

2)  8.  o.  8.  424,  1. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  (oben  S.  128,  2).  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Zw- 
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Wissens,  sondern  der  Begriff  des  Seins,  der  das  Ganze  beherrsch 
auch  dieses  System  macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsoknw 
sehen  Naturphilosophie  keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die 
Eleaten,  wie  diess  auch  schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht  % 
im  Ganzen  zu  den  Physikern  zahlen,  so  weit  sie  sich  auch  in  ihren 
materiellen  Ergebnissen  von  den  übrigen  Physikern  entfernen.  Im 
Uebrigen  ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  schon  in  der 
Einleitung  untersucht  worden. 


xp&Tou«  81  rcept  toi«  -fflixki  Äpetas  ^pa^ctTi  uofjivou  xai  ntpi  toiJtwv  £pi£co6at  xafi&* 
Ctjtouvto;  «ptüiou  ( ttov  yaep  ?oatxwv  iiz\  (itxpbv  l7]^xptTo;  fßaxo  jiow  vä 
wp{oax6  7ca>5  xb  Oepptbv  xou  fo  +uxp<5v  *  ol  äfc  IIyO«Y6p£tot  «pÖTtpov  ictpi  Ttvwv  $k?y* 
.  .  .)  £xe1vo(  säXö^toc  ^W**1  To  Tt  iaxv*  ....  Suo  yap  cartv  a  Tt$  «v  sbzoootr,  Suxpiho 
3txa((o;,  toüs  t'  inaxTtxou«  Xöyous  xou  t'o  opt^eaOat  xa8<SXou.  Aehnlich  ebd.  I.  6. 
987,  b,  1;  vgl.  XIII,  9.  1086,  b,  2.  PhyH.  II,  2.  194,  a,  20  und  wu  8.  345,? 
angeführt  wurde. 

1)  Plct.  Perikl.  c.  4.  Sext.  Math.  VII,  ö  in  Bezug  auf  Pannen  ides. 
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i  Zweiter  Abschnitt. 

Heraklit,  Empedokies,  die  Atomistik,  Anaxagoras. 

I.  Heraklit 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grundbestim mungen 

der  heraklitischen  Lehre. 

Wahrend  in  der  elealischcn  Schule  aus  der  Einheit  alles  Seins 
ie  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens  gefolgert 
urde,  entstand  gleichzeitig  an  dem  andern  Pol  des  griechischen 
ildungsgebiets,  in  Kleinasien,  ein  System,  welches  dieselbe  Voraus- 
Hzwig  in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete,  indem  es  das  Eine 
eiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unablässiger  Veränderung 
nd  Besonderung  begriffenes  auffasste.  Der  Urheber  dieses  Systems 
it  Heraklit  *)• 


1)  Heraklit'«  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
•phesus;  dass  bei  Justin  coh.  ad  Gr.  c.  3  statt  dessen  Metapont  genannt  wird, 
eruht  wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit  mit 
Etu  Metapontincr  Hippasus  zusammengenannt  war,  wie  diess  seit  Arist.  Me- 
iph.  I,  3.  984,  a,  7  gebräuchlich  ist.  Bein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX,  1  u.  A. 
'lyson,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion.  Dass  er  einer  angesehenen 
amilie  angehörte ,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthenes  b.  Dioo.  IX,  6,  er 
*be  seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  ßaotXiw^  abgetreten;  diese  war 
Amiich  ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodriden  Androklus, 
«  Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Stbabo  XIV,  1,  3.  S.  632.  Bernayb  Hera- 
Htea  8.31  f.).  Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
rUtokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.  u.) ,  und  so  erklärt  es  sich  leicht, 
»enn  nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern 
mch  er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Demetr. 
W-  15);  die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Schrift- 
steller daraus  machen  (Justin  Apol.  I,  c.  46.  Apol.  II,  8.  Athenao.  legat  c  31), 
wmmt  ohne  Zweifel  auf  Rechnung  dieser  Zeugen.  Heraklit's  Blüthe  setzt 
t)ioo.  a.  a.  0.,  wohl  nach  Apollodor,  in  die  69ste  Olympiade  (500  v.  Chr.), 
PhOos.  d.  ör.  I.  Bd.  29 
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Heraklit's  Lehre  hat  sich  ebenso,  wie  die  elealische,  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise  euh 

Euseb.  OL  70,  Syncellus  8.  238,  C  Ol.  70,  1 ;  damit  stimmt  überein,  da&s  er  des 
Pythagoras,  Xenophancs  und  Hekatäus  erwähnt  (s.  o.  8.  222,  4.  348,  4),  wäk 
rend  auf  ihn  seinerseits  bereits  Epicharm  Rücksicht  zu  nehmen  scheint  (*  c 
8.  364).   Als  Zeitgenossen  des  Dariua  I.  bezeichnen  ihn  die  unterschobest 
Briefe  (Diog.  IX,  13  vgl.  Clem.  8trom.  I,  302,  B  Emktet  Enchir.  c.  21),  woria 
ihn  dieser  Fürst  an  seinen  Uof  einlädt ,  und  Hcraklit  diese  Einladung  ablcha'- 
Von  Euseb.  z.Ol.  81  uihISyncelm  sS.254,C  ist  es  ein  starker  Verstoss,  ihn  OL 
81  zu  setzen.  Bein  Todesjahr  ist  uns  so  wenig,  wie  sein  Geburtsjahr,  bekannt, 
sein  Lebensalter  wird  von  Dioo.  IX,  3  auf  60  Jahre  angegeben,  und  demnatB 
dürfte  auch  bei  Dioo.  VIII,  52  die  gewöhnliche  Lesart:  'AptoToxAr,? 
(Empedokles)  ext  ts  'Hp&xXcttov,  i^ijxovxa  i;wv  ^ai  xt'zXt^x^xi ,  vor  Co 
bet's  Verbesserung:  hi  te  'HpaxXa&r.s ,  den  Vorzug  verdienen.   Ueber  seüii 
letzte  Krankhoit  finden  sich  bei  Dioo.  IX,  3  ff.  Tat.  c.  Graec.  c.  3  u.  A.  aller 
lei  wenig  verbürgte  Erzählungen.   Seine  Gemüthsart  bezeichnet  schon  The^ 
phbast  b.  Dioo.  IX,  C  als  trübsinnig ,  und  dieses  Urtheil  wird  sich  una  durch 
die  Bruchstücke  seiner  Schrift  bestätigen.   Die  Geschichtchen  jedoch ,  welche 
Dioo.  IX,  3  f.  über  seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werthlos,  von  der  unf^ 
salzenen  Behauptung ,  daas  er  über  Alles  geweint,  und  Demokrit  über  AU« 
gelacht  habe  (Luciah  vit  auet.  c.  13.  Oaio.  philos.  8.  10.  Sek.  de  ira  II,  10.  o. 
A.),  nicht  zu  reden.   Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt  hätte,  scheint  die  ge- 
wöhnliche Ueberlieferung  nichts  gewusst  zu  haben,  wie  diess  schon  daran« 
erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Clemens  Strom.  I,  300  Cff.  Dioo.  IX,  1.  Prooem- 
13  ff.  gleichlautend  Galen  c.  2)  in  der  Diadochenordnung  nicht  unterzu- 
bringen wissen,  und  so  ist  es  auch  offenbar  schief,  wenn  ihn  Sotion  b.  Diog. 
IX,  5  zum  Schüler  des  Xenophanes,  eine  andere  Angabe  (bei  Suid.  rHp£ja .\ 
wahrscheinlich  aus  Missverständniss  von  Abist.  Metaph.  I,  3,  zum  Schüler 
des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  der  falsche  Okioenbs  8.  10  xnr 
pythagoreischen  StaSo/Jj  rechnet;  dass  er  sich  jedoch  selbst  als  Autodi- 
dakten bezeichnet,  dass  er  in  seiner  Jugend  nicht»,  später  Alles  zu  wissen  be- 
hauptet habe  (Dioo.  IX,  5.  Stob.  Serm.  21,  7.  Pkokl.  in  Tim.  106,  E),  scheißt 
nur  aus  missverstandenen  Acusserungcu  seiner  Schrift  gefolgert  zu  sein.  —  Dies*? 
Schrift,  in  jonischer  Prosa  verfasst,  führto  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom. 
V,571f  C  den  Titel  mpi  «puoewf,  eine  zweite  Ueberschrift,  deren  Dioo.  erwähnt, 
Mouoott,  ist  wohl  aus  der  bekannten  Stelle  dos  platonischen  Sophisten  8.  242  D 
geflossen;  über  zwei  andere  Titel  späten  Ursprungs  b.Dioo.  a.  a.  O.  vgl.  Bf.* 
kay's  Heraclitea  S.  8  f.   Ihren  Hauptinhalt  bildeten  jedenfalls  die  physikali 
sehen  Lehren  des  Philosophen,  inwieweit  sie  neben  diesen  auch  ethische  Stoffe 
behandelte,  wird  später  untersucht  werden,  der  Angabe  des  Dioo.  IX,  5,  sie 
sei  in  drei  Abschnitte,  über  das  All  über  den  Staat  und  über  die  Götter,  getheilt 
gewesen,  (m.  8.  darüber  Schleiebma  ciieb  YYW.  Z.  Phil.  II,  25  ff.)  liegt  sicher 
ein  Missverständniss  zu  Grunde.   Dass  es  Heraklit's  einziges  Werk  war,  steht 
auch  abgesehen  von  dem  indirekten  Zeugniss  des  Clemens  Strom.  I,  332,  B 
ausser  Zweifel,  da  kein  anderes  von  den  Alten  angeführt  oder  commentirt 
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ickelt  Wo  unser  Philosoph  hinblickt,  nirgends  findet  er  wahre 
irkennttiiss  l);  die  Müsse  der  Menschen  hat  kein  Verstandniss 


ird;  b.  Pi.ut.  adv.  Col.  14,  2  'HpaxXtdou  8k  tbv  Zcopoa<rrpjv ,  ist  mit  Dübner 
HcaxXetöou  zu  lesen,  (s.  Bernays  Rh.  Mas.  YIT,  93  f.)  eine  Verbesserung,  durch 
ie  eines  theils  Sciileiermacuer's  Zweifel  an  der  Aechtbeit  dieser  Schrift  und 
n  der  Zuverlässigkeit  der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit  (a.  a.  O. 
.  4  f.),  anderntheils  die  Benützung  des  heraklitischcn  Zoroaster  für  die  Hy- 
othese  von  Gladisch  (Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1848  S.228;  vgl.  oben  S.  26  f.) 
eaeitigt  wird.   Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie  Dioo.  IX,  6  u.  A.  angeben, 
an  Tempel  der  Arteniis  niederlegte,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  wenn  eres 
her  gethan  hat,  so  geschah  es  gewiss  nicht  aus  Geheimthuerei ,  wie  Tatiah 
.  Gr.  c.  3  will.   Ebensowenig  werden  wir  die  bekannte  Dunkelheit  Heraklit's 
Tgl.  Lucrkt.  1, 639),  welche  ihm  bei  Späteren  (wie  Pseuboarist.  de  mundo  cö. 
196,  b,  20.  Clem.  Strom.  V,  571,  C)  den  Beinamen  <xxox«tvb«  zugezogen  hat,  mit 
üngeren  Schriftstellern  (Dioo.  IX,  6.  Cic  N.  D.  I,  26,  74.  III,  14,  35.  Divin. 
1,  64,  133.  Firn  II,  5,  15  u.  A.)  für  eine  absichtliche  halten  dürfen  (vgl 
Jchleibrmacher  a.  a.  O.  Krischk  Forschungen  S.  59),  oder  sie  mit  Theo- 
>hrast  b.  Dioo.  a.  a.  O.  und  Lucian  vit.  auet  c.  14  aus  Missmuth  und  Men- 
ichenverachtung  abzuleiten  haben;  dieselbe  scheint  vielmehr  theils  von  der 
allgemeinen  Schwierigkeit  philosophischer  Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils 
ron  der  individtu-llen  Natur  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen 
Anschauungen  in  möglichst  prägnante,  grossentheils  bildliche  (vgl.  Clem. 
Strom.  V,  571,  B  f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  Meisten  zusagten, 
and  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Arjstotblbs  (Rhct.  III,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Dbmetr.  de  elocut  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit  selbst 
^zeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  angemessen 
sei,  wenn  er  Fr.  9.  10  (b.  Plut.  Pyth.  orac.  c.  6.  21),  nach  der  wahrscheinlich- 
sten Autfassung  dieser  Bruchstücke,  die  auch  Lucian  a.  a.  O.  bestätigt,  seine 
Reden  den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle, 
den  deutungsvollen  Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.   Dieser  ora- 
kelhafte Ton  ist  es  wohl  auch,  der  ihm  bei  Arist.  Eth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29. 
M.  Mor.  II,  6.  1201,  b,  6  den  Tadel  eines  übermassigen  Selbstvertrauens  zuge- 
zogen hat.   Den  angeblichen  Ausspruch  des  Sokrates  über  Heraklit  s.  m.  b. 
Dioo.  II,  22.  IX,  1 1  f.  Alte  Commentatorcn  des  heraklitischen  Werks  nennt 
derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  aufgeführte  Antisthenes  der  Sokratiker  sei 
(Bcrlbibrmacher  S.  5),  wird  von  Brandis  gr.-rora.  Phil.  I,  154  wegen  Dioo. 
H  19.  IX,  6  wohl  mit  Grund  bezweifelt.  Schlbjermaoier's  Sammlung  und 
Erklärung  der  heraklitischen  Fragmente  (Herakleitos  u.  s.  w.  zuerst  in  Wolfs 
Museum  d.  Alterthumsw.  1808,  jetzt  WW.  Z.  Phil.  II,  1  ff.)  hat  durch  Bernays 
(Heraclitea  Bonn  1848.  Heraklitische  Studien,  Rhein.  Mus.  VII,  Jahrg.  1848, 
8.  N>  ff.  Neue  Bruchstücke  des  Heraklit,  ebd.  IX,  Jahrg.  1854,  &  241  ff.)  eine 
»ehr  schatzbare  Bereicherung  erfahren. 

1)  Fr.  17,  b.  Stob.  Sera.  3,  81:  bxtowt  Xdroy*  »jxoua«  oo&\<  fytxvrftcu  (— 
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für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage  liegt, 
ihnen  taglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener  Wer 
hinfuhrt,  ist  ihnen  verborgen,  was  sie  wachend  thun,  verga- 
sen sie,  als  ob  es  im  Schlaf  gethan  wäre  Die  Wahrheit  er- 
scheint ihnen  unglaublich  *),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  ae 
ihnen  zu  Ohren  kommt  8) :  dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Go\i 
und  der  Hund  bellt  jeden  an,  den  er  nicht  kennt  *)•  Gleich  unfähig 


icxott)  U  toiJxo  &rxt  Ytvwaxitv  (dio  älteren  Ausgaben  fügen  hier  bei:  3)  yip 
fojpfov,  die  Worte  sind  aber  jedenfalls  un&cht;  Schow  vermuthet:  y*v.  6tbv,  anck 
das  ißt  jedoch  nnnüthig)  8xt  009ÖV  toxi  Jtdtvxtov  xey  topiaptfvov. 

1)  Fr.  47  b.  Arjst.  Rhet.  III,  6.  1407,  b,  16.'  Srxt.  Math.  VII,  132.  (welche 
beide  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Hb.  Schrift  war)  Clbm.  Strom.  T. 
602,  D.  Orio.  Philos.  IX,  9:  X^ou  xoü  8&vxo«  (al.  xouSs  Iövto?,  oder  xow  ov^^ 
richtiger  vielleicht:  xoü  &vxo«)  alil  afrvreot  Ytvovxat  avOpwrcot  xa\  rpoaOrv  3)  »&> 
ooct  xa\  axoooavxc;  xb  rpwxov  Y^O(iiv»ov  yap  xaxa  xbv  Xöyov  tovSe  aratpot  (der 
Genitiv  yivoji.  ist  von  5«.  abhängig)  £o(xot<n  (sc.  eTvat)  xupco{i£vot  taecov  xo\  cp^w 
xotoüxwv  oxotav  eyw  StTjytöjiat  xaxa  ^üctv  8taip6»>v  fxaoxov  xa\  ^pi^wv  oxotK  «/ß' 
xofc«  81  aXXou*  avQpwJWus  XavQav«  oxöoa  lytpüir&t  7coio0at  (  —  tarn)  oxwrcr 
oxoaa  e&Sovxec  &tXav8avovxat.  Fr.  2.  Clem.  Strom.  II,  362,  A:  ou  yotp  «pow'evz 
xoiaoxa  xoXXo\  6xö<rot  (1.  —  ot«)  iyxupotvowv,  oä&  jiaOdVres  y1*^**00*1 
8oxfou<jt.  Heraklit  b.  Orio.  Philos.  IX,  9:  e^Tcaxrjvxai  ol  avOptuttot  *po«  x^v  yw- 
otv  Tuto  ^avepwv  n.  s.  w.  M.  Aurel  IV,  46:  iil  toü  'HpaxXstxstou  u^v^c  2" 
Yfj«  6avaxo$  &8<op  YcvÄidat  n.  s.  w.  |A«u.vT}a6ai  81  xa\  xou  „fcwXavOavojA^vou  fj  t,  o*>? 
«yciu-  xat  8xi  „tu  (JtaXtara  Sitjvmüis  ojjLiXowai  Xöyo>u,  tö  xa  8Xa  8totxooYrt,  „tei* 
8ia^povxai,  xat  ol;  xaQ'  jjp^pav  fptupoum,  xaöxa  aäxol;  £*va  ^aivrcat"*  xa\  oxt  ,,w 
Bfi  &o7i€p  xaQn>8ovxa$  rotflv  xa\  Xiytiv  "  .  .  .  xa\  8xt  ou  8tf  „  xatSa;  tox&w"  [«• 
X<$you;  Xc'y«iv  oder  etwas  der  Art],  xoSx'  toxi  xaxa  ^tXbv  xaOöxi  KapetX^oapcv.  I" 
den  mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten  erkennen  wir  mit  Brrxats  Rk 
Mus.  VII,  107  Citate  aus  Heraklit,  die  aber  offenbar  Mos  gedachtnissir.*^ 
und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Ebendahin  gehören,  wenn  sie  hcraklitMci» 
sind,  die  Worte  b.  Hippokr.  iz.  8tatx.  I,  ö:  xa\  xa  p£v  npiforouat  oux  oTSmn,  * 
[1.  otöaoi,  xa]  81  ou  «pijaaouoi  8ox^ou9tv  e?8^vot,  xa\  x«  (iiv  6pb>9tv  ov  y^1^0*0^' 
otXX'  8jxw;  «uxotai  ^*vxa  Y''v£Tat  ^t'  avftpi»jv  öci'tjv  x«\  3t  ßoüXovxai  xak  i  ^ 
ßoJXovxat. 

2)  Fr.  12.  Clem.  Strom.  V,  691,  A:  arctaxu)  y«P  Sia^uYT^*1  r1^!  Yw<*w,e^*' 
8)  Fr.  3  b.  Tueod.  cur.  gr.  äff.  I,  70.  8.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  «t> 

vexoi  ixo^aavxt?  xw^ol;  iotxaoi*  ^paxt<  aOxotai  (iapxup&i  (das  Sprflcbwort  beseugt 
von  ihnen)  ftapeövxctc  a^tvat. 

4)  Abist.  Eth.  N.  X,  5.  1176,  a,  6:  *HpixXetxÖ5  9ijaiv,  ovov  ^pjjLax'  «v  U»- 
8«  (ioXXov  ?J  xpu<j6v.  Fr.  5  b.  Plut.  an  seni  s.  ger.  resp.  c.  7 :  xüvt?  y*P  P"" 
Couotv  ov  ov  jiij  Ytvto9xc«>oi  xaO '  'HpixXetxov.  Ich  gebe  diesen  und  den  Ähnlich » 
bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die  Beziehung,  welche  mir  die  wihr- 
scheinlichste  ist,  ohne  schlechthin  dafür  einstehen  zu  wollen. 
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u  hören  und  zu  reden  l)  >  thaten  sie  am  Besten ,  ihre  Unwissenheit 
u  verbergen  *).  Unverstandig,  wie  sie  sind,  halten  sie  sich  an  das 
ierede  der  Sanger  und  an  die  Meinungen  des  Pöbels,  ohne  zu  be- 
enken,  dass  es  der  Guten  immer  nur  wenige  sind,  dass  die  Meisten 
la hinleben,  wie  das  Vieh,  dass  nur  die  Besten  der  Sterblichen  un- 
ergängüchen  Ruhm  allem  Anderen  vorziehen  8),  dass  Ein  Treff- 
icher  mehr  werth  ist,  als  tausend  Schlechte  4>  Um  Weniges  besser 
iommen  aber  auch  die  meisten  von  denen  weg,  welche  sich  den 
luhm  einer  höheren  Weisheit  erworben  hatten.  Heraklit  sieht  bei 
hnen  ungleich  mehr  Vielwisserei ,  als  wirkliche  Einsicht.  Ueber 
rlesiod  und  Archilochus,  über  Pythagoras,  Xenophanes  und  Heka- 
aus ,  namentlich  aber  über  Homer,  finden  sich  bei  ihm  die  herbsten 
l'rtheile  5);  nur  einige  von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er 
mit  grösserer  Anerkennung  6).  Wie  weit  sich  daher  seine  Denk- 


1)  Fr.  4.  Ci.em.  Str.  II,  369,  D:  axoüaai  oux  foiotajAevoi  ouo°  tlxCw. 

2)  Fr.  1  b.  8tob.  Serm.  3,  82 :  xpvTrceiv  ajxaOtrjv  xp&aov  (?}  it  to  (a&ov  96'pEtv 
—  dieser  Zusatz  scheint  später).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung  Plutabch 
tn  verschiedenen  Orten,  s.  8chleiermacheb  S.  11. 

3)  Fr.  71,  wie  dieses  Berka yb  Heracl.  32  ff.  aus  Pbokl.  in  Alcib.  8.  255 
Creuz,  III,  115  Cous.  Clem.  Strom.  V,  576,  A  herstellt:  Tt;  yap  avrwv  [sc.  twv 
zoXX&v]  vöo?  5}  9prjv  ;  5tJ{i<üv  aotSotai  ir.QYzau.  xat  StöaaxiXoi  (1.  —  Xtov)  yp&viai 
Ojilü),  ovx  zlB6xti  Sri  KOKkot  xaxot  ^X'YOt  ok  aT«öoL  alp&vtai  yap  Iv  avrta  tcävtwv 
ol  apiffxot  xktoi  a&aov  Ovtjtüjv  ,  ol  ot  *oXXo\  x£x<5p»)VTai  oxtua^ep  xr»{vea.  In  der 
Erklärung  des  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Bernays  ab,  der  Ovr4Ttuv  von  xX&s 
abhängig  macht,  und  in  der  Zusammensetzung  xX&s  ai'vaov  Ovr^aiv  eine  ironi- 
iche  Hindeutung  auf  die  Wertlosigkeit  dessen  sieht,  was  selbst  die  Besten 
anstreben. 

4)  Bebkays  a.  a.  O.  8. 35  führt  aus  Theodor.  Prodr.  (Laz.  Miscell.  S.  20)  vgl. 
m.  Syumachus  1.  IX  ep.  115.  Dioo.  IX,  16,  an:  6  tüj  |iüptoi  Kap'  'HpaxXei-cu)  cav 
*f  urco;  tj. 

5)  AL  vgl.  hierüber  ausser  Fr.  13  f.  (oben  8.  348,  4.  222,  4)  das,  was 
Heraklit  b.  ORio.Philos.  (s.  u.  455, 2)  über  Homer  undHesiod  sagt;  ferner  Dioo. 
IX,  1:  töv  0*  "0{i>jpov  e^aoxev  a£tov  ix  ttav  ayt^viuv  ixßaXXeoOat  xat  ^oc7c^e<j6at  xat 
'ApyjXoyov  6{xoüo{.  Abist.  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  25  (s.  u.):  H.  tadelte  den 
Homer,  weil  er  den  Streit  wegwünschte.  Plut.  Camill.  c.  19:  er  verwarf  die 
hesiodische  Unterscheidung  von  Glücks  -  und  Unglückstagen ,  weil  alle  Tage 
einerlei  Natur  haben.  (Letzteres  auch  bei  8bkeca  ep.  12,  S.  33  Bip.)  Was  Schol. 
VeiL  in  II.  2,  251  angiebt,  Heraklit  habe  Homer  wegen  dieses  Verses  als  Astro- 
logen bezeichnet,  geht  ohne  Zweifel  nicht  auf  den  Physiker,  sondern  auf  einen 
späteren  Grammatiker  dieses  Namens. 

6)  So  namentlich  Bias  Fr.  15  b.  Dioo.  I,  88;  sodann  Thaies  ebd.  23.  Der 
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weise  im  Uebrigen  von  der  eleaüsclien  entfernen  mag ,  mit  der  ge- 
wöhnlichen Weltansicht  wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lasst, 
ebensowenig,  wie  jene,  ubereinstimmen. 

Näher  besteht  der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstellungs- 
weise nach  Heraklit  darin ,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharrlichkeft 
des  Seins  beilegt,  die  ihnen  fremd  ist.  Das  Wahre  ist,  dass  es  nichts 
Festes  und  Bleibendes  in  der  Welt  giebt,  sondern  Alles  in  unab- 
lässiger Veränderung  begriffen  ist  *)»  wie  ein  Strom,  in  dem  immer 
neue  Wellen  die  früheren  verdrangen  *)•  Nichts  bleibt  was  es  ist. 
Alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  Alles  wird  aus  Allem ,  Alles  ist 
Alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  langer,  ebenso  auch  die  Nacht, 


Heraklit,  welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich  unser 
Philosoph. 

1)  Plato  Thcät.  160,  D:  xaxa  .  .  'HpixXEixov  .  .  oTov  £eujxaxa  xivtffoäu  xi 
Kötvta.  Ebd.  152,  D  (s.  u.)  Krat  401,  D:  xaO*  'HpaxXetxov  av  {jyotvxo  xa  or:s 
levat  xe  jrivxa  xak  (A£VEtv  ouöev.  Ebd.  402,  A:  Xe'yei  z.ou  'HpaxX.  fort  Ttavxat  y*x?£ 
xcu  ouoiv  (aevei,  xat  koxo{iou  £o»J  aJieixa£wv  xa  ovxa  o*t;  1$  xbv  auxov  jxoxi- 
(ibv  oOx  av  £{j.ßai7](.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  13:  'HpaxXtixco  .  .  £&övxi  or. 
8*15  xw  «jTfo  JtGxafiw  oOx  csxtv  £|xß?jvat.  Ebd.  I,  6,  Anf.:  toI{  'HpaxA£iuiotc  Öo^au, 
f»'»S  azavxtov  xwv  afdbjxwv  ae\  jfeövxwv  xa\  fci9n{fur,c  Jrsp't  auxwv  oux  ou7t^.  de  an.  I, 
2.  406,  a,  25:  der  Urstoff  H.s  sei  in  beständigem  Flusse;  ev  xivtJoei  S*  cTtrau  xi 
ovxa  xaxslvos  wexo  xai  ot  JtoXXot.  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9 :  ^aat  xives  xtvc?<j6au  xw* 
ovxtov  ou  xa  {ilv  xaS'oD,  aXXac  navxa  xal  aE\,aXXa  XavQavctv  xouxo  tJjv  J)prcspav  «V 
(h)9tv.  De  coelo  III,  1.  298,  b.  29,  s.  u.  Ebenso  spätere  Zeugen,  wie  Alex,  in 
Top.  8.  43,  Schol.  in  Arist  259,  b,  9.  in  Metaph.  IV,  8.  8.  298,  10  Bon.  Phcit- 
doalex.  in  Metaph.  XIII,  4.  9.  8.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammok.  in  Arial,  de 
interpr.  f.  9,  ßchol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Dioo.  IX,  8.  Lucia«  V.  auet.  14.  Seit. 
Pyrrh.  III,  115.  Plut.  Plac.  I,  23,  6.  Stob.  Ekl.  I,  396.  318. 

2)  S.  vor.  Anna.  Plut.  de  Ei  ap.  D.  c.  18:  „Jtoxa|xu>  yap  oOx  eVtiv  iy^r^n 
8ui  zw  aCxö"  xaO*  'HpaxXEixov,  oföl  0v7jx»js  oäai'a;  0*15  otyaaOai  xaxa  g£rv,  itt' 
oiuT^xt  xa\  xoyei  |A£xaßoX5)$  „  <rx(8v7)<jt  xat  naXtv  auvayEt"  .  .  „npooEtst  xa\  asw*" 
(die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit  Schleiermacher  S.  30  rur  hera 
klitisch.)  Denselben  Ausspruch  führt  Plut.  de  s.  num.  vind.  c  15,  Behl.  qu. 
nat.2,3.  8iMPL.Phys.  17,a,m  an.  Plut.  qu.  n.  fügt  bei:  extpa  vap  ixifäi  Soor», 
voUstÄndiger  Kleanthes  b.  Eua.  pr.  ev.  XV,  20,  2:  'HpotxX.  .  .  Xiyciiv  ovxwr 
jcoxajiofat  xofotv  aOxowtv  ^ßatvouatv  fexspa  xau  fxtpa  &o*axa  fat^ßtt  (das  Weiter« 
ist  nicht  mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Besonders  charakteristisch  lautet 
aber  der  Ausspruch  (Fr.  72)  b.  Heraklit  Alleg.  Horn.  c24,  8.51  Mehl.:  *oxt- 
(idtc  xote  avxo"i$  E*jAßaivofiEv  xe  xa\  oäx  lp.ßactvo[xev  (letzteres,  weil  sie  während  de* 
Hineinsteigens  sich  verändern,  also  eigentlich  nie  et  aOxot  sind)  cT(xcv  xe  xo\  odx 
c?[xev  (denn  auch  wir  sind  nicht,  sondern  werden).    Schleiermachers  Vor- 
schlag, hinter  auxot?  „öV4  einzuschieben,  verkennt  den  Sinn  der  Worte. 
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litzc  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne  ist  näher  und  entfernter. 
Venn  die  Oberwelt  erleuchtet  ist,  liegt  die  Unterwelt  in  Finsterniss, 
md  umgekehrt.  Das  Sichtbare  gebt  in's  Unsichtbare,  das  Unsichtbare 
n  die  Sichtbarkeit  über,  das  Eine  tritt  an  die  Stelle  des  Andern,  das 
Sine  geht  durch  das  Andere  zu  Grunde,  das  Grosse  nährt  sich  von 
lern  Kleinen,  das  Kleine  von  dem  Grossen.  Audi  von  dem  Men- 
►chen  nimmt  die  Natur  gleichzeitig  Theile,  und  andere  giebt  sie  ihm, 
»ie  macht  ihn  grösser,  indem  sie  ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie 
fon  ihm  nimmt,  und  beides  fallt  zusammen  *)*  Was  dem  Einen 
heilsam  ist,  ist  dem  Anderen  verderblich*),  Aufwärts  und  Ab- 


1)  Die« 8  in  der  Stelle  des  falschen  Hjppokrat.  k.  6iaixi){  I,  c.  4  ff.,  von 
der  Bkbmays  Hemel.  10  ff.  vermuthet,  dass  sie,  abgesehen  von  manchen  Zu- 
sätzen des  Sammlers,  Heraklit's  Werk  entnommen  sei,  die  aber  vielleicht  auch 
nur  aus  der  Schrift  eines  lierakliteers  und  erst  mittelbar  aus  Heraklit  stammt. 
Ich  setze  daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinn  nach  heraklitisch  zu  sein 
scheint,  wo  Worte  unseren  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es  durch  Punkte  ange- 
deutet e/ei  8k        Y^vssOai  xat  axoXEaOat  xtoüxb,  £ufA|xiY7jvai  xat  otaxptOijvai  xtoü'xö. 
(Ob  jedoch  dieser  Satz  heraklitisch  ist,  kann  mau  bezweifeln:  die  Zurückfüh- 
rung  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Zusammensetzung  und  Trennung  der 
Stoffe  passt  ungleich  mehr  für  solche,  die  eine  Mehrheit  unveränderUcher 
Grundstoffe  annehmen ,  und  findet  »ich  sonst  erst  nach  Parmenides  und  aus 
Anlass  seiner  Zweifel  gegen  das  absolute  Werden  und  Vergehen).   .  .  .  cxo<rxov 
xpb;  icovxa  xat  «avxa  zpb«  txaaxov  xtooxö*  ....  ytaaCx  8k  ravxa  xat  östa  xat  iv8p<o- 
xtva  ävw  xat  xaxw  ajistßofma  •  ^{xa'prj  xat  euf  p<5vrj  m&  xb  |xr{xi<rcov  xa\  e*Xa£trcov  .  .  . 
xupb*  fyooo;  xa\  udaxo**  t,Xigs  i*\  xb  paxpöxaxov  xat  ßpa/uxaxov  ....  9x0c  ZrjvV 
«xdxo;  'Aföij,  900;  'Atöy}  ax4xo$  Zr,vt\  «potxä  [xat  {«xaxtvtfxai]  xtfva  wge  xa\  xada 
tCxn  ÄaoTjv  wprjv,  o*ta*pi)o<jrf|i€va  xetva  xs  xa  xwvöe,  xa  07  x*  au  xa  xctvwv.  (Hierauf 
folgen  in  unserem  Text  die  Worte:  xa\  xa  |xev  x-pifaaoust  u.  s.  w.,  die  oben,  S. 
452,  1,  abgedruckt  sind;  dieselben  können  aber  ursprünglich  nicht  wohl  in 
diesem  Zusammenhang  gestanden  haben,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  überhaupt 
*us  Heraklit  stammen.)  ^otxctfvxtov  6*  fWviov  wO£  xwvoe  xe  rXhi  au[i.jAi|JYO|i£<vo)v 
~pb;  aXXrjXa,  x^v  7:e7;p<o|if'vr(v  pLOtpjjv  fexasxov  ixTzkr^öx  xa\  irix  xb  jji^ov  xat  irix  xb 
{Uu>v.  ^Oop^  8k  Kaaiv  in3  aXXr[Xtuv,  xfi>  j/i^ovt  anb  xoD  U4tovo{  xa\  xai  [xftovt  anb  xoÖ 
H^ovo;.  aO^avsxat  xat  xb  (ji£ov  arcb  xov  c*Xaa<jovos.  .  .  .  coEprat  6c  I;  avöptonov  (xe'pea 
lupeuiv ,  3Xa  8Xwv ,  .  .  .  xa  piv  Xi)^6(ieva  xa  o«  Stoaovxa  *  xat  xa  ulv  XafijJavovxa 
xXltov  xo&t,  xa  8k  Stdövxa  uitov.  rcptouatv  avOpuKot  £üXov,  6  {ixv  fXxst,  6  oe  <i>8&i,  xb 
auxb  toüxo  ftoitouot,  (ähnlich  c.  16)  jielov  8t  notiovxe;  nXtlov  Ttoteouat.  xb  8'auxb 
xa\  fuat^  avOpcorccov.  (ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Natur  des  Menschen ;) 
~°  |aiv  (Nominativ)  u>6cci,  xb  &  2Xx«,  xb  (jlcv  StÖtoat,  xb  de  Xaußovet,  xat  xo>  ftev 
Gifowt,  xö  8k  XapßavEt,  xat  xep  uiv  Ö-otoot,  xoaoüxto  rXeov  (und  welchem  es  giebt, 
*ias  wird  um  so  viel  mehr),  xoo  öe  Xa|xßav6t,  xoaooxto  (xstov. 

2)  Heraklit  b.  0*K».Phüos.IX,  10:  SiSaoxaXoi;  6e  kUiaxm  'Hafofef  xoOxov 
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wärls  Sterbliches  und  Unsterbliches  *)  ist  Dasselbe.  Krankte 
und  Gesundheit,  Hunger  und  Sättigung,  Anstrengung  und  Erhohmj 
gehören  zusammen,  im  Wechsel  der  Dinge  wird  Alles  zu  Einen  *> 
Aus  dem  Lebenden  wird  Todtes  und  aus  demTodten  Lebendiges,  au« 
dem  Jungen  Altes,  und  aus  dem  Alten  Junges,  aus  dem  Wacher 
Schlafendes  und  aus  dem  Schlafenden  Waches,  der  Strom  der  Er- 
zeugung und  des  Untergangs  steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  dir 
Dinge  gemacht  sind,  wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt  4), 

Ijc'oxavxat  icXtfaxa  etöevat,  8<rrc;  r^Epr,*  xat  eOcpp^v^v  oOx  £*Ytvcoaxfv,(wetf  ern&mlica 
Glücks-  und  Uuglückstage  unterscheidet,  s.  o.  453,  5)  eoxi  vap  tv  xeä  ovsBtr« 
xat  xax<Sv.  Als  Beleg  dieses  Satzes  folgte  vielleicht  unmittelbar,  was  ebd.  steh: 
eiXasaa,  &dwp  xa9apa>xaxov  xa\  u.iap<oTaxov ,  ?y  8uot  piv  noxtu-ov  xai  atoxtfctov ,  o>- 
Spctaot;  6k  «jcotov  xa\  ö*XtfÖptov ,  und  wohl  auch  das  ebdas.  angefahrte  Beispiel 
▼on  den  Aerzten,  die  xe^vovxes  xatovx£$  ravx»]  ßaaavi£ovxE$  xaxtu?  xouc.  a^pto^rw- 
T«<  eVatxtwvxat  afcov  jitoOtov  XanßivEiv  rcapa  xtov  a(J£wTCodvxtov  (nicht  bodf 

genug  belohnt  zu  werden  behaupten),  xa3xa  IpYaCoprvot  xa  atfaOac  xaa  ts; 
voüaou;. 

1)  Ebd.  nach  Beuna ys:  YvaoEtw  oo*b*  suSsla  xa\  orxoXtJ}  ptta  cVr\  xa\  ogItt; 
xa\  tb  avw  xa\  xb  xaxto  ev  eVci  xa\  xb  avxo"  •  68b;  avw  xaxw  ja(t)  xa\  «d&xtJ.  Näheres 
über  diesen  Satz  später. 

2)  M.  Tgl.  das  später  zu  erörternde  Fr.  51:  aOovaxot  Ovtjxo^  OwjTtA  adava- 
TOt,  u.  s.  w. 

3)  Heraklit  Fr.  39  b.  Stob.  Senn.  III,  84:  voöoo?  6ye(i)v  etowjotv  jj&  x* 
ÄYaObv,  Xtfxb;  x<5pov7  xajxotTo;  avajravatv.  Ders.  in  der  später  anzuführenden  Stelle 
Orio.  Philos.  IX,  10:  h  Oebs  ^p7j  ctypovifj, .  .  .  xöpo«  XtjwS;.  Pnn,o  leg.  alleg.  IL 
62,  A:  'HpaxAEiXEiou  Söfrjs  Sxafpoc,  xdpov  xak  y  prjojxoawvijv  xa\  ?v  to  nxv  xat  «ovx» 
ÄfioißJ}  efoaYcov.  Ucber  y  p7ja|jL0<rJvT)  und  x6*po?  wird  tiefer  unten ,  bei  der  Lehre 
von  der  Welt  Verbrennung,  noch  zu  sprechen  sein. 

4)  Plüt.  consol.  ad  Apoll.  &  10:  köts  yap  cv  Jjjxtv  auxolc  oäx  eaxtv  6  Oavaxo;; 
xai  f)  ^Tjotv  'HpaxXfitxoc,  xa\k<5  x*  evi  (Sciileikrmacher  S.  80  vermuthet  tovtö  ?' 
fort,  Berka ys  Rb.  Mus.  VII,  103  u.  A.  xaäxö  x'  rvt,  mir  scheint  der  Sinn  durch 
die  letztere  Veränderung  zu  verlieren ,  und  bei  beiden  stört  mich  das  n ,  ich 
möchte  daher  „xautb  to"  setzen)  Cwv  xat  teÖvtjxo;  xa\  to  lypijYOpbc,  xat  rb  x»9:> 
8ov  xa\  veov  xat  pipatoV  x&oe  yap  (XExaxsaövxa  sStclva  eVx\  xaxßva  raXtv  [uxaftsoöVrs 
xaöxa  (das  Lebende  wird  ein  Todtes ,  wenn  es  stirbt ,  das  Todte  ein  Lebendes, 
wenn  das  Lebende  sich  von  ihm  nährt;  aus  dem  Jungen  wird  ein  Altes  durch 
die  Jahre,  aus  dem  Alten  ein  Junges  durch  die  Fortpflanzung  des  Geschlecht* 
J){  yap  Ix  xoS  auxou  k^Xou  5uvaxa(  xi?  rcXaxxtov  ftSa  auYyelv  xat  xaXtv  *Xaxntv  ir. 
auyytfv  xa\  xouxo  tv  icap '  h  Jtotftv  aStaXftTrxt»^  *  o&xw  xat  fj  ?i>at$  Ix  trj;  aruxf^  ÜLr,; 
jcaXat  jxkv  xoi»;  Ttpo^^vou;  ^(xwv  av^ayEv ,  cTxa  ouvey aOxol;  Ire'vvijo«  xoi^  JMtxtps;, 
cTxa  j)(i5^,  etx*  aXXou^  en'  aXXoi;  avaxuxXrJ^Et.  xa\  o  x^<  YEvcaE<o(  noxajxb;  ouxo;  rV 
SeXe/w;  fs'wv  ounotE  oxiJ«xai,  xa\  xcaXiv     Ivavxi'a^  aCxtji  6  xtj;  ?8opa<  Etre  'Ays'pwv 
ira  KwxwTb«  xaXoJjavo;  öro  twv  jcowitöv.  tj  jrptüTf)  oSv  a?Tta  ^  Bs^aaa  ^jmv  to  xm 
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tuf  dieser  beständigen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  Lebens- 
fefühl  *)>  nur  in  ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein  der  Dinge  :  kein 
J'mg  ist  dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewe- 
gung des  Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht  etwas  Beharrliches,  was 
jin  für  allemal  fertig  wäre,  sondern  sie  werden  im  Fluss  der  Er- 
scheinung durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwährend  neu  erzeugt  *), 
de  bezeichnen  nur  die  Punkte,  in  denen  die  entgegengesetzten 
Strömungen  des  Naturlebens  sich  kreuzen  *).   Heraklit  vergleicht 

IjXtow  ow-ri)  xok  tbv  £o?tpbv  ayst  53r4v.  Ich  finde  es  mit  Bjcrk  ays  e.  a.  0.  wahr- 

scheinlich, dass  Plutarch  nicht  blos  die  Worte  Tsfcb  —  Yrjpubv  vou  Heraklit  hat, 
sondern  dass  auch  der  weitere  Inhalt  der  Stelle  im  Wesentlichen  ebendaher 
»tammt,  daaa  namentlich  das  Bild  vom  Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl 
das,  was  vom  Strom  des  Werdens  und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt 
ist,  in  der  Hauptsache  von  Heraklit  entlehnt  ist.  —  Nach  Maassgahe  der 
obigen  zwei  Stellen  dürfte  nun  auch  die  Anführung  bei  Skxt.  Pyrrh.  III,  230, 
Sri  xa\  xb  £fjv  x«\  tb  inoOovtfv  xol  i*v  tro  Sjjv  7)|ia$  fort  xa\  *v  t<u  TgOv&voct,  von  den» 
allgemeinen  Wechsel  des  Naturlcbens  zu  verstehen  sein,  vermöge  dessen  der 
Tod  des  Einen  das  Leben  des  Andern  ist;  8extus  deutet  diu  Worte  beschränk- 
ter darauf,  dass  die  Seele,  im  Leib  gleichsam  erstorben,  erst  durch  den  Tod  au 
neuem  Leben  erwache.  M.  vgl.  weiter  Plut.  de  Ei  ap.  D.  c.  18.  Auf  die  Ein- 
heit von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  56  (Etymol.  magn.  v.  ßio;  Eustath. 
in  II.  S.  31,  6):  xw  ouv  ßiw  ovo(xa  jiiv  ßto;  ?pyov  8i  Oov«to?. 

1)  Daher  die  Aussagen  b.  Plut.  plac.  I,  23:  '\lp.  ^psjxtav  xat  <rri<rtv  Ix  täv 
SXtov  avijpct  •  eart  yap  touto  twv  vexpwv.  Jambl.  b.  8tob.  I,  906 :  tb  piv  tot;  «Otöt? 
e~iurvgtv  xapLorov  eTvai  to  8fc  (xrraß&XXetv  ^pepetv  avaxzuaiv.  Numkw.  b.  Porph.  antr. 
nymph.  c.  10:  Z0tv  xat\  'Hp&xXttToc  ( — ov)  „^uyfjat",  ^ovai  „ttfp^tv",  jjl^j  Oiva- 
xov  (diess  Zusatz  des  Numen.)  „&YpfJat  Yevfo6atu,  d.  h.  das  Feurige  begehrt  Um- 
wandlung in's  Feuchte. 

2)  Plato  Theät.  152,  D:  iyui  £pto  xat  (jloX*  oO  9«5Xov  X6yov  v>t  apa  h  jxfcv 
cwto  x«8*  aätb  ot58tv  fortv,  o08'  «v  ti  npootijrot;  3p0<o^  ov8'  ijcocovouv  tt,  ocXX'  £iv 

a/f a  TtpoaaYOpeuTjs ,  xa\  ajxtxpbv  ^avtfra: ,  xa\  e*av  ßapy ,  xovtpov ,  fftfpLTtavTÄ  Tt 
oyTto;,  «5  jj.r48£vb?  ovxo?  Ivb;  {atJte  Ttvbf  |a*(te  forotouoiJv  ex  8k  8))  ^opas  re  xa\  xtvij- 
Qttoi  xa\  xpavctiK  fpb?  aXXrjXot  riYVEtat  7?&vTa  &  8tJ  «pajxiv  eTvat  oOx  £p0&;  7Cpoa«yo- 
ptwmt$'  iVrt  jxlv  y«P  ou8&ot'  o08kv,  ie\  8k  y'-Y^0"*        ^:  a^T0  r^v  xot^*  *6to 
prfib  cTwat,  .  .  £v  81  tt)  Ttpbc  «XXrjXa  opiXta  r&vta  YtYveaOat  xat  ravrota  ino  ttj? 
xtvrj««;  ....  oo8kv  ttvai  Iv  autb  xa6*  aötb,  aXXa  Ttv't  a*\  ytYViaOat,  tb  8*  crVat 
sovray^Gsv  E^atprr&v.   In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den 
Uteren  Philosophen  ausser  Pannen id es,  namentlich  Heraklit,  Empedokles  und 
Protagora«,  gemeinschaftlich  beigelegt,  und  das  ttv\  ist  auch  nur  von  Protagoras 
richtig ,  sonst  aber  wird  schon  das  Bisherige  gezeigt  haben ,  und  wir  werden 
später  noch  weiter  sehen,  dass  die  angefahrten  Worte  Heraklit's  Lehre  getreu 
wiedergeben. 

3)  Hierüber  tiefer  unten. 
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daher  die  Welt  einem  Mischtrank,  der  beständig  umgerührt  werden 
rnuss ,  um  sich  nicht  zu  zersetzen  l)>  und  die  weltbildende  Kraft 
einem  Kinde,  das  spielend  Steine  hin-  und  hersetzt,  Sandhaufen  auf- 
baut und  wieder  einwirft  *).  Während  demnach  Parmenides  6ms 
Werden  geläugnet  hatte,  um  den  Begriff  des  Seins  in  setner  Reinheit 
festzuhalten ,  laugnet  Heraklit  umgekehrt  das  Sein ,  um  dem  Gesetz 
des  Werdens  nichts  zu  vergeben ,  während  jener  die  Vorstellung 
der  Veränderung  und  der  Bewegung  für  eine  Täuschung  der  Sinne 
erklärt  hatte,  erklärt  dieser  die  Vorstellung  des  beharrlichen  Seins 
ebendafür,  während  jener  die  gewöhnliche  Denkweise  desshalb 
grundverkehrt  fand,  weil  sie  ein  Entstehen  und  Vergehen  annimmt, 
kommt  dieser  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  zu  einem  ebenso 
ungünstigen  Ergebniss. 


Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun  aber 
unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  Anschauung; 
das  Lebendige  und  Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das  Feuer,  wenn 
Alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Veränderung  begriffen  ist, 
so  folgt,  dass  Alles  Feuer  ist,  und  dieser  Satz  wird  bei  Heraklit,  wie 
wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten  nicht  erst  durch  bewusste 
Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er 
überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung 
der  Einbildungskraft  unter  jener  symbolischen  Anschauung  dar, 
deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein  eigenes 


1)  Theophbast  de  vertig.  c.  9.  I,  810  Sehn.:  tl  8k  jii)  (Berkays  Hersel 
7  verbessert  richtig:  ei  8})  xa6&ctp  'Hp6xX£tTÖ(  qpijat,  xa\  6  xuwwv  Stfarorrai  xw>4- 
juvos  (Bern:  ^  xtv.);  Vgl.  Lucia»  vit.  auet.  14:  ejij;e8ov  ouokv,  aXXa  xü>j  x». 
xuova  navta  «juveiXcoviat ,  xa£  eVct  tcoüto  xiptyn  *TSf4fy,  yvtost«  ayvc**»},  jA^ya  p:- 
xpbv ,  avu>  x4tw  nepty  capÄma  xai  a|utßö[i«va  £v  rrj  tou  atovo«  saiotfj  wogegen  die 
Anekdote  bei  Plut.  garralit.  c.  17  mit  dieser  Lehre  schwerlich  etwas  sa 
schaffen  hat  Des  heraklitischen  xuxttuv  erwähnt  auch  Chrysipp  b.  Pbäds. 
nat.  De.  S.  19  Peters. 

2)  Prokl.  in  Tim.  101,  F:  «XXot  8k  xott  tov  drjfitoopYov  iv  xu>  xoopbogpyirv 
KOt^ctv  ctpvjxotcrt,  x«8iicep  'HpaxXtttoc.  Clkm.  Paedsg.  I,  90,  C:  ToionJTTjv  xcv«  izai~ 
£etv  7cai8tav  t'ov  lauroü  Ata  'HpaxXctToc  Xiytt.  Ohio.  Philos.  IXt  9:  afcuv  icaSc  ^v. 
zai^cüv,  jcrrTEutuv  xaidöf  ßa9tX7)&)*  Luc.  a.  a.  O:  Tt  Yap  0  a^v  fort*  n«t<  c*v»v< 
xcroe&ov,  8itt9ep6(Uvo^  (oder  wohl  hesser  mit  Berkays:  ouvöta^ep.  =  iv  tw  &*- 
^IpeaOou  auji96pöjicvo^).  Der  ebengenannte  Gelehrte  erläutert  diese  Stellen  (Rhein. 
Mus.  VII,  108  ff.)  treffend  aus  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo  de  incor.  m.  WO, 
Mang.  Plut.  de  Ei  c  21. 
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iewusstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch 
tichi  zu  Irennen  weiss.  In  diesem  Sinn  haben  wir  es  aufzufassen, 
venn  von  Heraklit  gesagt  wird,  er  habe  das  Feuer  für  das  ürsprüng- 
ichste,  für  das  Princip,  oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten  *)• 
9 Diese  Welt,  erklärt  er  selbst,  die  gleiche  für  alle,  hat  weder  der 
Dotter  noch  der  Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war  immer 
ind  wird  sein,  ein  ewiglebendiges  Feuer*«  *) ,  das  Feuer  waltet  nie- 
mals rastend  in  Allem  s),  und  er  deutet  schon  hiedurch  an,  warum 
3r  die  Welt  ein  Feuer  nennt,  um  damit  nämlich,  wie  auch  Sikpmcius  4) 


1)  Abist,  de  coelo  III,  1.  298,  b,  29:  ot  U  rät  piv  «XXa  rovTa  Yivw8a{  xi 
»aart  xat  jUTv,  eTvat  81  izayUo$  ouölv,  h  <>{  ti  (jkSvov  forofAmtv,  i%  oZ  Taora  Jtavra  jae- 
Tao73jxanXw6ai  racpüxev  -  Srap  lo(xaat  ßo^XecrOai  X/yetv  aXXot  te  noXXot  xa\  'Hpa- 
xacitoc  6  'Ef&toc.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  7:  "Iätcooo;  5s  rop  6  MsTanovTlvos  xa\ 
rHpixA£tT05  6  'E^oio*  (opY/<v  *l^a3t).  Ebd.  II,  4.  1001,  a,  15:  frepot  Sl  nup  ot 
o'  i^pa  9ocs\v  e?vat  to  Iv  toSto  xat  to  ov,     o5  Ta  ovTa  tTvai  te  xat  YEYovEvaL  Pseudo- 
alk.x.  z.  Metaph.  XII,  1.  8.  643,  18  Bon.:  6  jxev  Yap  'HpaxXetTo;  ouatav  xa\  apyr4v 
IrlOrro  to  rop.  Dioo.  IX,  8:  7rop  ETvat  oror/tfov.  Clemens  Cohort.  43,  A:  to  rop 
»T*  «p^rrovov  oißovTs;  u.  A.   Dasselbe  sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.  I,  282  (vgl. 
Plut.  plac.  1,  3,  25),  der  übrigens,  wie  sich  von  selbst  versteht,  un&cht,  und 
dem  bekannten  xenophanisohen  (oben  S.387,  5)  nachgemacht  ist:  ix  xupb;  Yap 
ravTa  xat  t?{  nup  navta  teXeuto.   Dieses  und  einige  andere  angeblich  heraklit i- 
schc  Versfragmente  (b.  Pro  kl.  in  Tim.  36,  C.  Plut.  plac.  II,  21.  qu.  plat.  VIII, 
4,  9)  lassen  vermuthen,  dass  es  eine  zur  Nachhülfe  für  das  Gcdächtniss  in 
Hexametern  abgefaaate  Darstellung  der  hcraklitischen  Lehre  gab,  die  wohl  von 
einem  Stoiker  herrührte. 

2)  Fr.  25  (b.  Clemens  Strom.  V,  599,  B.  Plut.  an.  proer.  5,  2.  8impl,  in 
Ariat  de  coelo  f.  68,  b,  Scbol.  in  Arist.  487,  b,  33.  46):  xoojxov  tovSe  xbv  onVcbv 

UCttVTWV  007«  Tt«  Ö€WV  OUTI  «vöptüTTOJV  frtOUjOTV  iXX'       alt  X«\  ITOl,  RÜp  OfttcoOV, 

i3rc<S|«vov  (xerpa  xa\  ajcoaßevvojuvov  jAErpa.  Auf  letztere  Bestimmung  werden  wir 
-piiter  zurückkommen;  die  Worte  tbv  auYov  «tavTcuv,  womit  Schleiermacher 
8.  91  nicht  recht  in's  Reine  kommt,  halte  ich  schon  wegen  ihrer  Schwierig- 
keit für  ficht,  wenn  sie  gleich  bei  Plut.  und  Simpl.  fehlen,  indem  ich  anavTtuv 
als  Masculinum  auf  die  Götter  und  Menschen  beziehe ,  so  dasa  die  Worte  den 
Grund  andeuten,  wesshalb  keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht  habon  kann, 
weil  sie  nämlich  alle  zusammen  als  Theile  der  Welt  in  ihr  enthalten  sind. 

3)  Obig.  Philo«.  IX,  10:  Ta  Sk  iravra  olaxt^et  xepowvö?.  Hippoeb.  k.  Statt. 
I,  10,  Schi. :  tooto  (to  rcop)  «avra  8ta  tzovt'o;  xußtpvä  xat  tafii  xat  ixtiva  ouosxots 
stpcpuCov.  Sollten  sich  auch  diese  Worte,  was  sich  nicht  sicher  entscheiden 
lägst,  Kunftchst  nur  auf  die  menschliche  Natur  beziehen,  so  verhält  sich  doch, 
wie  wir  später  noch  sehen  werden,  das  Feuer  im  Menschen  zum  menschlichen 
Wesen  ebenso,  wie  das  Weltfeuer  zum  Weltganzen. 

4)  Phya.  8,  a,  u :  xat  oaot  &  h  eDevto  to  aroixdov . .  xat  totfwv  lxaoT©$  eis  to 
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und  Aristoteles  l)  bemerken,  die  absolute  Lebendigkeit  der  Nato: 
auszudrücken,  und  den  rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen  be- 
greiflich zu  machen.  Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  unveränderikht 
Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammengesetzt  wirem, 
die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unverändert  bliebe,  wie  die 
Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Urstoffe  des  Anaxagoras ,  son- 
dern es  ist  das  Wesen,  welches  unaufhörlich  in  alle  Elemente  über- 
geht, der  allgemeine  Nahrungsstoff,  der  in  ewigem  Kreislauf  alle 
Theile  des  Weltganzen  durchdringt,  in  jedem  eine  andere  Beschaf- 
fenheit annimmt,  die  Einzeldinge  erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst, 
den  ruhelosen  Pulsschlag  der  Natur  durch  seine  absolute  Beweg- 
lichkeit hervorbringt.  Unter  dem  Feuer  oder  dem  Feuerstrahl  *) 
verstand  nämlich  Heraklit  nicht  blos  das  sichtbare  Feuer,  sondern 
überhaupt  das  Warme,  den  Wärmestoff,  oder  die  trockenen  Dünste, 
wie  es  Spatere  bezeichnen  8) ,  wie  er  denn  aus  diesem  Grund  statt 
des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  tyuyfi  setzt  4)i  und  es 
weicht  insofern  mehr  den  Worten,  als  der  Sache  nach,  von  seiner 
Meinung  ab,  wenn  Aenesidemus  5)  behauptete,  er  lasse  Alles  aus 

Spaonjpiov  dbtftöe  xa\  to  Rpb?  rsvestv  foroßetov  txtfvoo,  8aXifc  uiv  u.  8.  w.  'Hpäx- 
XctTo;  8e  tk  to  Ccdoyövov  xat  o*7)|iioopYtxbv  tou  7wpö*$.  Ebd.  6,  a,  m :  to  ftoorow 
xa\  orjjiioupYtxbv  xat  rarTtxbv  xat  o*ti  rcxvrtov  y  wpoöv  xak  kovtcov  iXXotnmxbv  t?,; 

OtOjAO'TTjTO?  OcaoajlEVOl  TOtUTTJV  CO^OV  TTjV  $ö£oV. 

1)  De  an.  I,  2.  405,  a,  25:  xa\  'HpaxX£tTo;  8i  t9jv  apvjjv  ervai  (prjvt  -fu/ipr. 
«tJcep  -rijv  «v«6u{ji{aaiv ,  ^  xoXXa  oWanjatv  xat  aatojiarwTaTOV  8$)  xa\  jStov  ar'- 
to  hl  xtvotJjuvov  xtvoupivo^  YtvuxjxeaOat.  Näheres  über  diese  8telle  tiefer  unten. 

2)  7tp7)<rc$)p ,  wie  er  das  Feuer  b.  Clemens  a.  a.  O.  nennt 

3)  Abist,  a.  a.  O.  Philopohds  e.  d.  8t.  C,  8.  8  nnt.:  wöp  $k  ['Hp.  SXettV 
ou  t^v  (o*  vap  'AptoroTÄTi;  <pr)<j\v  J)  9X0^  &*fpßoXiJ  Im  *upo«)-  iXXa*3ö 
IXeve  tJ)v  frjpav  avaOujifaotv.  ex  Tatfrij«  ouv  cTvat  xa\  ttjv  tjfuyijv.  Der  Ausdruck 
faepßoXj)  Tcupb«  für  die  Flamme  ist  nicht  für  heraklitisch  zu  halten ,  das  Citat 
geht  auf  das ,  was  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25.  Meteor.  I,  3. 
340,  b,  21  in  eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage  desselben  über 
Heraklit 

4)  M.  ygl.  Anm.  1.  und  Fr.  49  bei  Clem.  Strom.  VI,  624,  D.  Philo  incor- 
rupt.  mundi  958,  C  (vgl.  Pboku  in  Tim.  36,  und  dazu  8.  459,  1,  Juliajc  orat 
V,  165,  D  Spanh.  Oltmpiooob  zum  Gorgias ,  in  Jahns  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  357.  542) :  ty»xfßl  öxv«to;  5$wp  (al :  öfPTl'O  Y*^^*1 »  &o*aTi  de  Oavaro;  7^» 
YtveoOoK'  ix  Y?j«  &  üScup  Ytvrrat,  1%  &daTo<  8e  tyf/Ai  was  Philo  erläutert :  ti^  pf» 
alpot  tcXcut^v  yeveotv  ftoato;  u.  s.  w.,  während  Plut.  de  Ei  c  18  die  tyvy^  rich- 
tig durch  rcup  erklärt  Weiteres  hierüber  später. 

5)  B.  ßext  Math,  X,  283.  IX,  360,  vgl.  Tertull.  de  an.  c  9.  14. 
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rarmer)  Luft  bestehen.  Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung 
s  Worts  sagte  er  von  seinem  Feuer,  es  gebe  niemals  unter  l)i 
•nn  es  ist  nicht,  wie  das  Sonnenlicht,  an  eine  besondere  und  darum 
echselnde  Erscheinung  gebunden,  sondern  es  ist  das  allgemeine 
esen,  das  in  allen  Dingen  als  ihre  Substanz  enthalten  ist  *)•  Es 
I  über  in  ihnen  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  in 
oer  der  Formen,  die  es  im  Verlauf  seiner  Umwandlung  annimmt 
Min  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt  gegen  Feuer,  und  Feuer 
*en  Alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und  Gold  gegen  Waaren  *), 
o  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth,  derselbe  bleibt, 
id  auch  abgesehen  von  dieser  Aeusserung  würde  es  allem ,  was 
eraklit  über  den  Fluss  der  Dinge  lehrt,  widersprechen,  wenn  er 
is  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  mechanisch  durch  blosse  Zusammen- 
Jtzung  und  Trennung,  und  nicht  vielmehr  durch  Umwandlung, 
nrch  qualitative  Veränderung,  entstehen  Hesse.  Wenn  daher 
inige  unserer  Zeugen  sagen,  die  Dinge  bilden  sich  ihm  zufolge 
urch  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  4) ,  so  wäre  diess  ent- 

1)  Fr.  40,  b.  Cleu.  Paedag.  II,  196,  C:  xo  |x9j  ouvov  jcü*  ov  xt<  XoOoi;  das» 
m  Subjekt  xu  „Suvov"  nup  oder  <?io$  ist,  sieht  man  ans  dem  Zusatz  des  Cle- 
M^a:  Xifaexat  {tf^v  Top  wo«  tb  alaÖTjxbv  f<5{  xt«,  xb  5*  voijxbv  idsivaxöv  eVrtv. 
«HLRiERMACHEas  Textesänderungen  (S.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich,  He- 
Mi  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
«bergen ,  selbst  wenn  der  allsehende  Helios  untergegangen  sei. 

2)  M.  Tgl.  hierüber  Pkato  Krat.  412,  C  ff.,  der  in  seine  scherlhafte,  aber 
wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des  ouaiov 

Heraklitisches  einflicht,  wenn  er  sagt:  oaoi  yap  $)Yo5vxat  xb  *av  tTvai  ev 
'•Of&u,  -rb  j*fev  tcgXL»  auxov  vJtoXajxßivovat  xotoSxtfv  xt  fifvat,  otov  ouoiv  aXXo  ?4  /<•>- 
«tv,  5|  »oüxou  navxb$  «Tvai  xt  dtc£tbv,  8t '  ou  Ttavxa  xa  vtYvdjixva  riYviaflar 
k'iyisTov  xovto  xa\  Xexxöxaxov  u.  s.  w.  Dieses  nun,  das  Stxaiov,  heissi  es,  er- 
balte  Terschiedene  nähere  Erklärungen:  6  jjtkv  yip  xt'$  cp»j3t  xoüxo  tTvat  Sixatov, 
Vfi  f^tov . . .  ein  Anderer  dagegen :  £p<ota,  ouScv  Sixatov  oTpiat  tTvat  £v  xot^  av- 
bfusotC  fcttäav  b  fjXtot  3utj  (vielleicht  Anspielung  auf  das  jx^j  Suvov).  Dieser  ver- 
wehe daher  das  Feuer  darunter;  6  31  ovx  au  xb  jrup  yipiv,  iXXa  xb  öspjibv  xb 
^v  lui  xupi  £vtfv. 

3)  Fr.  41  b.  Plüt.  de  Ei  c.  8,  Sehl:  mipo*  x*  ovxafu{ß«j6at  «ovxa,  fqdfcv  6 
Bj^xXttxo?,  xat  sup  «cavxwv,  <5><nrtp  /puaoQ  Yj»{|iaxa  xat  xpi)|A.axu>v  xpuad?,  woss- 
halbHaaAKL.  alleg.  Homer,  c.  43,  S.  92  sagt:  rcupb*  y*P  ^»         ™  ?«*«wov 
^?«xXttxov,  «fjuoißrj  xa  Jtavxa  ytvsxai,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a,  und  Dioo.  IX,  8: 

«Hot^v  xa  «avxa,  und  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  3,  8:  ajxotßV  vap  («upb«)  «Tvai 

4)  Aristoteles  gehört  nicht  su  diesen,  denn  er  sagt  zwar  Metaph.  I,  8, 
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schieden  unrichtig,  falls  es  in  dem  Sinn  gemeint  ist,  den  jene  Abs- 
drücke  bei  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit  haben.  Ungenn 
und  irreführend  ist  es  aber  auch  dann,  wenn  damit  nur  das  Gleiche 
gesagt  sein  soll,  was  auch  sonst  öfters  vorkommt  *) ,  dass  die  ab- 
geleiteten Dinge  nach  Heraklit  durch  Verdichtung  und  Verdünnung 
aus  dem  Feuer  hervorgehen  und  in  das  Feuer  sich  wieder  auflösen  *> 


988,  b,  34 :  tt]  uiv  f«p  av  86£ei£  (rrot/EitoäforaTov  c?v«t  rxvTcov  ^  ou  YtYvovrat  tj^- 

Xpfotl  7:p<uTOU ,  TOtOÜTOV  8k  TO  UtxpOflCpfoTOTOV  XOk  XMTTb'TaTOV  OtV  £0}  TCÜV  OtOlXXT^'. 

aber  damit  gicbt  er  nur  an ,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus  für  die  An 
nähme,  dass  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  sagen  Hesse,  dass  auch  Heraklit  die>e 
Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Dagegen  stellt  Hbx- 
mias  Irris.  c.  C  allerdings  Heraklit's  Lehre  verworren  genug  so  dar:  apyrj  :u» 
8Xwv  to  rop.  8tfo  $k  auToo  7ca0rj ,  «pator^  xak  jruxv«STr4$,  f\  jiev  rcotö&ja,  3)  &fc  rij- 
/oixia,  fj  piv  wyxpfvouaa  *)  U  8taxp(vooaot ,  und  Simpl.  Phys.  310,  a,  unt.  sagt 
von  Heraklit  und  andern  Physikern:  8u  ?ruxv<ow«*  x«t  (xavwotcoc  tos  ycv&e:; 
xot  ^Oopas  *7to8t$6aii,  guy*?«*1?  ""S  h  *wxvio<xt«  eVct  xot\  Stixptat*  piro»^. 
Bei  Pi.ut.  plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  ihm  gar  die  Annahme  von  Atomen 
zugemuthet,  nach  StobÄus  zu  schliessen  wohl  durch  Verwechslung  mit  He- 
raklides. 

1)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8  von  den  Philosophen,  di« 
nur  Einen  Grundstoff  annehmen :  rovTE«  yt  to  ?v  toüto  toI?  tvovrfoi«  cyiijiatri- 
Couatv,  oTov  ruxv^TijTt  xal  jiavÖTtjTt  (Anaximencs  und  Diogenes)  xau  tu>  paXXov 
x«\  ^ttov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit  das  Ab- 
geleitete durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er  es  durch 
die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entstehen  Hess,  und  das 
ist  ganz  richtig.  Erst  die  Sputeren  legen  Heraklit  die  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung bei.  So  Dioo.  IX,  8  f.  (vgl.  Philo  qu.  m.  s.  incorrupt  958,  B  Hösch  ): 
ttupb«  ijAOt^v  t«  Ttivra ,  apoutow  xau  7cuxv«6«t  Yiv6rtfva . . .  *vxvoü|xevov  vip  to  tup 
^Ypaivs«8at  auvtTc4|X£vöv  te  rfoaOat  &8«op ,  jnjYV^vov  8«  to  ßSwp  tfc  pjv  Tp6a- 
a6ar  xau  TcuJTijV  o8bv  ir:\  to  x£tw  tTvau  X/yct.  JtaXtv  t'  ocut^v  -rijv  [1.  aZ  xip]  v^» 
#ta6att  #      to  &8wp  ytvcaÖat ,  ex  8i  toJtou  Tat  Xotri  (die  atmosphärischen  Er- 
scheinungen ,  s.  u.) ,  oycäbv  jcavra  eYt  t$}v  avaOujjLtaitv  avrftuv  tJjv  iro  vift  6a- 
XaVrnjs.  otßiT}  8*  far\v  ^  ir\  Tb  avto  68d$.  Pi.ut.  plac  I,  8,  26  (Stob.  I,  304): 
'HpxxXttTO{. . .  *p)$v  Tfov  SXtov  to  jcOo...  toJtou  8t  xotTaaßewuficVou  xoajAorotiTsGa 
T*  x&vroc.  rptÜTOv  uiv  vip  to  7:acyufX£ptVcaTov  ocutoü  e??  afirb  auTCsXX'Survov  y^v 
Ytvecflou,  ixtixa  avay  aXtapiv^v  rfjv  yijv  6jw  toü  ro>pb$  ^vtaei  öSwp  aacoTtXitafat ,  «vs- 
8u(jLtto(i4vov  8i  Üpot  y{v8ff0at.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m:  Heraklit  und  Hippasus  it 
irupb<  jrotoyat  t«  ovto  ^uxvu>9tt  xa\  [xaevtaoet. 

2)  Wie  diess  bei  Simpmcr's  auch  in  der  zuerst  angeführten  Stelle  offen- 
bar der  Fall  ist;  8impl.  führt  hier  die  Verdichtung  und  Verdünnung  in  dem 
gleichen  »Sinn  auf  atfyxpujt;  nnd  Siaxptat^  zurück,  wie  dies«  auch  schon  Ari- 
stoteles Phys.  VIU,  7.  10.  8.  260,  b,  7.  265,  b,  80  gethan  hatte,  sofern  nfim 
lieh  di«  Verdichtung  darin  besteht,  das«  die  Theile  eines  Körpers  näher  zu- 
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Denn  so  unläugbar  eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in 
Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  ubergeht,  im  umgekehrten 
Fall  eine  Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung  und  Verdünnung, 
>o  wie  er  die  Sache  auffasst,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  der 
Substanzveranderung,  er  stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so  vor,  dass 
durch  näheres  Zusammenrücken  der  Feuertheilchen  aus  dem  Feuri- 
gen Feuchtes,  aus  dem  Feuchten  Festes  und  Erdartiges  werde,  son- 
dern umgekehrt  so,  dass  aus  dem  Dünneren  ein  Dichteres  geworden 
sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde 
verwandelt  habe,  und  dass  ebendesshalb,  um  das  Feuer  aus  den  an- 
dern Stoffen  wiederherzustellen ,  nicht  blos  ein  Auseinanderrücken 
ihrer  Urbestandtheile,  sondern  eine  neue  Umwandlung,  eine  qualita- 
tive Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  Ganzen,  nöthig  sei. 
Darauf  weisen  auch  die  Ausdrücke,  mit  denen  er  den  üebergang 
des  einen  Elements  in  das  andere  bezeichnet,  deutlich  genug  hin, 
denn  statt  der  Verdünnung  und  Verdichtung,  der  Verbindung  und 
Trennung  des  Stoffs  lesen  wir  bei  ihm  nur  von  Umwandlung,  vom 
Verlöschen  und  Entzünden  des  Feuers,  vom  Leben  und  Tod  der 
Elemente  *)>  Bezeichnungen,  wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  an- 
dern Physikern  finden.  Der  entscheidende  Grund  ist  aber  immer, 
dass  jede  Ansicht,  die  einen  qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  an- 
nimmt, mit  Heraklit's  Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer 
hat  daher  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der 
jüngeren  Physiker:  diese  sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge 
unveränderlich  beharrt,  Heraklit's  Feuer  ist  das,  was  durch  unab- 
lässige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt. 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  Alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede  Ver- 
änderung ist  ein  Üebergang  von  einem  Zustand  in  den  entgegen- 
gesetzten, wenn  Alles  sich  verändert,  und  nur  in  dieser  Verände- 


sAmmoiirüekcn,  die  Verdünnung  darin,  dass  sie  sich  von  einander  entfernen, 
dabei  bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  Passendere  sei  für  die  Entstehung 
ws  Einem  Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Verdünnung,  für  die 
Entstehung  aus  mehreren:  Verbindung  und  Trennung,  Bemerkungen,  die 
ScHLEiKRMAcnsR  8.  39  „wunderlich"  zu  finden  keinen  Grund  hat. 

1)  «poiß^  (s.  8.  461,  3X  ipojrfj  (Fr.  26  b.  Clbm.  Strom.  V.  599,  C:  *upo« 
~{**cr  xrpwxov  öiXaasa),  aj&vvua8ai  und  öbtrsaOai  (oben,  8.  469,  2,  vgl.  Plitt, 
PUc  I,  3,  oben  S.  462,  1),  twr,  und  Ö&väto«  (8.  460,  4.  452,  1). 
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rang  existirt,  so  ist  Alles  ein  Mittleres  zwischen  Entgegengesetzten, 
und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Werdens  ergreifen  mag,  immer 
hat  man  nur  einen  Uebergangs-  und  Grenzpunkt,  in  welchem  ent- 
gegengesetzte Eigenschaften  und  Zustande  sich  berühren.  Wie  da- 
her Alles,  nach  Heraklit,  unaufhörlich  in  Umwandlung  begriffen  ist 
so  hat  auch  Alles  jederzeit  Entgegengesetztes  an  sich,  es  ist  und  ist 
zugleich  auch  nicht ,  und  es  kann  von  keinem  Ding  irgend  etwa« 
ausgesagt  werden,  dessen  Gegentheü  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleich- 
zeitig zukäme  ')•  Das  ganze  Naturleben  ist  ein  unausgesetzter 
Wechsel  entgegengesetzter  Zustande  und  Erscheinungen,  und  jede> 
einzelne  Ding  ist,  oder  wird  vielmehr,  das,  was  es  ist,  nur  durcfe 


1)  M.  Tgl.  hierüber,  Ausser  dem,  was  8.  454  f.  beigebracht  wurde,  aucs 
die  Behauptung  des  Aekesldenus  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker  sagen, 
dass  an  Allem  Entgegengesetztes  erscheine,  die  Ilerakliteer,  doss  es  ihm  wirk 
lieh  zukomme,  und  die  entsprechende  des  Scxtus  selbst,  ebd.  II,  59.  63,  Gor- 
gias  lehre,  jat4oIv  cTvoct,  Heraklit,  7;av?a  sTvai'  (d.  h.  Jedes  sei  alles),  Demokr.; 
lehre,  das»  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  »a- 
gleich  sei.    Auf  diese  Lehre  vom  Zusammensein  entgegengesetzter  Eigen- 
schaften in  den  Dingen  bezieht  sich  der  Vorwurf,  der  Heraklit  häufig  tos 
Aristoteles  und  seinen  Auslegern  gemacht  wird,  dass  er  den  Satz  des  Wider- 
spruchs läugne,  und  das  Entgegengesetzte  für  dasselbe  erkläre;  m.  s.  MetapJt 
IV,  3.  1005,  b,  23:  iSuvottov  yap  ovttvoüv  tautbv  unoXau.ßxvctv  tTvai  xafc  pij  ir*x-. 
xaöxrip  Ttvk$  otovcai  X^rctv  'Ilp&xXtiTov.  Ebd.  c.  4,  Auf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht 
genannt,  aber  offenbar  gemeint  ist  Ebd.  c.  7,  Schi.:  tbixe  V  o  piv  'UpotxXr- 
tou  Xo^o?,  Xfywv  kxvtx  s7vou  xa\  p.7}  etat,  ««avr«  oXtjOtj  rcotslv.  Aehnlich  c  8  An*. 
Ebd.  XI,  5.  1062,  a,  31:  Ta^w;  8'  av  ti;  xa\  autbv  tbv  'HpaxXfttov . . .  ^viyx«*» 
£{j.oAoyrtv,  prfiir.Q-i  tx;  avTtXEtuiva;  5pa<Ki;  Suvaxbv  ttai  xaia  xwv  ajTa»v  aX^Bs.*- 
a6at-  vuv  6'  ou  cuwtgt«  lautoS  -d  rcoxe  Xty«,  xauTijv  tXajk  "rfjv  8<i$av.  Ebd.  c,  6,  1063, 
h,  24.  Top.  VIII,  5.  155,  b,  30:  orraÖbv  xa\  xaxbv  etat  täutov,  xaOtep  fHp»- 
Xcttd?  9*)orv.  Phys.  I,  2.  185,  b,  19:  iXXa  ur,v  tl  xto  Xöfw      T*  <>vra  navra . . 
tov  'HpaxXeiToo  \6yov  <juu.ßatvet  Xfrstv  «uto-h  •  tocutov  yap  eVwu  a^adoi  xau  x**£ 
etat  xa\  u.ij  ayaOa)  xa\  ayaOu),  war«  tautbv  tarat  ayaOby  xott  oox  orraObv  xat  ivGj**- 
ro*  xatTrcTto*.  Vorher,  185,  a,  5,  hat  Arist.  Heraklit's  Satz  zu  den  Beeret«  X6?<* 
fvexa  Xsyöuivat  gerechnet  Aehnlich  äussern  sich  die  Commentatoren ,  Aus- 
z.  Metaph.  1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  S.  265,  17.  294,  30.  295,  19.  296,  1  Boa 
Thrmist.  Phys.  16,  b,  m.  Simpl.  Phys.  11,  a,  unt  18,  a,  m.  Doch  kann  ßi»- 
plicius  und  Aristoteles  selbst  Metaph.  IV,  3  das  Geständniss  nicht  ganz  unter- 
drücken, dass  hiemit  unserem  Philosophen  eine  Folgerung  unterschoben  wird, 
die  er  selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwerlich  anerkannt 
hätte.  Anlass  dazu  mag  namentlich  Kratylus  gegeben  haben.  Plato  TM:. 
182,  C  ff.  bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Consequenz  der  herik 
litischen  Ansicht 


i 
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las  unaufhörliche  Hervortreten  der  Gegensätze,  zwischen  denen  es 
elbst  in  der  Mitte  steht  l)-  Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt: 
Ules  entsteht  aus  Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr 
iller  Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt  *),  das  Ungleiche 
ugt  sich  zusammen  s),  Hohes  und  Tiefes  muss  sich  vereinigen, 
lass  ein  Einklang,  Mannliches  und  Weibliches,  dass  ein  neues  Leben 
mtstehe  4).  Indem  sich  das  Urwesen  von  sich  unterscheidet,  geht 


1)  Vgl.  Dioo.  IX,  7  f.:  jravta  te  Yi'vEaÖat  xaö*  £f{iap[x£V7]v  xat  8ta  T?fc  e\av- 
rtoTpojrffc  7)p[A6a8at  Ta  ovta  ...  vtvwOat  te  rovra  xat'  cvavTiötijTa.  Stob.  Ekl.  I, 
>8:  'HpaxX.  to  raptoStxbv  7:up  afötov,  £l|Aapu.£vrjv  8k  Xöyov  fix  Tifc  EvavTtoSpojita* 
St.uioupyov  TtoV  ovtwv.  t 

2)  Heraklit  b.  Ohio.  Pbilos.  IX,  9 :  r^XejAo;  ravTtuv  jx'ev  xar/tf  cVri  zavTwv 
fcßaatXEb;,  xa\  tou;  uiv  ÖEc/y;  eSe^e  Toy;  Öe  avÖptojroy;,  Toy;  ulv  8oiiXoy$  footnjae 
:o5j;  5k  £X£u0^pou?.  PhXpr.  nat  de.  S.  19  Petersen:  Chrysipp  sagte,  Zeus  und 
ilerlloXspo;  seien  Dasselbe,  wie  diess  aueb  Heraklit  lehre.  Plut.  de  Is.  c.  48: 
'HpixXEtTOs  {xkv  vip  aVrtxpu;  noXsjxov  ovojxi^t  naTspa  xa\  ßaatXsfa  xat  xuptov  rav- 
twv.  Prokl.  in  Tim.  54,  A:  f Ho  . . .  eXe-j-e  •  ^6Xc{xo;  na^p  navTfov.  Heraklit 
Fr.  35,  b.  Ohio.  c.  Cels.  VI,  42:  tl  Sk  /pf)  tov  ^Xejjlgv  &vTa  fwvbv  xat  A-xr.v 
iptlv,  xa\  YtvtfjAEva  nivxa  xaT*  Eptv  xat  Yj>£w|isva ,  wo  Sciilkiermacuf.u's  Ver- 
besserungen, Etösvat  für  £?  8e  und  spiv  für  £pslv ,  weniger  kühn  sein  dürften,  als 
er  selbst  glaubt;  mit  dem  /p6iü|x£va  weiss  ich  aber  so  wenig,  als  er,  anzu- 
fangen, Braxdih'  a<o£ou£va  scheint  mir  nicht  beraklitisch ;  die  Worte  Ytv<5|iEva 
u.  8.  f.  *bestfttigt  auch  Aristoteles,  8.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer 
b.  Arist.  Eth.  End.  VII,  1.  1235,  a,  25:  xat  'HpaxXEiTG;  Inxijxa  tö  TcowfaavTt 
,.'•>;  spt?  tx  te  OcfTiv  xa\  avOpw^wv  oltz6\oixo.u  ou  Yao  av  e7v«i  apfxovi'av  ovto< 
o^o?  xa\  ßapEO? ,  gu8e  ta  £wa  avsu  ötJXeo;  xat  a$Ssvo$  Ivavrfwv  ovtwv.  Dasselbe 
erzählt,  weniger  urkundlich,  wie  es  scheint,  Pi.ut.  a.  a.  O.,  ßchol.  Venet.  z. 
II.  XVIII,  107,  und  Simpl.  in  Categ.  ßchol.  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher  Letztere 
in  der  Begründung  jenes  Tadels :  or^vjotaOae  yip  or^t  zivTa ,  vielleicht  Worte 
der  heraklitischen  Schrift  erhalten  bat. 

3)  Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  4:  xa\  fHpaxXEtTo;  to  otvTi^oov  ?uu.?Epov 
**i  ix  twv  otaoecövTcov  xaXXtcrrnv  aptxoviav  xa\  zavta  xaT'  Eptv  YtvEaöai.  Das  avTt- 
>ouv  wird  im  Geist  der  heraklitischen  Bildersprache  möglichst  wörtlich  zu  ver- 
stehen sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  Richtung  geschnit- 
tcu  sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandergestemmt  zu  werden,  auch 
das  ayaogpov  wird  daher  nicht  das  Zuträgliche  bezeichnen ,  sondern  entweder 
das,  was  zusammenpasst ,  oder  das,  was  sich  gegenseitig,  oder  auch  ein 
Anderes  gemeinschaftlich,  tragt.  M.  vgl.  z.  d.  8t.  Hippokh.  t..  StatT.  c.  17: 
otxo&jioi  Ix  5ta9<5p<ov  <rJu;popov  cp^i^ovrai  u.  s.  w. 

4)  Arist.  in  den  zwei  ebenangeführten  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  Hippokrates  r..  StatT.  c.  18,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
Ücfen  Tönen  bestehe :  ta  izkCxrztx  8ta?opa  jiaXtrca  bpoipa  xa\  Ta  iXaviTca  8ta- 

fatara  ^9^p6t  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXX(ar>j  apjxovta  vor.  Anm.)  Auch  hier 
Pbüos.  4.  Qr.  I.  Bd.  30 
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es  mit  sich  zusammen  *) ,  das  Gefüge  der  Welt  ist  durch  entgegen- 
gesetzte Spannung  gebildet ,  wie  das  des  Bogens  und  der  Leier  *)< 

bedeutet  ouji^pstv  wohl:  zusammenpassen.  Derselbe  flUirt  fort:  jxiystpot  »kc 
axcoaCouaiv  ivOpwroisi  ota^dpuv  av»u.?öpwv ,  ^avTOoaxa  ÜuyxptvovTEs ,  ix  twv  aa-ai» 
ou  Tot  auta,  ßpwaiv  xai  nfotv  avOpu>-wv  u.  s.  w.,  was  ziemlich  horaklitisch  1»» 
tet;  ebenso  mag  die  Vergleichung  der  GegensUtze  in  der  Welt  mit  dem  d< 
Lantc  in  der  Sprache,  welche  HirroKR.  c.  28.  Arist.  de  mundo  c.  5.  35£ 

b,  7  ff.  Plut.  tranq.  an.  c.  15,  Letzterer  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  d«: 
Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt,  6chon  bei  Heraklit  rorge- 
kommen  sein ;  das«  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  mit  zahl*  | 
reichen  Beispielen  belegt  habe,  ssgt  Philo  qu.  in  Gen.  S.  178  Auch.,  and  w 
mag  denn  immerhin  von  dem  vielen  Derartigen,  was  man  bei  HirroKR.  a.  a.  U. 

c.  15  ff.  Pbeudoarist.  a.  a.  O.  Philo  qu.  rer.  div.  haer.  509,  Dff.  IlOsch.  u.  A. 
findet,  das  Eine  und  Andere  von  ihm  herstammen. 

1)  Plato  8oph.  242,  C  ff.:  Die  Einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Viel- 
heit, die  Andern  in  eleatischer  Weise  zu  einer  Einheit;  'laos;  Sfe  xat  Lixtiaa 
Ttvg;  CoiEpov  Meltau  (Ilernklit  und  Empedokles)  l*uvv2V07{xaatv ,  oti  oujAsXizi:* 
aa^aX&ttpov  ajx?ÖTCpa  xa\  Xsyav ,  tb  ov  r.oXkk  te  xat  ?v  äretv  t/Boa  &  xau  ?tX:5 
auvfytTat.  5tao£p6{x£vov  yap  aa  SujAtp^pETat,  ©astv  at  auvcovtoTepai  twv  Moutgjv.  * 
8e  u.aXaxtoT£pat  u.  s.  w.  Derselbe  Symp.  187,  A:  tb  tv  y&p  «pt)st  ('HpaxX.)  ot*- 
^tpö(A£Vov  au-b  auToi  ^ufiy^pesQat  wsrap  apjAOvtav  tö^ou  tc  x*\  Xupa$.  Orjü.  Philo*. 
IX,  9 :  ou  gtm'aai  Sxto;  Stacpspöjisvov  £coütö  6|&gXoy&i  *  ^aXtvTporo;  apjioviT,  ox»w- 
rap  t<J(-ou  xak  Xüpr,;. 

2)  Plut.  Is.  c.  45:  naX-vrovos  y«?  «p|*ovt»i  x<5ajiou  8xw<r^«p  Xupr4;  xai  to$ow 
xa8*  'HpaxXenov.  Dasselbe,  ohne  Nennung  Heraklit's,  aber  sonst  wörtlich 
gleich  de  tranqu.  an.  c.  15,  wogegen  de  an.  proer.  27,  2  steht:  'HpioXaro*  « 
ttoXfotpGJrov  opjxov-r4v  xfay.o\>  oxoKjrcep  Xupij;  xat  t6^ou.  Denselben  Ausspruch  bei 
Plato  und  Pseudoorigenes  s.  vor.  Anm.;  nicht  ganz  wörtlich  hat  Simfucit» 
Phys.  11,  a,  unt.:  «o$  'HpoxXctTo;  fo  iyaObv  xa\  fo  xaxbv  sfe  TaOfov  Xeytov  juvtfv* 
BtxTjv  tö£ou  xa\  Xu'pa«.  Auf  dasselbe  spielt  Porphyr  an  ,  antr.  nymph.  c.  29: 
xat  ö*ta  toSto  naXtvtovo;  apjAovta  xa>  Tofcü«  dta  xwv  ^vavttwv,  wo  aber  die  offen- 
bare Verderbtheit  des  Textes  auch  durch  Scjileiermacher's  Vcrmuthung 

il  fiir  Tofcust)  nicht  befriedigend  geheilt  wird;  vielleicht  ist  zu  lesen:  saXtvr.  r, 
ipjx.  t<5£ou  $ta  t.  sv.  Die  Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von  Alters  her 
schwierig.  Verstand  man  die  apjiovtr)  Xuprj; ,  nach  Plato's  und  Plutarch's  Vor 
gang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte  sich  für  die  apjxovtr,  to^ou  kein 
entsprechender  Sinn  ergeben;  bezog  man  umgekehrt  die  letztere  auf  die  Span- 
nung des  Bogens,  so  kam  man  mit  der  apu-ovirj  Xuprj;  in  Verlegenheit,  und  bt; 
keiner  von  beiden  Deutungen  wollte  das  Prädikat  JcotX(vTovo;  oder  TroXtvrpoxoi 
auf  sie  passen.  Das  Richtige  scheint  erst  Bernays  Rhein.  Alu».  VII,  94  gefun- 
den zu  haben,  wenn  er  die  iptAOvta  von  der  Zusammen fügung  oder  der  Form 
der  Leyer  und  des  Bogens,  d.  h.  des  scythischen  und  altgriechischen  Bege^ 
erklärt,  der  an  den  Enden  ausgeschweift  einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich 
ist,  dass  auch  bei  Abist.  Rhet.  III,  11.  1412,  b,  35  da*  utfov  f-öpptr?  egof"* 
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mses  und  Geseiltes,  Einträchtiges  und  Zwieträchtiges,  Zusam- 
mstimmendes  und  Misstimmiges  muss  sich  verbinden,  dass  aus 
Jem  Eines  werde,  wie  Alles  aus  Einem  *)•  Hie  ganze  Welt  ist 
t  Einem  Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegensatzes  beherrscht. 

So  nothwendig  es  aber  ist,  dass  Alles  in  Gegensatze  auseinan- 
Tgeht,  ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder  zur 
nlieit  zusammengehen,  denn  das  Entgegengesetzteste  stammt  doch 
»n  Einem  und  Demselben,  es  ist  Ein  Wesen,  das  die  Gegensätze 
i  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder  aufhebt,  das  in  Al- 
na sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der  streitenden  Wirkungen 
lies  als  Eines  erhält  Indem  es  sich  von  sich  trennt,  einigt  es 
ch  mit  sich  s),  aus  dem  Streit  geht  das  Dasein ,  aus  dem  Gegen- 


:isst,  Eben  diese  Form  bezeichnet  dann  das  Prädikat  zoXivTpoRos  (rückwärts 
•wendet)  oder  raXi'vTovo;,  welchem  Letzteren  ich  dqn  Vorzug  geben  möchte: 
;ov  ~aA:vi:ovov  heisst  nHmlich  eben  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form, 
ic  Wex  Zeitschr.  f.  Altcrthumsw.  1839,  HCl  ff.  zeigt.  Es  ist  also  ein  fthn- 
chea  Bild,  wie  oben,  465,  3.  Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vermuthung, 
eiche  Gladiscii  in  der  ebengenannten  Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff. 
is  Breiteren  zu  begründen  versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen 
teilen  mit  Bast  Krit.  Vers.  üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls,  1794.  S.  41  f.  statt 
iwr,?  „ßa^o;u  und  statt  t<$S;öu  ,,o$so$u  zu  lesen  sei,  eine  Vermuthung,  die 
knedem,  so  vielen  und  guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  erscheint, 
nd  auch  Bkrok  s  leichtere  Veränderung  (ebd.  1847,  35  f.)  t<5£ou  xcu  vedpijc 
airo  wegfallen. 

1)  Abist,  de  mundo  c.  5.  396,  b,  19:  die  Natur  verlangt  Gegensätze,  und 
ur  aus  ihnen  lässt  sie  den  Einklang  hervorgehen;  xauTO  8k  toOto  ^[v  xoft  xb 
aoa  Tto  !jxot£tvto  Xeyo|A£vov  'HpacxAstTtp*  ,,<rjvaieta$  ouXa  [xa\]  ojy\  o5Xa,  aupi^i- 
o^ov  [xat]  ota9£p6jJL£vov,  «yuvaoov  [xat]  ötotöov  xai  ix  rcivTcov  Sv  xat  i%  Ivb;  rcavxa." 
>ie  Worte  xat  ex  r,.  u.  s.  w.,  welche  Schleierm  acher  S.  79  von  dem  ersten 
■  Hat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören.  Das  oSXa  ou/\  ouXa  (die  xat 
ehlten  wohl  bei  Herakitt,  wenn  sie  auch  in  den  Text  der  Schrift  von  der  Welt 
;ehören),  woran  flchlciermacher  ohne  Noth  Anstoss  nimmt,  erläutert  Hippokr. 
'■  giout.  c.  17:  oJxoo<i[iot  Ix  ota^pöptov  ayjxcpopov  e'pyaCovTat,  Ta  [xtv  (jijpa  uYpa(vovTf< 
:*  §t  «Ypa  ^pouvovt£( ,  Ta  uiv  oXa  oiaipcovce;  ta  öe  StTjpTjjiiva  9uvii6evTe(. 

2)  Heraklit  b.  Obig,  philo».  IX,  10:  6  6e<k  fjt^pi  eCf pöv7] ,  x.ei(xo)v  Wpo<, 
"ÖAttto?  slpijvr,,  xöpo$  \i\k6i  •  oXXotoi>Tat  öc  oxcotfcep  otav  3U|j.jjuYf)  [hier  fehlt  offen- 
bar ein  Wort,  Bebhay's  Rh.  Mus.  IX,  245  setzt  Otfwjia,  ich  möchte  eher  ver- 
amtheii:  öfcop]  Qixfy.<nr  hofiaCsTat  xaö'  fjöovV  (Geschmack  s.  o.  8.  195,  2) 
i*a«ou  (sc  Ou<i|jiaTo?). 

*)  Plato  Soph.  a.  a.  O.  vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied  zwischen  He- 
raklit und  Empedokles  eben  darin  gefunden  wird ,  dass  Dieser  Zustände  der 
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satz  der  Zusammen hano-,  aus  der  Ungleichheit  die  Uel>ereinstimmn 
hervor,  es  wird  Eines  aus  Allem  l),  Alles  fügt  sich  der  Gottk 
zum  Einklang  des  Ganzen,  auch  das  Ungleiche  eint  sich  ihr  n 
Gleichheit,  auch  das,  was  den  Menschen  als  ein  Uebel  erscheint,  j 
für  sie  ein  Gutes  *) ,  und  aus  Allem  stellt  sich  jene  verborgene  Ha 
monie  der  Welt  her ,  welcher  die  Schönheit  des  Sichtbaren  nicht  j 
vergleichen  ist 3).  Diess  ist  das  göttliche  Gesetz,  dem  Alles  unta 
than  ist  *),  die  Dike,  deren  Satzung  nichts  in  der  Welt  überschra 
ten  kann  5) ,  das  Verhängniss ,  oder  die  Nothwendigkeit ,  von  <fe 
Alles  beherrscht  ist 6)«  Dieselbe  Weltordnung,  als  wirksame  Kn 


Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  Jener  in  der  Tna 
nnng  selbst  eine  gleichzeitige  fortwUhrcnde  Einigung  anerkenne. 

1)  M.  s.  die  vorangehenden  Anmerkungen. 

2)  Schol.  Ven.  z.  II.  IV,  4:  noXtpoi  xat  (tx/.at  »ijuv  OEtva  8oxeT  tu»  o£  w 
ouSe  tayra  OEiva  •  tjvtsAcI  y*J>  anavia  6  Oeo;  -pb;  apjAGvtav  twv  [aXXtov  f(  xx  - 
offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  oXcov  olxovojiuiv  t*  wj^epovra ,  oj:*:  a 
'ilpxxXEtxo;  Xs'yei,  io?  tio  {x'ev  Qeo>  xoXa  novia  xat  otxata,  avöctorot  oe  a  (xrv  isu 
faEtX^atjt,  St  51  otxata.  Vgl.  HirroKR.  r..  Statt,  c.  11:  ravra  rap  opota,  ivdutf 
&via-  xa\  rJjjKjpoca  rivta,  otatspopa  EÖv-a-  otaXEYÖfisva  °^  oi*XsY<5|jLEva ,  yw*»?.' 
cyovT«,  ayvu»|AOva  (Redendes  und  Nichtrcdcndes,  Vernünftiges  und  Vermin": 
loses,  als  die  zwei  Hauptklassen  der  nivra)-  faEvavTtos  o  Tp^ro;  exiaruv,  i>v< 

XoyoÜ[Uvo5   St  jxkv  ouv  avQpwnot  eÖesov  ,  ovos'xöts  xata  tmüto  r/£t  g5te  o«m 

gute  (itj  opÖoV  oxösa  ok  Oeoi  cDcaav  ate\  3p0ws  eyst-  xat  Ta  opQa  xat  Ta  fif,  «fc 
toooütov  Stacht.  (So  LiTTuä ;  Berkays  Hersel.  22  liest:  l/ct  xat  Ta  op8«*  « 
Ta  ^  ^pÖä>?.  toa.  otao.)  M.  vgl.  was  8.  464,  1.  466,  2  aus  Aristoteles  u/J 
Simplicius  angeführt  wurde. 

3)  Fr.  36  b.  Pmjt.  an.  proer.  27,  5  (Orio.  Philos.  IX,  9):  -apjiovti;  722 
«pavf4;  xpctTTojv"  xa6*  'HpoxXftTöv ,  £v  fügt  Plut.  bei,  Tot;  äia?opas  xa\  ^ 
STipo^Tas  6  (xtYvuwv  Osb;  Expu'}£  xa\  xaTÄurev. 

4)  Fr.  18  b.  Stob.  Serm.  III,  84:  TpE^ovTat  vap  navTc;  ol  ivOpw^tvot  »iu* 
fab  cVo;  tou  ÖEtou.  xpaiEl  yap  ToaoÜTov  oxösov  eOeXst  xa\  i^apxü  rast  xa\  nEptriirra- 

5)  Fr.  30  b.  Plut.  de  exil.  c.  11,  Schi.  vgl.  Is.  et  Os.  c.  48:  ^Xto;  o-J/ 
fa£pß^a£Tat  {AErpa ,  c?  81  (x-Jj  'FptvvÜEc  Atxrj;  fotxoupot  ^supr^aowau  Ueber 
Text  dieses  Bruchstücks  ist  Bernays  Horacl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3,  01 5« 
zum  Gedanken  Orio.  c.  Cels.  VI,  42,  oben  S.  465,  2  zu  vergleichen.  Auf  jtf* 
Gesetzmässigkeit  des  Sonnenlaufs  bezieht  sich  wohl  auch,  was  S.  461,2  »a» 
Plato  angeführt  wurde. 

6)  Pmt.  plac.  I,  27:  'HpoxX.  jtavia  xaö*  El|i.apu,tv7jv ,  ttjv  Se  auTi)v 
ystv  xa\  avaYXTjv.  Ebenso  Tueodobet  cur.  gr.  äff.  VI,  13.  S.  87.  Dioe.  IX, '• 
Stob.  I,  58,  s.  o.  S.  465,  1.  Stob.  I,  178  (Plac  I,  28):    HpatxX.  o-Js-ov  rf^'- 
(aeVijS  ajw^aivsio  Xöyov  xbv  8ta  ouata$  toü  r:avxb(  Stijxovxa.  aZrrt  31  £*art  tb  aMte;^ 
aä>(ia,  ant'pjAa  Tij;  xo5  R«vib<  yEv^afias  xa\  -eptödou  (jixpov  TCTar(iivr^.  (Die* 
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lacht,  heisst  die  weltregierende  Weisheit  l)>  Zeus,  oder  die  Gott- 
I  *);  alle  diese  Begriffe  bezeichnen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und 
sselbe3),  und  die  weltbildende  Kraft  als  thatiges  Subjekt  wird 
bei  von  dem  Weltzustand,  den  sie  bewirkt,  und  von  dem  Gesetz 
es  Wirkens,  oder  der  Weltordnung,  nicht  unterschieden.  Die- 
be Kraft  fallt  aber  auch  mit  dem  Urstoff  der  Welt  zusammen,  die 
ttheit  oder  das  Weltgesetz  ist  von  dem  IVfeuer  nicht  verschie- 

b4),  das  Urwesen  bildet  Alles  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene 


nt  Definition  lautet  aber  freilich  so  stoisch,  dass  es  für  uns  ziemlich 
ichgültig  ist ,  ob  die  Worte  o&ttj  —  ytvfezto$ ,  nach  Siuleiermaciier'b 
ramthung  S.  74,  ein  auf  oC?ta  bezügliches  Einschiebsel  sind,  oder  nicht), 
ff t.  Phys.  6,  a,  m :  *Hp4xX£tTos  8k  not*!  xa\  (in.  s.  über  diese  Lesung  Sciileier- 
ihkr  S.  76)  t££iv  Ttva  xat  yp<5vov  «optspivov  ttj;  toÜ  x^crjxou  jxsTaßoXijg  xatot 
x  iluapjiivTjV  avayxTjv.  Diese  Stellen  selbst  lassen  zwar  vermutben ,  dass  sich 
mklit  des  Ausdrucks  gl(jiapjifvrt  nicht  bediente,  sondern  dafür  ivaYxrj  setzte, 
jegen  scheint  dieses  letztere  Wort,  und  die  Sache  selbst  ohnedem,  ge- 
hen; m.  vgl.  ausser  dem  eben  Angeführten  bei  Hippokr.  r..  otatT.  I,  4  f. 
>eü  8.  452,  1.  455,  1)  die  Ausdrücke  oV  av«Yxrjv  Oefyv  und  xf4v  «rpwafvijv 

und  Plut.  an.  proer.  27,  2:  f4v  £t|xap[A£vr|V  ot  jmXXoi  xaXoÜTt  .  .  .  'Hpa- 

II  raX'vrporov  apfxoviTjv  xfojxoo  u.  s.  w. 

1)  Fr.  44  b.  Dioo.  IX,  1:  E?vat  rap  h  to  90?bv,  e-{r:aaOat  yvii^v  ?,te  ol 
r^isv^-nt  navra  ot»  navTuiv.  Statt  des  sinnlosen  o!  ivxuß.  vermuthet  Schleier- 
»niER  8.  109  otrj  xußspvijast,  Bernays  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.  wahrscheinlicher: 
t»>..  Fr.  66  b.  Orio.  c.  Cels.  VI,  12 :  9j8o;  y*P  avQpwratov  jjlev  ovx  syst  Yvw;xrtv, 
3>v  5k  t^si.  Heraklit  b.  Orio.  Philos.  IX,  9 :  oux  sixou  ,  aXXa  tou  Xäyov  (so 
ttXArs  a.  a.  0.  248  f.  richtig  für  öo^ixaTo;)  axouaavTa;  0{j.oXoye1v  ao^öv  eativ 
"ivti  stosvat  (wofür  Miller  ohne  Grund  eTvat  setzt,  s.  Hern.  a.  a.  O.).  Pllt. 
)  Is.  76 :     ok  £<7jca . . .  ^u<ri;  aXXto;  te  earaxEv  an&fJjSorjv  xal  (Ac/tpav  ex  toO  opo- 

5jtu>?  xußspvarat  to  a'J|i7:av,  xa8*  'HpaxXctTOV.  Für  heraklitisch  ist  aber 
ier  nur  der  Ausdruck  to  ^povouv  Btcw;  u.  s.  w.  zu  halten,  die  otrof$£of)  und 
fea  lauten  stoisch.    8tatt  aXXws  te  vermuthet  Schleieumaciier  S.  118  aX- 
Berxavs  Rhein.  Mus.  IX,  255:  ajiuar£. 

2)  Fr.  IIb.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  £v  to  ao^ov  jxoövov  Xc^Oat  EU&Et  xal 
*  Zt)vo<  ouvofxa.  Weiteres  oben  S.  458,  2.  465,  2.  467,  2. 

3)  So  heisst  z.  B.  der  t:öXe|X05  bald  Zeus,  bald  Dike. 

4)  M.  s.  oben  S.  459,  2.  3.  465,  1.  Clemens  Coh.  42,  C:  to  -up  8tbv  ojcei- 
fctov  "Ijtcokjo;..  xat..  'HpaxX.  Orig.  Philos.  IX,  10:  Xeyei  Sk  xa\  fpövtjxov 

iwat  to  *up  xat  Tij;  ototxrjasto;  twv  SXwv  afaov  •  xaXtf  8k  auTO  /p»)a|AoaüvT)v 
«•  *<ipov.  Nichts  anderes  kann  auch,  wie  wir  später  noch  sehen  werden,  bei 
Vtaicu  (s.  Anm.  1)  mit  dem  eppovouv  Zk<a>z  xußEpvorat  to  avjxjcav  gemeint 
*®.  Vgl.  Sext.  Math.  VII,  127:  apeaxEt  yap  to>  jpuaixoi  (Heraklit)  to  KEpteyov 
^  Xvptöv  t£  ov  xat  ^pev^ps;,  welche  Vernunft  unmittelbar  vorher  der  xotvb; 
<*  6tto;  Xöf  o;  genannt  war.  Wegen  diesor  Identität  des  Feuers  mit  der  Gottheit 
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Kraft,  nach  dem  ihm  iiiwohnenden  Gesetz.  Die  Wellansicht  unseres 
Philosophen  ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus1),  da> 
göttliche  Wesen  geht  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur  uiui» 
lässig  in  die  wechselnden  Formen  des  Endlichen  über,  und  das  End- 
liche hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen ,  das  in  ungetheiltrr 
Einheit  Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist. 


Für  die  weitere  Ausführung  der  heraklitischen  Physik  wird  e> 
zunächst  darauf  ankommen,  die  Gestalten,  welche  das  Urwesen  i* 
seiner  wechselnden  Erscheinung  durchlauft,  auf  gewisse  Grund- 
formen zurückzuführen,  und  deren  Verhaltniss  und  Aufeinanderfolgt 
zu  bestimmen.  Wir  können  diess  mit  spaterem  Ausdruck  die  Lehn 
von  den  Elementen  nennen,  den  strengeren  Begriff  des  Element« 
jedoch,  als  eines  Stoffes  von  unveränderlicher  qualitativer  Bestimmt- 
heit, dürfen  wir  unserem  Philosophen  nicht  unterschieben,  dessen 
Grundanschauung  diese  Vorstellung  widersprechen  würde. 

Jener  Grundformen  sind  es  nach  Heraklit  drei:  das  Feuer  d* 
Meer  und  die  Erde,  das  Warme  das  Feuchte  und  das  Feste;  unler 
dem  Feuer  ist  nämlich  dem  Obigen  zufolge  die  trockene  und  waiw 
Luft  miteinbegriffen,  und  in  dem  Meer  sind  neben  dem  tropft* r 
Flüssigen  auch  die  feuchten  Dünste  befasst,  zur  Erde  ohnedem  wer- 
den alle  festen  Körper  überhaupt  auch  noch  von  der  späteren  Physik 
gerechnet.  Das  Feuer,  sagt  Heraklit,  verwandelt  sich  zunächst  in 
Meer,  das  Meer  hälftig  in  Erde,  hälftig  in  Gluthhauch  *).  Oder  wie 
er  diess  auch  ausdruckt  8):  für  die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  ta 
werden,  für  das  Wasser,  Erde  zu  werden,  aus  Erde  aber  wird 
Wasser  und  aus  Wasser  Seele.    Auch  noch  in  späteren  Darstel- 

heisst  Zeus  der  helle,  und  der  Süden,  als  der  Ausgangspunkt  des  Lichts  und 
der  Wärme,  die  Grenze  des  Zeus  Fr.  31,  h.  Strabo  I,  6.  8.  3  Cas. :  ^oä;  ya? 
xat  ioTc^pa;  T^pn«Ta  fj  apxto; ,  xatt  avtiov  Tij;  spxtou  oupo;  aftclou  Ai«S;. 

1)  In  diesem  pantheistischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 
stehen haben,  was  Arist.  de  part.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Henkln 
Fremden,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  tragen, 
zugerufen  habe,  etai&ott  Osf^oOvts;,  Etva».  y*P  x*t  Ärrotuöa  Osoj;. 

2)  Fr.  25  (a.  o.  S.  459,  2):  rcupb;  tporai  rpwtov  63X3993,  63X3991;;  81 
uiv  fjjxt9u  fij  t0  ^  VtTO  ^pl^P  —  denn  das  Wasser  geht  theils  absteigt  w 
Erde,  theils  aufsteigend  in  Feuer  über. 


2.  Die  Kosmologie. 


3)  Fr.  49,  s.  0.  S.  460,  4. 
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ogen  wird  es  anerkannt,  dass  er  nur  diese  drei  Hauptstufen  der 
ementari sehen  Umwandlung  annahm  l}>  und  wenn  die  Mehrzahl 
i  jüngeren  Schriftsteller  die  vier  Elemente  hier  einschwärzt  *), 

kann  diess  (ur  uns  um  so  weniger  etwas  beweisen,  da  die  allge- 
eine  Neigung  jener  Zeit  zur  Uindcutung  der  alten  Philosophen  in 
esem  Fall  noch  besonders  durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt 
urde,  die  ihre  Vorstellungsweise  bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht 
ahm  konnten.  Aus  demselben  Grund  können  wir  darauf  kein  Ge- 
teilt legen,  dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von 
nem  unmittelbaren  Uebergang  des  Feuers  in  Erde  3)  oder  der  Erde 

Feuer  reden  4).  Heraklit  selbst  bezeichnet  das  Feuchte  mit  aller 
fttimmtheit  als  die  Zwischenstufe,  durch  welche  das  Feuer  hin- 
trehgehe,  wenn  es  sich  in  Erde,  und  die  Erde,  wenn  sie  sich  in 


1)  Diou.  IX,  8  f.:  xa\  T^v  (xEtaßoX^v  oobv  aveo  xatto,  xöv  xt  xfopov  YivcaOat 
rri  TaJ-r^v,  xv>xvoou4vov  yap  u.  s.  w.  s.  S.  462,  1.  Auf  die  Verwandlung  der 
rde  in  Wasser  könnte  sich  die  Angabe  Oeympiodok's  in  Meteorol.  f.  33  (Arist. 
eteorol.  ed.  Idelek  I,  284)  beziehen ,  Heraklit  halte  das  Meer  für  eino  Aus- 
Awitzung  der  Erde;  Idkleb  bemerkt  jedoch  richtig,  Heraklit  sei  hier  mit 
anpedokles  verwechselt,  der  dieser  Meinung  war  (s.  u.). 

2)  So  Pllt.  de  Ei  c.  18,  wenn  er  den  eben  angeführten  Ausspruch  Fr.  49 

5  wiedergiebt :  rypo;  GxvaiG;  i^pt  veviat;  xat  &po;  Qavato;  u8axt  yeWi«,  Philo 
»corruptib.  m.  958,  C,  wenn  er  ihn  erläutert:  tyvtfp  vip  o?<5(xsvo«  sTvat  tb 
wijia  rf4v  jxh  iepo$  teXeuttjv  v&eatv  ttöaxos,  tt;v  8*  Soarcoc  ytjs  no/tv  yfaro  afotx- 
niL  Max.  Tyb.  41,  4,  Schi.  S.  285  R.:  ^  r.fy  fov  yt4$  Gavaiov  xat  äüjp  £rj  ibv 
*?b?  öavarov  ü3u>p  £fj  tov  i^po;  Oavatov,  rij  tbv  58aTo$  (was  aber  Heraklit 
icht  mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Pi.lt.  plac.  I,  3,  s.  o.  S.  462,  I.  Cle- 
tzs»  Strom.  V,  599,  B  (wozu  Bekxays  Heracl.  13  f.  zu  vergleichen  ist),  der 
i-25  erklärt:  ort  rcwp..  oi*  i^po?  TpMCiiat  c?$  uypbv  u.  s.  w. 

3)  Plut.  plac.  a.  a.  O. 

4)  Max.  Tye.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  9 :  vivwOai  ot  avaÖ'jjxtaffEt;  ir.6  «  xa\ 
^arnji,  h  |*iv  Xajirpa;  xat  xaOapas,  a;  8e  axotttva?-  a^eaOat  8k  xb  ulv  nüp  fijtb 

Xxji^p<ov,  tb  3i  Gypbv  uxb  twv  m'pwv.  Schleiebuacuek  8.  49  ft".  macht  für 
Ücse  Annahme  geltend,  dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  ab- 
lingig  von  Heraklit  zu  sein  scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer 
Helenen  Ausdünstung,  also  einem  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erde, 
^tt;  aber  jene  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  über- 
b»apt,  noch  an  diesem  besonderen  Punkte  irgend  wahrscheinlich  zu  machen, 
^eon  vollends  Idelek  z.  Arist.  Meteorol.  I,  351  vermuthet,  Heraklit  möge 

6  Uhre  von  der  doppelten  Ausdünstung  aus  den  orphischen  Gedichten  ent- 
lehnt haben,  so  liegt  dazu  nicht  der  entfernteste  Grund  vor;  was  wenigstens 
*Wo  Krat.  402,  B.  Clemens  Strom.  VI,  629  sagt,  kann  man  nicht  dafür 
anführen. 
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Feuer  verwandelt *},  und  dass  dieser  Stufenganjr  nach  beiden  Seiten 
hin  gleichmassig  eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz  aus :  der 
Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe  *)•  Eben  dieser  Aus- 
spruch belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Substanzveranderung 
unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung  ist:  je  mehr 
sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  annähert,  um  so  höher 
steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  entfernt,  um  so  tiefer  sinkt  er, 
wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beobachtung  nahe  gelegt 
war  8). 

Die  Umwandlung  des  Stoffs  bewegt  sich  demnach  im  Kreise: 
nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in  der  Erde  am 
Weitesten  von  seiner  Urgestalt  entfernt  hat,  kehrt  er  durch  die  frü- 
here Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück  4).  Die  (Gleichförmig- 
keit und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegung  ist  das  einzige  Beharr- 
liche im  Fluss  des  Weltlebens.  Der  Stoff  ändert  unaufhörlich  seine 
Natur  und  seinen  Ort ,  und  in  Folge  davon  bleibt  kein  Ding  seiner 
stofflichen  Zusammensetzung  nach  jemals  dasselbe,  was  es  vorher 
war,  jedes  ist  einer  fortwährenden  Umwandlung,  und  ebendamil 
auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner  stofflichen  Theile  unter- 

■ 

worfen,  und  dieser  Abgang  muss  ebenso  unablässig  durch  das  Zu- 
strömen anderer,  auf  dem  Weg  nach  oben  oder  nach  unten  an  seinen 
Ort  und  in  seine  Natur  übergehender  Theile  ersetzt  werden.  Der 
Schein  des  beharrlichen  Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen,  dass 
die  nach  der  einen  Seile  hin  abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von 
der  andern  in  demselben  Maass  ersetzt  werden :  dem  Meer  muss  aus 
Feuer  und  Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es  selbst  an 
Feuer  und  Erde  verliert ,  u.  s.  w.  5) ;  das  Bleibende  im  Fluss  der 

1)  S.  o.  S.  460,  4.  462,  1.  470,  2. 

2)  Fr.  28  b.  Hiitokr.  de  alim.  VI,  297  Chart.  Tkrt.  adv.  Marc.  II,  28, 
jetzt  vollständiger  bei  Pseudoorio.  b.  o.  S.  456,  1;  Max.  Tvr.  a.  a.  O.:  jirra- 
ßoX^v  opä;  aw|xatwv  xat  vcvtascog,  aXXxriiv  oStov  avw  xarw  xara  tov  fHpaxA£iTov. 

3)  Es  ist  insofern  der  Sache  nach  richtig,  wenn  es  auch  (Tgl.  Dioo.  IX,  0) 
schwerlich  ausdrücklich  von  Heraklit  ausgesprochen  wurde,  dass  der  Him- 
mel, wie  STon.  I,  500  angiebt,  aus  Feuer  bestehe. 

4)  Hierauf  bezieht  sich  vielleicht  was  Schol.  Ven.  in  11.  XIV,  200  aas 
Porphyr  anfährt:  frvbv  «p/fj  xal  nepa;  sVt  x-JxXoy  «ept^sps-a;  xaia  tov  'HpixXr.Tov 

5)  M.  vgl.  Fr.  26  b.  Ci.em.  Strom.  V,  599,  D :  OaXasaa  oiayfi'ctat  xat  jutsk- 
t«  tbv  ayYov  X<5yov  ?  oxoto?  jrpooOcv  ^v,  Ytv&Oat  ytj.  0{ao:<.>$  ,  fügt  Clemens 
bei,  xat  Tccpt  Ttuv  aXXeov  oTöiywE{wv  tx  «Otx.  Fr.  25  (8.  459,  2)  r.Z?,  inrö|xivov 
ji^rpa  xat  «KoafJevvüiuvov  jifrpa. 
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Dinge  ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe;  die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  wenn  die  Elemente  nach 
demselben  Verhältniss  in  einander  übergehen ,  und  jedes  Einzelding 
wird  es,  wenn  an  diesem  bestimmten  Ort  des  Weltganzen  dieselbe 
Gleichmässigkeit  des  Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes  Ding  ist  mit- 
hin das,  was  es  ist,  nur  dadurch,  dass  die  entgegengesetzten  Strö- 
mungen der  zu-  und  abfliessenden  Stoffe  in  dieser  bestimmten  Rich- 
tung und  unter  diesem  bestimmten  Verhältniss  in  ihm  zusammen- 
treffen. Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs  ist  es,  was  Heraklit 
mit  dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike,  des  Schicksals,  der  welt- 
regierenden W eisheit  u.  s.  w.  bezeichnet,  während  andererseits  aus 
dem  Stoffwechsel  selbst  der  FIuss  aller  Dinge ,  aus  dem  Gegensatz 
der  Wege  nach  unten  und  nach  oben  das  Weltgesetz  des  Streites 
hervorgeht  J). 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle  Theile 
der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaftliches 
System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen  des  Wirk- 
lichen ebensoviele  Stufen  des  allgemeinen  Umwandlungsprocesses 
ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende  Naturbeschreibung  weit 
entfernt,  und  es  ist  gewiss  nicht  blos  die  Lückenhaftigkeit  unserer 
Kenntniss,  sondern  auch  die  Unvollständigkeit  seiner  eigenen  Aus- 
führung daran  schuld,  dass  uns  von  dem  Einzelnen  seiner  Natur- 
lehre, ausser  den  später  zu  besprechenden  anthropologischen  Sätzen, 
nur  einige  astronomische  und  meteorologische  Behauptungen  bekannt 
sind.  Was  in  dieser  Beziehung  am  Häufigsten  und  fast  allein  erwähnt 


1)  Wenn  daher  Ari8totki.es  Phys.  Vllf,  3.  253,  b,  11  Heraklit  den  Vor- 
wurf macht,  er  gebe  nicht  an,  welche  Art  von  Bewegung  er  bei  dem  8atz 
über  den  Fluss  aller  Dinge  meine ,  so  ist  das  nicht  ganz  billig,  denn  mag  er 
auch  nicht  ausdrücklich  und  nicht  mit  aristotelischen  Katcgorieen  sagen, 
*o  lagst  es  sich  doch  aus  seinen  Aussagen  abnehmen :  der  letzte  Grund  jener 
Erscheinung  ist  der  unaufhörliche  Utbergang  der  Elemente  in  einander,  und 
hieraus  folgt  dann  für  die  sich  verwandelnden  Stoffe  selbst  zugleich  mit  der 
Verwandlung  eine  fortwährende  OrtsverÄnderung ,  für  das,  was  aus  ihnen 
besteht,  abgesehen  von  seinen  sonstigen  Veränderungen ,  ein  unausgesetzter 
Stoffwechsel,  eine  gleichzeitige  Zu  -  und  Abnahme.  Plato  sagt  daher  Theftt. 
'81,  B  ff.  richtig,  dass  nach  heraklitischer  Lehre  navTa  rcaaav  x-vrjatv  i«\  xtv£- 
:«,  da  Alles  bestandig  sowohl  in  Umwandlung  als  in  Ürtsveränderung  bc- 
triff«  sei. 
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wird,  ist  seine  bekannte  Meinung  üher  die  tägliche  Neubildung  <frr 
Sonne.  Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  (mit  Anaximand. 
und  Anderen),  dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dunste  ge- 
nährt werde  *)>  sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende 
Dunstmasse  *),  und  indem  er  nun  annahm,  dass  sich  diese  Dunst» 
den  Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  Morgens  wieder 
erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag  neu  *), 
so  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen  der 
gleichmässige  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  verleiht. 

1)  Arist.  Meteor.  II,  2.  354,  a,  33:  oYo  xai  fsXotot  zxvte;  Zvoi  Ttov  Jip&T£po> 
urAaßov  tov  i;Xiov  xpcotiOai  xoi  uypui.   Das*  Heraklit  zu  diesen  gerechnet  wird, 
sieht  man  aus  dein  Folgenden.   Eine  ausführliche  ahcr  weniger  urkundlich? 
Darstellung  der  heraklitischen  Ansicht  über  die  Gestirne  giebt  Dioo.  IX,  9: 
to  o\  roptfyov  oxötov  £oriv  ou  SijXot-  cTvat  uivroi  £v  auTw  axi^as  &69Tpau|x/»ac  x*ri 
xotXov  rpo;  T)(iac,  £v  af;  aOpoiCouiva?  Ta;  Xajxrcpa;  avaOujiiaasi?  asoTtXfilv  9X0^*;. 
2t?  E?vat  t«  «repa.   Unter  diesen  verbreite  nun  die  Könne  dessbalb  mehr  Lieh: 
und  Wärme  als  die  andern,  weil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  näher 
liegenden  Atmosphäre  sich  bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  seien. 
IxXtfaw  8*  f,Xiov  xat  oeXiJvrjv  aveo  o-rpe<po{A&wv  twv  oxaawov  tou?  Tt  xoera  (xJjva  rij; 
9eXi(vi)c  9XJ}tMCTiou.ouc  Y^6^0"  <"p«9<>(^"l?  *v  auTij  xat«  jxtxpbv  Trfc  oai^js.  Da> 
Gleiche,  wie  Diogenes,  sagen  die  Placita  II,  22.  27.  28.  29.  Stob.  I,  526.  550. 
558.  Schol.  Ruhnk.  zu  Plato  Rep.  VI,  498,  A  von  Sonne  und  Mond,  nur  das» 
Stobäus  die  Sonne  stoisch  avafi|A<x  votpov  ix  Tf4;  OaXisoT);  nennt   Stob.  I,  510 
heissen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  niX^ra  :rjp<5$.  Plac.  H,  25,  6:  Hpi- 
xXktoc  (ttjv  o«XTjvr,v)  ytjv  ojit/Xifj  Jtept«iX»)fiuivTjV  verbessert  8chlvi£rm*ciibr  S.  57 
richtig:  'HpaxXstSij*.  Nach  Dtoo.  IX,  7.  plac.  II,  21.  Stob.1,  626.  Thbod.  cur. 
gr.  äff.  I,  97.  S.  17.  hätte  Heraklit  die  scheinbare  Grösse  der  Sonne  auch  für 
ihre  wirkliche  Grösse  gehalten,  indem  er  ihr  einen  Durchmesser  von  einem 
Fuss  zuschrieb,  was  aber  doch  vielleicht  ein  Missverständniss  ist. 

2)  Arist.  Probl.  XXIII,  30,  Schi.:  0Y0  xat  yaa:  tive;  Ttov  j)paxX£m£6Va»v, 
ix  u-rv  tou  7Cot»!|xou  ^7jpatvo|iivou  xat  rr|Yvu|j^vou  Xt6ou{  YtvcaOai  xak  "pjv ,  £x  5i  tt;; 
öaX«mj?  tov  fjXtov  avaOufuaaOat. 

3)  Plato  Rep.  VI,  498,  A:  npb«  8k  to  vijpa;  £xto$  ä»j  Ttvwv  äXirtov  ixoap?*- 
vuvrai  jcoXü  (xaXXov  tou  'HpaxXaTtt'ou  f4X(ou,  oaov  auöi;  oux  ^ojctovtoi.  Ajust. 
Meteor.  II,  2.  355,  a,  12:  imt  Tpc^ofxtvou  yc  [sc.  tou  tjXi'ou)  tov  outov  xpöxov, 
&oxep  Ixävot  ^aai ,  orjXov  8ti  xa\  0  fjXto;  ou  (*4vov ,  xaO&xtp  0  'HpsxX&TÖ;  ^r,«, 
vc'o;  c^'  ^{iip»j  ioTtv^  «XX '  «\  v/oc  auve^fo^,  was  Ai.ex.  z.  d.  St.  8.  93,  a  f. 
richtig  so  erläutert:  ou  (aövov,  w$  'HpoxXttTÖ;  9*101,  veo;  ^H^PTi 

ixamrjv  7){iipav  aXXo?  cgaKTÖpsvoc ,  tou  xpeutou  tv  tt;  oüaet  aßsvvuplvou,  wogegte 
der  Scholiast  zu  Plato  a.  a.  O.  der  unrichtigen  Meinung  ist,  die  Sonne  gehe 
nach  Heraklit  nach  ihrem  Erlöschen  im  Meer  über  der  jenseitigen  Halbkugel 
wieder  an  ihren  Ort  im  Osten,  und  werde  da  neu  angezündet.  Die  Worte: 
Wo*  fy'  jj|Uf7)  fjXio;  führt  auch  Pbokj*  in  Tim.  334,  D  von  H.  an. 
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immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt wenn  spätere  Bericht- 
erstatter seine  Behauptung  auf  das  Sonnen f euer  beschränken  *)> 
so  ist  diess  unrichtig:  nach  seiner  Meinung  bleibt  von  der  Sonne 
nach  dem  Erlöschen  nichts  mehr,  was  so  genannt  werden  könnte, 
auch  keine  ausgebrannte  Hülse  zu  neuer  Füllung  übrig  *).  Dass  er 
die  gleiche  Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt 
habe,  leugnet  Aristoteles  ausdrücklich  4);  wenn  daher  behauptet 
wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dünsten  er- 
nährt werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit  Feuer 
gefüllte  Schaale,  die  Sterne  für  Anhäufungen  von  Feuer  5J,  so 
können  wir  darin  nur  eine  willkührliche  Erweiterung  dessen  sehen, 
was  er  wirklich  gelehrt  hatte  6).  Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es 
scheint,  nicht  viel,  weil  ihr  Einfluss  auf  unsere  Welt  gering  ist 
Was  über  seine  Erklärung  der  übrigen  Himmelserscheinungen  mit- 

1)  Vielleicht  hierauf,  vielleicht  aher  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn 
bezieht  »ich  Fr.  30,  oben  S.  468,  5. 

2)  S.  8.  474,  1.  Dass  H.  der  Sonne  eine  nachonförmige  Gestalt  beilegte, 
sagt  auch  Ach.  Tat.  inArat.  139,B,  wir  möchten  aber  doch  vermuthen,er  habe 
sie  nur  unbestimmter,  mit  einem  sehr  gewöhnlichen  Bilde,  einem  Nachen 
▼erglichen. 

3)  Darauf  weisen  ausser  der  bestimmten  Aussage  Alexanders  auch 
Herald its  eigene  Worte,  und  schon  der  sprichwörtliche  Gebrauch  des  fjpa- 
xXeitttot  FjXtoc  lHsst  uns  diess  vermutheu. 

4)  Meteor,  a.  a.  O.  355,  b,  18:  aTonov  ol  xai  to  povov  fpovacou  tou  fjXiou, 
TtÜv  o°  aXXtov  aaxpwv  ^apto^iv  auto'u;  ttjv  awTr4ptav,  Toaoüiwv  xa\  "o  "Xf,öo^  xai  ib 
^Y£^°<  ovTtov.  Auch  Probl.  a.  a.  O.  ist  es  nur  die  Sonne,  die  sich  aus  den 
Dünsten  des  Meers  bildet 

5)  8.  8.  474,  1,  vgl.  Olvmi«.  in  Meteor,  f.  6,  a.  8.  149  Idelor;  m.  s. 
dagegen  Bernays  Heracl.  12  f. 

6)  Noch  bestimmter  müssen  wir  der  Angabe  widersprechen,  dassHeraklit 
die  Sonne  von  den  Ausdünstungen  des  Meers,  den  Mond  von  denen  der  süssen 
Wasser,  die  Sterne  von  denen  der  Erde  sich  ntthren  lasse  (Stob.  Ekl.  I,  510 
vgl.  m.  524.  Pu  t.  plac.  II,  17),  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  dio  stoische 
Lehre  unserem  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  eben  gezeigt  wurde, 
Aber  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  Auagesproehen,  und  dem  früher  Er- 
örterten zufolge  einen  unmittelbaren  Uebergang  der  Erde  in  trockene  Dünste 
nicht  angenommen;  auch  die  Herakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme 
*•  a.  0.  erwähnen,  raachen  vou  dem  Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Was- 
ser eine  ganz  andere  Anwendung. 

7)  M.  vgl.  Fr.  32  b.  Pwjt.  utr.  aqua  an  ign.  util.  3,  7 :  ei  ixf4  ijXios  ,  cv- 
??owj  av  ^[v,  oder  wio  es  Pi.i  t.  do  fortuna  c.  3  fasst:  fjXiou  jxf,  ovxo$  frexa  toW 
«XXwv  owipwv  e^pövijv  ov  tjyo|i«v. 
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gethcilt  wird,  ist  zu  lückenhaft,  als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel 
daraus  abnehmen  Hesse  *)• 

Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Weit  dachte,  i 
wird  uns  nicht  ausdrucklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwandlung 
der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an  der  Erde  ihre  Grenze 
hat,  und  da  diese  qualitative  Veränderung  unserem  Philosophen  mit 
dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammenfallt,  so  muss  er 
sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt  vorgestellt  haben,  und 
wenn  er  eine  Kreisbewegung  des  Himmels  annahm,  wie  wir  riiess 
doch  wohl  voraussetzen  müssen  kann  er  ihr  nur  die  Kugelgestalt 
beigelegt  haben.  Jedenfalls  aber  musste  er  sie  als  Ein  zusammengehö- 
riges Ganzes  betrachten,  wie  er  diess  ja  selbst  auch  deutlich  sagt 
denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese  kreisende  Bewegung  möglich, 
bei  der  Alles  aus  Einem  und  Eines  aus  Allem  wird,  und  die  Gegen- 
sätze des  Daseins  durch  eine  allumfassende  Harmonie  gebunden 
sind.  Wenn  daher  Heraklit  von  Späteren  denen  beigezählt  wird, 
welche  die  Einheit  und  Begrenztheit  der  Welt  gelehrt  haben  4)? 

1)  Dioo.  führt  nach  dem,  was  8.  471,  4.  474,  1  initgetheilt  wurde,  so  fort: 
fjjiEpav  te  xat  vuxTa  YtvEsOat  xa\  pjva;  xat  fopa;  et£:ou;  xat  eWutov?,  ueto-j?  te  xx: 
nv£Ü(xata  xai  tx  toutoi?  ojaoioc  xxtoc  ras  oia^opous  avaöujxtMEis.  ttjv  jxfcv  yic  Xxu- 
zpav  avaOujAiaaiv  <pXo*](w9stoav  e'v  tio  xvxXto  toü  ^V.o'j  f^Epav  r.oiiiv ,  ttjv  81  Evavrtav 
^ixpaTrJaaaav  vuxta  arotEXetv  xat  ex  [asv  tou  XxpKpou  to  Osp[xbv  au£av6urvov  8sco> 
TEOtEtv,  £x  8e  toS  axoTtivoy  To  Gypov  ttXeov&^ov  yEtaöSva  a.xzpya£taQaii.  xxoXo'JOo»;  8e 
toutoi;  xa\  nEp\  t&v  aXXwv  ahtoXo^sl.  H.  leitete  demnach  den  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  welches  beides  auch  in  dem  S.  467,  2 
mitgctheilten  Fragment  zusammengestellt  wird,  ans  dem  wechselnden  Ueber- 
gewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab.  Dass  er  der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht 
man  auch  aus  Plut.  qu.  plat.  VIII,  4,  9.  Wie  er  die  übrigen  hier  erwähnten 
Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob.  Ekl.  I,  594  an:  'HpxxX.  ßoovTfjv  {ifev  xarri 
(TJC'GOfxi  ivE'fitov  xat  vs^ptov  xa\  £|i;;Tto<jst;  7:veu{axtiov  e?;  tx  vE^pr,,  aarpana;  ol  xari 
Tat?  twv  OüjxttojxEvwv  e^x^Et?,  rpTjaTTjpa;  ZI  xaTa  ve^wv  ^(jLTcprjaet;  xa\  aßerots. 

2)  M.  vgl.  in  der  Stelle  aus  Hippokr.  z.  otatT.,  oben  8.  455,  1,  die  Worte: 
9&0;  Zrjvt,  axÖTo;  'Atöj),  spao;  'Af$r(,  <jx<$to$  Ztjvi.  ?otta  xstva  u>öe  xat  tx$e  xeIge  xi- 
<jav  u>pr,v.  Wie  freilich  das  Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  gelangen 
soll,  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  lässt  sich  nicht  absehen,  aber  die 
gleiche  Schwierigkeit  bliebe  auch,  wenn  wir  eine  andere  Deutung  der  Worte 
versuchen  wollten. 

3)  Fr.  25.  37,  oben  S.  459,  2.  467,  1. 

4)  Dioo.  IX,  8:  ranEpidiat  te  to  jtxv  xa\  eva  sTvat  xojjagv.  Theodorkt  cur. 
gr.  äff.  IV,  12.  S.  58.  Simpi..  Phys.  6,  a,  m.  Ari*t.  Phys.  III,  5.  205,  a,  26: 
oäBuc  to  ev  xat  aratpov  7:5p  iizoirpgv  ouoe  yrjv  twv  spuatoXo^iov  streitet  damit  natür- 
lich  nicht,  Heraklit'a  Uratoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt. 
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so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig ,  wiewohl  er  selbst  sich  ohne 
Zweifel  nicht  dieser  Ausdrücke  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  Anfang 
und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann  nie  ra- 
sten. In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  CFr.  25)  ausdrücklich,  die 
Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer  sein.  Diess  schliesst 
jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsel  in  dem  Zustand  und  der  Ein- 
richtung des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme  konnte  vielmehr 
durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit  aller  Dinge  gefordert  zu 
sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in  Wahrheit  auch  ist;  denn  jenem 
Gesetz  wäre  allerdings  auch  in  dem  Fall  vollkommen  genügt,  wenn 
das  Ganze  im  Wechsel  seiner  Theile  sich  erhalt,  aber  nichts  Einzel- 
nes festen  Bestand  hat.  Heraklit  mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da 
sie  vor  ihm  schon  Anaximander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten, 
zwei  Physiker,  von  denen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher 
Beziehung  verwandt  ist.  So  wird  sie  ihm  denn  auch  von  Aristote- 
les mit  aller  Bestimmtheit  beigelegt  *)>  und  die  Späteren  folgen  ihm 
hierin  so  einstimmig,  dass  es  schon  desshalb  schwer  wäre,  ein  blos- 
ses Missverständniss  anzunehmen  *).   Wir  besitzen  aber  jetzt  auch 
die  eigenen  Worte  unseres  Philosophen,  worin  diese  Lehre  unzwei- 
deutig vorgetragen  ist 8) ,  und  wir  sind  dadurch  berechtigt,  sie  auch 

1)  Do  coelo  I,  10.  279,  b,  12:  ycV^fASvov  ixiv  ouv  anarcs?  eTvoci  cpotstv  [tov  ou- 
pavbv]-  aXXx  yev<5|A€vov  o\  jxkv  atötov  o\  6k  ^pOapidv,  .  .  .  ot  6*  2vaXXa|j  bxi  jikv  ofctoc 
'j'I  8k  aXXto;  ^Oetp^tuvov,  xat  Toiho  act  SiateXstv  oStw?,  »orxzsp  'EaTCfiSoxXrfc  .  . 
*at  'HpaxXsttos.  Diese  letztere  Ansicht ,  wird  dann  S.  280,  a,  1 1  ganz  richtig 
bemerkt,  besage  eigentlich  nichts  anderes,  tb  xcrrasxEuaSEiv  xjtöv  aföiov 
iXXi  i«TaßaXXov?a  Tf,v  |xopsv[v.  Auffallender  ist  allerdings  dio  Behauptung, 
Alle,  mit  Einschluss  Heraklits,  halten  die  Welt  für  geworden,  da  ja  unser  Phi- 
losoph selbst  sie  ausdrücklich  als  ungeworden  bezeichnet,  jene  Aussage  des 
Aristoteles  bezieht  sich  jedoch  zunächst  auf  die  jetzige  Welt,  nicht  auf  die 
Welt  in  dem  weiteren  Sinn,  in  dem  auch  das  Feuer,  welches  Alles  in  sich  auf- 
gezehrt hat,  noch  so  genannt  wird.  Dass  die  Weltzcrstürung  durch  Feuer 
erfolgen  solle,  sagt  Arist.  Phys.  III,  5.  205,  a,  3:  'HoaxXst^s 

Tftvwöai  T.o^t  r5p.  Ohne  Heraklit  zu  nennen,  erwähnt  er  Meteor.  I,  14.  352,  a, 
17  ff.  der  Weltzerstörung. 

2)  M.  s.  Alex,  in  Meteor.  90,  a.  8.  260  Id.  Olympiodor  in  Meteor.  32,  a 
&  279  Id.  Sinn«  de  coelo  68,  b,  Schol.  in  Arist.  487,  b,  33  ff.  Phys.  6,  a,  m. 
257,  b,  u.  Dioo.  IX,  8.  Elb.  pr.  ev.  XIV,  3,  8.  Pi.ut.  plac.  I,  3,  26.  Lucian  V. 
auet  14.  Clemens  Strom.  V,  549  C. 

8)  B.  Obig.  Philos.  IX,  10:  nrc£v?au  Y*p}  »I0       iraXObv  xpivtf  xw 

»««Xitycrou". 
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in  einigen  anderen  von  seinen  Aussprüchen  wenigstens  neben  d*r 
allgemeineren  vom  Fluss  aller  Dinge  zu  suchen  O.  Wenn  daher 
Plato  Heraklit  von  Empedokles  mit  der  Bemerkung  unterscheidet 
jener  lasse  das  Seiende  im  Auseinandergehen  selbst  sich  einigen, 
dieser  dagegen  die  Zustande  der  Einigung  und  der  Trennung  ab- 
wechseln *),  so  dürfen  wir  daraus  nicht  schliessen  s) ,  es  sei  ihm 
von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  bei  Hera- 
klit nichts  bekannt  gewesen,  und  nicht  einmal  das  folgt  ganz  sicher, 
dass  unser  Philosoph  die  aufeinanderfolgenden  Weltbildungen  durch 
keine  Zwischenzeit  der  Ruhe  von  einander  getrennt  sein  Hess  4). 
dass  vielmehr  in  demselben  Augenblick,  in  dem  eine  Welt  vollstän- 
dig in  Feuer  aufgelöst  ist,  durch  neue  Umwandlungen  des  Urstotk 
die  weltbildende  Thätigkeit  wieder  von  Neuem  heginnen  sollte.  Die 
Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  ist  fest  bestimmt 6) ,  dass  jedoch 
Heraklit  dieses  grosse  Jahr  wirklich  auf  18000  Sonnenjahre  be- 
rechnet habe  6),  möchten  wir  nicht  behaupten.  Das  Auseinander- 
treten der  Gegensatze,  oder  die  Weltbildung,  bezeichnete  Heraklit 
mit  dem  Namen  des  Streites,  der  ebendesshalb  (s.  o.)  der  Vater  aller 
Dinge  heisst,  die  Einigung  des  Getrennten  mit  dem  des  Friedens 
und  der  Eintracht;  den  Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch 

1)  Fr.  25  (s.  8.  459,  2),  welches  Sinn,  de  coclo  a.  a.  O.,  Fr.  41  (S.  46 1,3), 
welches  Plutarch  de  Ei  c.  8,  SchL  so  versteht,  und  was  S.  458,  2  angeführt 
wurde. 

2)  S.  o.  S.  466,  1.  467,  3. 

3)  Wie  Schleiermacher  8.  103,  dem  freilich  bei  seiner  Bczweitfung  der 
herakli tischen  ex;:;*p<oais  die  477, 3  angeführte  Stelle  noch  nicht  vorlag.  Ausführ- 
licher auf  Schleicrmacher's  Zweifel  gegen  Hcraklit's  Weltverbrennung  einxn- 
gehen,  wird  um  so  weniger  nüthig  sein,  da  auch  Ritter  Jon.  Phil.  128  f.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  261.  Brandis  gr. -röm.  Phil.  I,  178  f.  diesen  Gegenstand  erörtert 
haben.  Heuel  Gesch.  d.  Phil.  I,  313.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  1,68  begründen 
dieselben  nicht  genauer. 

4)  Wie  diess  die  Stoiker  thateu ,  welche  nach  Pi.ut.  de  Ei  c.  9,  Sehl,  die 
£totxöofx>)ot<  dreimal  so  lang  dauern  Hessen,  als  die  ixxuphKjtc. 

5)  Simpl.  Phys.  6,  a,  s.  o.  S.  468,  6.  Ders.  ebd.  257,  b,  unt  de  coelo 
a.  a.  O.  Els.  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  8:  ftwaaOai'  t'  «Otov  [xbv  xtfa^ov]  ix  7njpb$  xafc 
r&Xtv  Ix7:upo0a0at  xara  tivo$  Jttpttöov«  iv  aXXag  xbv  oüjA^avia  aföva*  toöt©  ti  yivta- 
6«i  xa6*  clfAapjx&Tjv. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  264.  (Plac.  II,  32).  Censorin  di.  nat  18,  11.  Bernau 
Rhein.  Mus.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  sei  aus  den  bei  Pi.dt.  dcL  orac  c.  II 
erhaltenen  hesiodischen  Versen  horausgeklügclt,  es  lasst  sich  jedooh  nicht  ab 
sehen,  mit  welcher  Berechnung  diess  möglich  sein  sollte. 
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en  Mangel ,  den  der  Einheit,  welcjier  durch  die  Verbrennung  ein- 
itt,  die  Fülle  In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der 
Veit,  wie  im  Kleinen  so  auch  im  Grossen,  aber  immer  ist  es  nur 
lin  Wesen,  das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung 
ringt,  das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die 
rottheit  ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  Alles  in  der 
Veit,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Haupt- 
heile seines  Wesens  in  dieser  Beziehung  sehr  verschieden.  Der 
«eib  für  sich  genommen  ist  das  Starre  und  Leblose,  wenn  daher  die 
>eele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit  nur  noch  ein  Ge- 
genstand des  Abscheus3).  In  der  Seele  dagegen,  diesem  unend- 
ichen  Theil  des  menschlichen  Wesens  4)>  hat  sich  das  göttliche 
;euer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten,  sie  besteht  aus  Feuer,  aus 
warmen  und  trockenen  Dünsten  5),  und  je  reiner  dieses  Feuer  ist, 

1)  Dioo.  nach  dem  ehen  Angeführten:  x<ov  8*  ivavTuuv  xb  |üv  liii  xi)v  yhi- 
r.v  i^ov  xaXcIaöau  «(SXejiov  xot  eptv ,  xb  o°  iiz\  x^v  ix-vpuxxtv  opoXoYtav  xai  tJpiJvijv. 
Ohio.  Philo».  IX,  10,  s.  o.  8.  469,  4,  wozu  der  Verfasser  noch  bemerkt:  xpijo- 
!«><rJv7j  Ii  £ortv  7)  Siaxdapjat«  xax*  auxbv,  f)  8k  ixr.uptovn  xöpo?.  Philo  leg.  alleg. 
II,  62,  A,  s.  o.  S.  456,  3.  Plut.  de  Ei  c.  9  (wo  aber  Heraklit  nicht  genannt 
ist) :  ixtt  o  *  oux  hoi  h  xwv  raptöowv  ev  xai{  [UTaßoXa^  XP^V0* »  |u(Cwv  h 

£X£pa$ ,  xöpov  xaXofaiv ,  6  ot  xij;  /pr^jAO^vr,;  IXaxxwv.  Hier  scheint  aber 
ein  Fehler  zu  stecken,  denn  im  Folgenden  wird  die  Periode  der  Ötaa^a^ai;  als 
die  grössere  bezeichnet,  während  sich  doch,  auch  abgesehen  von  dem  Zeugnis* 
der  Philosophumena,  nicht  wohl  annehmen  lasst,  dass  der  Vollendungszustand 
der  £xm>ptt>at;  „^pr^jxoa^vT/1  genannt  wurde. 

2)  8.  o.  8.  467,  2.  469,  4  u.  A. 

3)  Fr.  64  s.  u.  Fr.  43  (b.  Pixt.  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Oriq.  c.  Cels.  V, 
14.  24  vgl.  Schleigrmachkr  8.  106):  vexuec  xorcpuov  exßXTiXOupot. 

4)  Dioo.  IX,  7 :  Xc^et  de  xat  tjwYjfc  rsipaxa  oux  av  c^cüpoio  Kaaav  faijcopsuo* 
(uvo;  080V  oOxcu  ßaöuv  Xöyov  eyet.  Doch  lauten  die  Worte  nicht  heraklitisch, 
and  so  mögen  sie  wohl  nur  Erklärung  einos  von  Diogenes  nicht  angeführten 
Spruchs  sein. 

«>)  Man  vgl.  hierüber  ausser  den  entscheidenden  Zeugnissen ,  welche 
460,  1.  3.  angeführt  wurden,  Tuemist.  in  Arist,  de  an.  67,  a,  u. :  xoc\  *Hpa- 
*A£(X©$  ol  jjv  «p^v  xt'Oixai  xwv  ovxcüv,  xayx^v  xtöexat  xoi  ^u/r|v  rcüp  vap  xou 
ou"^-  tijv  yip  avaÖwjxtaaiv  fi;      xa  aXXa  auvt<mjatv  (nach  Arist)  oOx  aXXo  xt  3) 
*5p  taoXiprriciv.  Abius  Did.  b.  Ei  s.  pr.  ev.  XV,  20,  3:  ivaÖujiiaatv  jjliv  o3v  6(xotas 
'lipauXstxtp  x^v  ^uvjjv  «swpat'v«  Zijvwv.  Tbbt.  de  an.  c.  5 :  Hippam*  et  H*> 
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um  so  vollkommener  ist  die  Seele:  »die  trockenste  Seele  ist  dir 
weiseste  und  die  beste«  *),  sie  schlägt,  wie  es  heisst,  durch  die 

raditut  ex  igni  (animum  eßngunt).  Neues,  nat.  hom.  c.  2,  S.  28:  'Hpixvt  Ii 
tt,v  jxiv  tou  wavtb<  ^vyf,v  («lies»  natürlich  nicht  Heraklit's  Auadruck)  ivafr> 
jxtaatv  ix  xwv  $Ypöiv ,  ttjv  8k  cv  tot;  £woi;  anö  te  tt,;  exio;  xat  1%  ev  auTot*  ivak- 
[Atiatio;  ojxoyevt^  xs^pvtx&at.  Gleichlautend  Pi.i  t.  plac.  IV,  3,  6.  Wie  wir 
hicnnch  zu  erklären  haben,  dass  nach  Sext.  Math.  IX,  360.  Tert.  de  at 
c.  9.  14  Einige  sagten,  Heraklit  halte  die  Seele  für  Luft,  ergiebt  sich  an.* 
dem  Obigen. 

1)  Der  Satz  wird  Heraklit  sehr  h Aufig  beigelegt,  aber  in  so  verschiedt- 
nen  Lesarten,  das»  es  schwer  ist,  das  Ursprüngliche  herauszufinden.  St*»». 
Serm.  V,  120  hat:  aur,  aoswTaTr,  xa\  ap-Iorr,.  Eine  Handschrift  giebt  jedoeb 
otuij  ^jpTj,  eine  andere  av^*)  frip^j  ebenso  wechseln  in  dem  Bruchstück  des  Mu- 
sonius,  ebd.  XVII,  43,  die  Lesarten  zwischen  aurj  ohne  ^rjprj ,  av^v)  €*iP^  nn*i 
au  ^ip'i'  Statt  auij  setzt  Porph.  antr.  nymph.  c.  11,  Sehl:  frjpa  tyt'/Jh  90^e>- 
t«t»i,  ähnlich  Glykas  Annal.  74.  116  (b.  Schleiermachek  S.  130):  4»yyr4  5t,w- 
Tip7j  ao9tuT£p7).  Ebenso  Plut.  v.  Rom.  c.  28:  aZxrt  fzp  frjp^  ap£<rr»i  xz&' 

'HpzxXetTov ,  warap  aorpanTj  Wood;  otaTrrajjivr,  rou  aio|xxro;  (dass  auch  dieser 
Beisatz  Hcraklitischcs  enthält,  wird  theils  durch  den  Zusammenhang  der  plut 
archischen  Stelle,  thoils  durch  das  gleich  Anzuführende  aus  Clemens  wahr 
scheinlich).   Ders.  def.  orac.  c.  41:  a&trj  yap  ^pa  <j»uyf)  xaO'  'HpoxAsttov.  Da 
gegen  sagt  Pseudo-Pli;t.  de  esu  carn.  I,  6,  4:  „ayyfj  frjp$j  tyuy^  (jo^wtottj*  xxt; 
tov  'UpaxXetTov  «otxev  (sc.  Xryetv),  oder  nach  anderer  Lesart:  auyfj  ^jpij  tyyi 
ao<p.  x.  t.  'Hp.  totxcv,  ebenso  Galen  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  S.  786  Kühn: 
«""rt  ^«P^  tytä  w^wxitr,,  und  Clemens  Pädag.  II,  156,  C,  ohne  Heraklit  zu 
nennen :  av^f)  dl  ^-jyf,  £r)pa  Go^wtaT»)  xa\  ap-mrj  . .  oOo^  £<jti  xaOuypo?  Tal«  ix 
oTvou  ava8ujxtaae<rt ,  v£<j> Ar,;  8(x7jv  <je»>jxaTonotoujx/vTj.  Philo  endlich  b.  Eüs.  pr.  er. 
VIII,  14,  67  hat  nach  älterer  Lesart:  ou      fyp^>  4*7.%  9o^ax&zrt  xoi  ieürri;, 
mehrere  Handschriften  lesen  jedoch  au^  oder  a-jy?) ,  eine  derselben  auch  frei; 
|yXTj.  (Ausführlicheres  bei  Schleiermacher  8.  129  ff.)  Schleiermacher  nimmt 
nun  drei  verschiedene  Aussprüche  an:  oZ       ^pf,,  -J»u^7j  u.  s.  w.,  awj  Jyyj; 
u.  8.  w.,  au-pj  ürjpT}  <j»uy^  u.  s.  w.  Diess  ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und 
nicht  blos  das  erste  der  drei  schloiennacherischen  Bruchstücke,  bei  dem  die» 
schon  die  Handschriften  ergeben ,  sondern  auch  das  zweite ,  scheint  mit  dem 
dritten  ursprünglich  identisch  zu  sein.  Wie  der  Ausspruch  eigentlich  lautet«, 
und  wie  seine  verschiedenen  Versionen  zu  erklären  sind ,  lässt  sich  nicht  mir 
Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  jedooh  nicht,  dass  der  Satz  ,au-pj  ^p^  ijoyi; 
ao?(uTaT7)M  heraklitisch  ist :  der  Subjektsbegriff  ^uyi)  als  Theil  des  Prädikat» 
hat  etwas  sehr  8törendes  und  auyf,  l^p*)  wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus ,  da  <* 
keine  auf*)  6ypa  giebt,  denn  das  Feuchtwerden  ist  ein  Erlöschen  des  Strahlet. 
Wenn  daher  die  Worte  bei  Heraklit  wirklich  so  standen,  wie  diess  die  Häufig 
keit  dieser  Anführung  allerdings  wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  sie  anders  zu  interpungiren  sind.  Gesetzt  Heraklit  habe  etwa  geschrie- 
ben: 8oVcaT«i  tq3  atojiaTos,  oxo>?  v^ous  au^'  frjpf)  tyu/^  aoptoTan)  xat  i&axr, 
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körperliche  Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken  *)•  Wird 
andererseits  das  Seelenfeuer  durch  Feuchtigkeit  verunreinigt,  so 
geht  die  Vernunft  verloren  2),  und  daraus  erklärte  Heraklit  die 
Erscheinungen  des  Rausches:  der  Betrunkene  ist  seiner  selbst 
nicht  machtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet  ist 8).  Wie  aber 
jedes  Ding  in  unablässiger  Umwandlung  begriffen  ist  und  sich 
fortwährend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch  von  der  Seele 
gelten,  ihr  Feuer  wird  sich  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren 
müssen,  um  sich  zu  erhalten,  eine  Annahme,  die  schon  durch  den 
Athmungsprocess  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele 
der  Lebensluft  gleichsetzte  4).  Heraklit  nahm  daher  an  6) ,  dass  die 

(und  etwas  der  Art  acheint  Plutarch  v.  Rom.  28  vorauszusetzen),  so  würde 
sich  Alles  vollständig  erklären. 

1)  Ob  auch  das  Weitere  urkundlich  ist,  was  ihm  Tebtüll.  de  an.  c.  14 
gemeinschaftlich  mit  Acnesidcm  und  Strabo  beilegt,  dass  die  Seele,  in  totum 
corpus  diffusa  et  ubique  ipsa ,  velut  ßatus  in  calanio  per  carernas ,  ita  per  sen- 
malia  rariU  modis  emicet ,  möchte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  460,  4  angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  59  b.  Stoh.  Senn.  V,  1 20 :  ivf)p  oxdtav  (xeOuaÖij  ayetai  fob  r.atoo* 

oOx  inafwv  öxrj  ßauvu,  yy?^  ^v  t*uX*jv  ^Cwv-  ^us  dem- 
selben Grunde  sagt  Heraklit,  der  Weingott  sei  mit  dem  Todesgott  ein  und 
derselbe ,  denn  da*  Feuchtwerden  ist  der  Tod  der  Seele  (m.  vgl.  Fr.  70,  bei 
Clem.  Cohort.  22,  B.  Pli:t.  Is.  c.  28 :  «Otb«  o\  yM^  xa\  At<5vuao;  und  dazu 
oben  S.  460,  4),  wAhrend  andererseits  die  Annehmlichkeit  des  Weintrinkens 
wohl  eben  davon  hergeleitet  wurde,  dass  Alles  nach  Wechsel  strebt,  und 
daher  auch  die  Beelen  der  Feuchtigkeit  begehren;  s.  o.  S.  457,  1. 

4)  So  sagte  nach  Abist,  de  an.  I,  5.  410,  b,  27  ein  orphisches  Gedicht: 
tr,v  tyuyjrf*  ex  toü  ZXq\j  slatevat  ivanveovxoiv ,  ^s&ojxe'vtjv  6no  tiov  ave^itav. 

5)  S.  o.  S.  469,  1.  479,  5.  Sf.xt.  Math.  VII,  127  ff.:  ap&xet  yap  f&  ^uaixtji 
l'HpaxXgtto*]  tb  raptfyov  rjfia;  Xüy'.x<Sv  *i  Sv  xat  sppsvfjpe; . . . .  toiStov  ör)  tbv  ß£ov 
^Yov  x*^'  'HpaxXettov  £t*  avair^offc  aniaavtet  vospot  Ytvd|A£0a,  xat  plv  favote 
wjÖsfiot  xata  ok  t*Y£patv  ~*Xtv  su^ppovE;  •  £v  yip  töt;  fovot;  (ijaivitov  twv  a?a6r)ttxwv 
•öpiov  £topt£etai  tf4;  npo?  t'o  -epte/ov  au{x^ufa<  6  £v  tjiaiv  voü$ ,  [x4vt)(  tijs  xat«  iva- 
JivofjV  xpoay u7«(o;  a(o£o|jL£vr,;  otovst  ttvo?  p£r4; . . .  e\  öt  ^YpTjvopöat  naXtv  8ta  t<5v 
ftbQqttx&v  x^ptov  u>arap  otx  ttvtov  Öypiötov  npox'J'^a;  xat  tut  7reptfyovtt  aopLßaXXcov 
Xovixfjv  Ivoüctat  Suvajxtv.  ovnsp  oSv  xpö^ov  ol  avQpaxes  -Xtiatotaavtes  tu>  Jtvp\  xat' 
iXXötwatv  Stanupot  Yivovtat ,  y  wptaOßvte;  oe  aß svvjvtai,  Gutw  xat  rj  fotfcvwOElaa  toi; 
^tu^pot«  ad>[xaotv  inb  tov  rteptfyovtos  jxotpa  xat«  jjiv  tbv  ytüptajibv  a^röbv  aXoycx; 
*ivttat,  xata  8e  tf(v  8ta  twv  TtXctatwv  7z6pcov  aüjiouatv  ojjioetSrj;  toi  8Xu>  xaötatatat. 
Des  Bildes  von  den  Kohlen  bedient  sich,  in  anderer  Beziehung,  auch  der 
heraklitisireude  falsche  Hippokkates  n.  Ötait.  I,  29.  Dass  übrigens  Sextua  das 
Heraklitische  in  seiner  eigenen  oder  Aenesidem's  Sprache  wiedergiebt,  ver- 

PhOoa.  d.  Gr.  I.  Bd.  31 
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Vernunft  oder  der  Wärmestoff  aus  der  uns  umgebenden  Welt  theil? 
durch  den  Athem,  theils  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  uns  eintrete 
ScEliessen  sich  diese  im  Schlaf,  so  verdunkelt  sich  das  Licht  der 
Vernunft,  der  Mensch  wird  in  seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene 
Welt ,  die  subjektiven  Einbildungen  des  Traumes  beschrankt  *) ,  so 
wenig  er  sich  auch  in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Welt- 
ganzen entziehen  kann  3),  öirnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  ent- 
zündet sich  jenes  Licht  wieder,  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussen- 
welt  durch  den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für  immer  *). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber  Heraklit, 
wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  mythischen  Vor- 
stellungen über  das  Leben  nach  dem  Tode  in  eine  Verbindung,  die 
durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen  allerdings  nicht  ge- 
fordert war.  Aus  den  letzteren  könnte  man  nur  schliessen,  dass  die 
Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  im  Fluss  des  Naturlebens  immer  neu 
sich  erzeugend,  ihre  persönliche  Identität  bewahre,  so  lange  diese 
Erzeugung  auf  die  gleiche  Weise  und  nach  dem  gleichen  Verhält- 
niss  vor  sich  geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  untergehe, 
wenn  die  Bildung  von  SeclenslofF  an  diesem  bestimmten  Punkt  auf- 
hört, und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  warmen  Dünsten 
besteht,  welche  theils  aus  dem  Körper  sich  entwickeln,  theils  durch 
den  Athem  eingesaugt  werden ,  so  könnte  die  Seele  den  Leib  nicht 
überleben.  Heraklit  selbst  jedoch  scheint  sich  mit  der  unbestimmteren 
Vorstellung  begnügt  zu  haben,  das  Leben  daure,  so  lange  das  gött- 
liche Feuer  den  Menschen  beseelt,  und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es 
ihn  verlasst,  und  indem  er  nun  dieses  Göttliche  zu  Göttern  personi- 
ficirt,  sagt  er:  die  Menschen  seien  sterbliche  Götter,  die  Götter  un- 
sterbliche Menschen,  unser  Leben  sei  der  Tod  der  Gölter,  unser  Tod 

steht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn  Sextis  VII,  349  sagt,  die  8eele 
sei  nach  H.  ausser  dem  Leibe,  und  der  angebliche  Apoi.lonus  von  Tyana 
epist.  18:  *HpaxX . . .  aXoyov  cTvat  xata  cpüatv  sspr,  <je  tov  avOpw^ov. 

1)  Ob  er  die  Seele  ausserdem  auch  aus  dein  Blut  sich  entwickeln  und 
nfthren  liess  (s.  8.  479,  5),  ist  nicht  ganz  klar. 

2)  Puit.  de  superst.  c.  3  g.  E. :  5  'HpixXsi-rtf?  yrfli ,  toi;  ^prjop^atv  ?v«  x*\ 
xotvbv  xdajiov  cTyoci ,  Ttov  8k  xotjitojicvtov  exaerrov      TSiov  «nodrpÄpeaOat. 

3)  M.Aurel.  VI,  42:  xat  tou;  xaOciioovta? ,  oTjxat,  &  'Hp&xXcito;  l^kx* 
tTyat  Xiyzi  xal  auvsp^oo;  twv  e*v  tio  x6atxo>  Ytvojjivwv. 

4)  Fr.  64  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  530,  D:  avÖpwjtos  cv  E'jfprfvrj  ?io;  hrxi 
iauTÖ*  attoOavwv  a7coißca06i';.  Cwv  &  5nt£T«i  ti&vswto«  eWwv  ano<jßw(te\?  oto; 
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ihr  Leben  denn  so  lange  der  Mensch  lebt,  ist  der  göttliche  Theil 
seines  Wesens  mit  den  niederen  Stoffen  verbunden,  von  denen  er 
im  Tod  wieder  frei  wird  *).  Dass  er  den  körperfreien  Seelen  eine 
Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus  anderen  Spuren.  Denn  in 
einem  seiner  Bruchstucke  sagt  er,  der  Menschen  warte  nach  ihrem 
Tode,  was  sie  nicht  hoffen  nocb  glauben8),  in  einem  andern  ver- 
heisst  er  den  ruhmlich  Gefallenen  ihren  Lohn  4),  in  einem  dritten 
redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im  Hades 5),  in  zwei  weiteren  er- 
wähnt er  der  Dämonen  6)  und  der  Heroen  7) ,  indem  er  der  Obhut 

1)  Fr.  51,  wie  ea  Sciileiermalher  aus  Uerakl.  alleg.  hom.  c.  24,  S.  51 
Mehl.  Max.  Tyr.  Diss.  X,  4.  S.  175  R.  Ci.em.  Pttdag.  III,  215,  A.  Hierokl.  in 
carm.  aur.  S.  186  (253).  Pohi-h.  antr.  nymph.  c.  10,  Schi.  Philo  leg.  alleg.  I, 
Schi.  S.  60,  C  vgl.  Luc.  V,  auet.  14,  zusammensetzt;  avÖp<oj:ot  8eo\  0vtjto\,  6eot 

5v6ao*^ot  aOivatot,  £»TjvT£{  fov  sxe'vwv  Oivatov,  GvrfaxovTss  tt,v  txrlvwv  Cw»|v, 
oder  wie  es  jetzt  Orio.  Philos.  IX,  10  mittheilt:  aOxvaTot  Qor(To\,  Ovrjo\  a6a- 
vrrot,  £ojvk;  tov  £x«m.>v  ÖavaTov  tov      sxctviov  £tov  TeQvetor:;. 

2)  Ilcraklk'«  Ansicht  wird  desshalb  von  Sext.  Pyrrh.  III,  230.  Philo 
a.  a.  0.  u.  A.  in  ähnlichen  Ansdrücken  dargestellt,  wie  die  pythagoreische 
und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  O.  sagt:  *Hp.  ©r4oW,  8rt 
x«!  to  Ctjv  xok  to  inoOavslv  xat  e\  :w  r^it  hu  xat  ev  t«?i  TsOvxvat  Hcraklit's 
eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem  obenange- 
führten  Ausspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger  liisst  sich 
aus  der  philoni.sclicn  Stelle  schliessen ,  dass  sich  Heraklit  selbst  der  Verglei- 
ebung  des  9ö>{xa  mit  dem  otjjjl«  (s.  o.  S.  327,  1.  2)  bedient  habe. 

3)  Fr.  52  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  532,  B.  Cohort.  13,  D.  Theod.  cur.  gr.  an". 
VIII,  41.  S.  118:  avöc w7iou;  (xevci  a^o0av<5vTa;  aasa  ovx  eAnovTat  ouo*e  ooxeouat. 
Auf  den  gleichen  Gegenstand  bezieht  sich  vielleicht  Fr.  6  b.  Ci.em.  Strom.  II, 
366,  B.  Thkod.  I,  88.  8.  15:  eav  rxfj  eXrarjTat  avA^KTTOV  oux  i^pijaet,  avcfcfpeovr,- 
Tov  g\5v  xat  anopov.  Statt  eXrT4Tat  und  efcupijaet  hat  Theod.:  IXz^ts  und  sOpyjaeTC. 

4)  Fr.  54  b.  Clem.  Strom.  IV,  494,  D.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IX,  39.  S.  117: 
Hfyoi  y»o  pi^ove;  fx^ova;  poioas  XaY/avovst ,  vgl.  Fr.  53  b.  Theod.  ebdas. :  apr/i- 
?*toü$  o\  Oeot  Tt(x(5at  xat  ot  avOptorcot. 

5)  Plut.  fac.  Um.  c.  28,  Schi.:  'HpixX.  ilztv  ort  at  "j'y/at  oauiovTat  xa8* 
£©t]v.  Bei  derselben  Veranlassung ,  wohl  einer  Erörterung  über  den  Geruchs- 
sinn, könnte  gesagt  sein,  was  Abist,  de  sensu  c.  5.  443,  a,  23  anführt:  u>;  tl 
KavtaTa  ovt«  x«nvb{  ysWto,  pve;  äv  ötaYvoIev.  Berka vs  Rh.  Mus.  IX,  265  be- 
zieht es,  wie  mir  scheint  gezwungen,  auf  den  Weltbrand.  Uebrigens  wird 
nau  in  diesen  Satten  schwerlich  etwas  Besonderes  zu  suchen  haben. 

6)  Orio.  Philos.  IX,  10:  cvQaäs  *övto$  ^tavtsrasOat  xat  fdXaxa*  yhtrioLi 
*T«ot\  Cwvtwv  xat  vsxpuiv.  Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu  Hütern  der  Men- 
schen bestellten  Dämonen,  vgl.  Heb.  'E.  x.  *)jx.  120  ff.  250  ff. 

7)  In  der  später  anzuführenden  Stelle  b.  Orio.  c.  Cels.  VII,  62 :  out«  yiy- 
vwoxwv  6soii$  oüT6  fywa$  oTtivi;  t?at. 

31* 
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der  erstem  nicht  blos  die  Lebenden,  sondern  auch  die  Todten  zu- 
weist, wie  er  denn  auch  gelehrt  haben  soll,  Alles  sei  voll  von  Seeler 
und  Dämonen  0-  Mag  es  daher  auch  kein  urkundlicher  Bericht 
sein,  wenn  Jamblkh  sagt,  Heraklit  lasse  die  Seelen  den  Weg  nach 
unten  und  nach  oben  durchwandern  *) ,  und  mag  sich  ebenso  Theo- 
doret's  Angabe  s),  dass  die  Seelen  beim  Austritt  aus  dem  Körper 
in  die  Weltseele  zurückkehren,  von  seinen  Worten  und  seiner  Mei- 
nung gleich  weit  entfernen ,  so  ist  doch  das  ohne  Zweifel  wirklich 
seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus  einem  höheren  Dasein  in  den 
Körper  eintreten,  und  nach  dem  Tode,  wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs 
würdig  gemacht  haben,  als  Dämonen  in  ein  reineres  Leben  zurück- 
kehren, wogegen  er  für  die  übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
vom  Hades  beibehalten  zu  haben  scheint  *)* 

Ob  Heraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  naher  ein- 
gieng,  lässt  sich  aus  dem  Wenigen,  was  uns  in  dieser  Beziehung 
milgetheilt  ist,  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  5).   Dagegen  sind  uns 

1)  Dioo.  IX,  7. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  I,  906 :  'HpixX.  jxfev  yip  «p01!**?  avayxouas  Tt'ÖETat  ix  tw> 
tvavTitov,  oööv  ts  avw  xat  xätio  StanopEucaOat  tä;  tyr/*l  uxz{krfit}  xa\  fo  pbt  toT; 
aäxol;  frrtjis'vsiv  x*fir:ov  sTvat,  tb  ol  ji£TaßaXX£tv  oe&e-.v  avanau^tv.  Hier  ist  auf  die 
Seelen  übergetragen,  was  H.  von  allen  Dingen  überhaupt  sagte,  aber  der 
Ausdruck  zeigt ,  dass  es  sich  ursprünglich  nicht  auf  jene  bezieht. 

3)  Theod.  a.  a.  O.  V,  23.  S.  73. 

4)  M.  vgl.  hiemit  die  verwandte  Eschatologic  Pindar's,  von  der  S.  50  die 
Rede  war. 

5)  Man  sieht  aus  Plut.  def.  orac.  c.  11.  plac.  V,  24.  Philo  qu.  in  Gen. 
II,  5,  Schi.  8.  82  Auch.  Cknsoris  di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bkrkay's  Rh.  Mus.  VII, 
105  f.,  dass  er  ein  Menschenalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch 
im  30steu  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil 
also  die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  schlicsse.  Wir  möchten 
indessen  vermnthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig,  als  Beispiel  für  den 
Kreislauf  der  Dinge  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  menschlichen  Lebens 
bezieht  sich  auch  Fr.  55  b.  Clem.  Strom.  III,  432,  A :  „fcctBav  (1.  erstT«)  "jfv4- 
|«vot  £u>£tv  £0eXouat  (xÖGOu;  i'  ty«v",  (xaXXov  ol  avana&aOau  (Zusatz  des  Clem.) 
„xol  ?:dtöa$  xaTaX£trou<7t  jxöpou;  YtväOat."  Derartigen  Bemerkungen  ist  aber 
kein  grosser  Werth  beizulegen.  Ob  dasjenige,  was  Hippokr.  8t«t-  I,  2$ 
über  die  7  Sinne,  ebd.  c.  10  über  den  Unterleib,  und  in  demselben  Kapitel 
über  die  drei  Umläufe  des  Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  aus  Heraklit 
selbst,  und  nicht  vielmehr  aus  der  Schrift  eines  späteren  Herakliteers  stamme 
möchte  ich  bezweifeln;  die  Angabe  ohnedem  (aus  Joh.  Sicel.,  Walz  Rhett. 
VI,  95,  angef.  von  Bbrkays  Heracl.  19),  dass  H.  anatomische  Untersuchungen 
angestellt  habe,  ist  äusseret  unsicher. 


Digitized  by  Google 


Das  Erkennen. 


485 


manche  Satze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen  Standpunkt 
auf  die  Erkenntnissthatigkeit  und  das  sittliche  Handeln  des  Menschen 
anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die  Auf- 
gabe desselben  nur  in  dem  suchen ,  was  ihm  selbst  der  Mittelpunkt 
aller  seiner  Ueberzeugungen  ist ,  das  ewige  Wesen  der  Dinge  im 
Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein  dagegen,  der 
uns  ein  beharrliches  Sein  des  Veränderlichen  vorspiegelt,  sich  zu 
befreien.  So  erklärt  er  denn  auch,  nur  in  Einem  bestehe  die  Weis- 
heit, die  Vernunft  zu  erkennen,  die  Alles  durchwallet  *);  dem  Ge- 
meinsamen müsse  man  folgen,  nicht  den  besonderen  Meinungen  der 
Einzelnen  *};  wenn  eine  Rede  verständig  sein  wolle,  müsse  sie  sich 
auf  das  stützen,  was  Allen  gemeinsam  ist,  und  ein  solches  sei  allein 
das  Denken  s).  Bios  die  vernünftige  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die  sinnliche  Empfindung 
weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Was  unsere  Sinne  wahr- 
nehmen, ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung,  nicht  das  Wesen  *),  das 
ewiglebendige  Feuer  ist  ihnen  durch  hundert  Hüllen  verborgen  5), 
sie  lassen  uns  als  ein  Todtes  und  Starres  erscheinen,  was  in  Wahr- 
heit das  Lebendigste  und  Beweglichste  ist 6).  Oder  wie  die  spätere 
Theorie  der  heraklitischen  Schule  lautet :  alle  Sinnesempfindung  ent- 
steht aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei  Bewegungen,  sie  ist  das 
gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwirkung  des  Gegenstands  auf 
das  Sinnesorgan,  und  der  Thäligkeit  des  Organs,  das  diese  Einwir- 

1)  8.  o.  S.  469,  1. 

2)  Fr.  48  b.  Sext.  Math.  VII,  133:  3tb  otf  EnwOat  tw  £jvw.  toS  81 
&vtg{  ?uvou  ^toow.v  ot  noXXot  105  18'av  syovts;  ^pövr.r.v  (als  ob  *ie  in  ihren  sub- 
jektiven Vorstellungen  cino  von  der  allgemeinen  verschiedene,  eine  Privat - 
vernunft  für  sich  allein  hlltten.) 

3)  Fr.  18  b.  Stör.  Serni.  III,  84:  £uvöv  iatt  näat  xo  ^wnl-r  ;;jv  v6(o  Xg^ovra; 
feyjpi^isfl«!  x<T>  Ifwoi  rriv-rtov,  oxtosnsp  v*5jxto  nöXt;  xat  roXl»  b/upotspw;  •  tp£ 
?ovta».  ras  u.  s.  w.  s.  o.  S.  468,  4. 

4)  Arist.  Metaph.  I,  6,  Anf. :  xa~;  'HpaxXtiTc-o:;  5o;a:; ,  r'>s  tfov  a?aÖr,tt5v 
«1  peövttov  xat  ^Trtr^jiTj;  j:epvt  aytwv  oux  oustj;. 

5)  LrcRET.  rer.  nat.  I,  696  drückt  dieas  so  aus:  credit  enitn  (Heraclitv*) 
itptem  cognoncere  rerc,  cetera  non  credit,  Her.  selbst  jedoch  kann  nur 

das  Obige  oder  etwas  Aehnliches  gesagt  haben. 

6)  Fr.  42  b.  Ci.em.  Strom.  III,  434,  D:  Gavartf;  oxd<xa  fyepQ&TE*  opiV 
■"•>,  oxfoa  &  eüSovte?  5^o?:  „wie  wir  im  Schlaf  Traumartiges  sehen,  so  sehen 
*ir  im  Wachen  Todtes." 
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kung  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt,  sie  zeigt  uns  daher  nichts  Blei- 
bendes und  an  sich  Seiendes,  sondern  nur  eine  Einzelerscheinung 
so  wie  diese  in  dem  gegebenen  Fall  und  für  diese  bestimmte  Wahr- 
nehmung sich  darstellt  *)•  Mag  daher  auch  aus  der  sinnlichen  Be- 
obachtung immerhin  zu  lernen  sein,  sofern  auch  sie  uns  tnanri« 
Eigenschaften  der  Dinge  aufschliesst  mögen  namentlich  die  zwei 
edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das  Auge,  vor  den  andern  den 
Vorzug  verdienen  8)>  im  Vergleich  mit  dem  vernünftigen  Erkennen 
hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  überhaupt  wenig  Werth:  schlechte 
Zeugen  sind  den  Menschen  Augen  und  Ohren ,  wenn  sie  unverstän- 
dige Seelen  haben  4).  Gerade  dieses  Zeugniss  ist  es  aber,  dem  die 


1)  Theophrast  de  sensu  §.  1  f.:  ol  oc  sspi  'AvafcYÖpav  x*i  'HpixA£:Tov  -ü> 
ivav-(w  (^otouat  Trjv  aiaOrjatv),  was  dann  im  Folgenden  so  erläutert  wird:  ot  c: 
•rijv  atoOr^tv  O^oXaaßivovre;  cv  aXXotwra  -pesOat  xa\  to  ;a*v  opotov  inaÖs;  S^'o  to- 
ou-otou,  tb  2vavr!ov  naO»jTixbv ,  toüti.i  ^po^Osaav  t9)v  yvwp,v.  £*uxacTV?£v  o* 
oTovtat  xai  TO  nsp't  t^v  a?^v  ayjAßacvov  to  yic  6|ao«o$  t?)  sapxt  Oeopov  7}  kr/yov 
rcotitv-  aIaOT(aiv.  Nach  diesem  Zcugniss,  welches  durch  Jleraklit's  Lehre  reo 
den  Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden  wir  um  ho  mehr  Grund 
habeu,  auch  die  in  unserem  Text  auszugsweise  wiedergegebene  Darstellung 
des  platonischen  Thcätet  156,  A  ff.  mit  Protagoras  zugleich  auf  die  Herak- 
liteer  zu  beziehen ,  an  die  uns  Pluto  selbst  S.  1 80,  C  f.  verweist ,  and  mag: 
auch  die  bestimmtere  Ausführung  dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren,  wiV 
Kratylus  und  Protagoras ,  herrühren ,  so  wird  doch  der  Grundgedanke  der- 
selben, dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Produkt  aus  der  zusammentref- 
fenden Bewegung  des  Gegenstands  und  des  Sinns,  und  desshalb  ohne  objek- 
tive Wahrheit  sei,  Heraklit  selbst  angehören. 

2)  M.  s.  0.  483,  5.  485,  5. 

3)  Heraklit  b.  Ohio.  Philos.  IX,  9 :  Sawv  <tyt«  axof4  (xiOr^t;  täut»  £yw  sfo- 
Tiuiw,  über  den  Gesichtssinn  im  Besondern  Fr.  64  (oben  482,  4).  Fr.  23  bei 
Polyb.  XII,  27 :  <5oQaXijLo\  yap  t&v  wtmv  ixpißkrEpot  u.apTupe?,  worin  aber,  anch 
wenn  diess  wirklich  Heraklit's  Worte  sind ,  doch  nichts  weiter  liegt ,  als  das 
ganz  Gewöhnliche,  was  z.  B.  Hkuod.  I,  8  fast  gleichlautend  ausdrückt,  dato 
man  sich  auf  die  eigene  Anschauung  besser  verlassen  kann ,  als  auf  fremde 
Aussagen. 

4)  Fr.  22  b.  Sext.  Math.  VII,  126:  xaxot  (xapTvpec  avOpainotatv  o^OaXpot  tx. 
oVca  ßapß&poos  tyuyaii  fyrfvTwv  (was  wohl  jedenfalls  urkundlicher  ist,  als  die 

* 

Fassung  b.  Stob.  Serm.  IV,  56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  vermuthet  Bea- 
nay's  Rh.  Mus.  IX,  262  ff.  ßopßopou  ^u/a(  e/ovto$,  weil  bei  der  Lesart  de» 
Sextus  der  Genitiv  ^övtwv  nach  av0pu>jroi$  höchst  auffallend  sei,  und  weil 
ßäp^apo«  zur  Zeit  Heraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „  roh  **  gehabt 
habe.  Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht 
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Meisten  allein  folgen.  Daher  die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die 
Masse  der  Menschen,  die  wir  an  unserem  Philosophen  bereits  ken- 
nen, daher  sein  Hass  gegen  die  willkührliche  Meinung  J),  gegen 
den  Unverstand,  welcher  die  Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt 2), 
gegen  die  Urteilslosigkeit,  die  sich  von  jeder  Rede  hinreissen  lasst 8), 
gegen  den  Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel 
treibt  4) ,  daher  auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Gelehrsamkeit ,  die 
statt  eigenen  Forschens  von  Anderen  lernen  will 5).  Er  seinerseits 
will  sich  begnügen ,  mit  vieler  Arbeit  Weniges  zu  finden ,  wie  die 
Goldsucher  ö),  er  will  nicht  leichthin  über  das  Wichtigste  urthei- 


zu  geben,  man  wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  erhalten,  wenn  man  es  in 
sdner  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt:  einer,  der  meine  Sprache  nicht  ver- 
steht, und  dessen  Sprache  ich  nicht  versteh«,  lieraklit  sagt  dann  in  seiner 
bildlichen  Ausdrucksweise:  es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Seele  die 
Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  versteht,  und  ebendesshalb,  weil 
sich  der  Beisatz  zunächst  auf  die  <*>:a  (dem  Sinne  nach  allerdings  zugleich 
auch  auf  die  Augen)  bezieht,  scheint  der  auffallende  Genitiv  fyövtcov  gesetzt 
zu  sein. 

1)  D100.  IX,  7:  t^v  otTjsiv  fcpiv  v^sov  eXeve.  Dass  er  selbst  nichtsdesto- 
weniger von  Aristoteles  Eth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29.  M.  Mor.  II,  6.  1201, 
b,  5  eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschuldigt 
wird,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schleikrm  acher  8.  138  vergleicht 
zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Afoli.ok.  Tyan.  epist.  18:  frxaXuTrrlo;  fxaaTo« 
0  iwrotuos  £v  Mfy  Yevöfuvö«,  diess  wird  aber  dort  nicht  als  heraklitisch  an- 
geführt. 

2)  Fr.  67  b.  Ouio.  c.  Cels.  VI,  12:  avf^p  vifctos  rjxousc  ispbs  $ä'u.ovo;  3xw<j- 
t.io  not;  7:pb;  avopd;.  Die  Vermuthung  Sarjtxövo?  für  8a!jjtovo?  (Bkrnays  Heracl. 
15)  scheint  mir  entbehrlich. 

3)  Fr.  68  b.  Pllt.  aud.  poet.  c.  9,  Schi,  de  audiendo  c.  7  :  avOcwro; 
Gro  navtb?  Xoyou  ^rrorfcOat  yikti 

4)  Fr.  8  b.  C'i.km.  Strom.  V,549,  C  (nach  Sciileilkma<  hkii)  ;  ooxEOVTa  Yap  6 
ooxtjiwTaTos  ytvwaxeiv  o-jkiaw  xai  pfaot  xat  6*tx7]  xaTaArj^iat  jcjowv  textova; 
xat  (lipTupat;.  M.  vgl.  auch  oben  8.  453,  5. 

5)  In  diesem  Sinn  haben  wir  nftmlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Ileraklit's  Aeusseruugcn  gegen  die  Vielwisserci  (oben  348,  4.  222,  4) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polyraathie  b.  Sk»b.  Serm.  34,  19  hat 
ÜAj«ruHL>  wohl  mit  Recht  Anaxarch  zurückgegeben. 

6)  Fr.  7  b.  Clkm.  Strom.  IV,  476,  A.  Theod.  cur.  gr.  äff.  I,  88.  8.  15: 
Xpuibv  ol  §t^t{|A€vot  yt4v  noXXijv  optia-joost  xa\  £6ptoxou<jiv  3X(yov.  Welche  Anwen- 
dung H.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  oben  bezeichnete 
scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  44  und  U,  oben  8.  469,  1.  2. 
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len  0,  nicht  Andere  befragen,  sondern  sich  selbst2),  oder  viel- 
mehr die  Gottheit ;  denn  das  menschliche  Gemüth  hat  keine  Einsicht, 
nur  das  göttliche  hat  sie  *),  und  keine  menschliche  Weisheit  ist 
etwas  anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  Gottheit  *).  Nor 
wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht,  findet 
die  Wahrheit,  wer  dagegen  dem  tauschenden  Schein  der  Sinne  and 
den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt ,  dem  bleibt  sie  ewif 
verborgen  6). 

Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser  Philo- 
soph, der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger  auseinander- 
halt, wird  für  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellen,  er  wird  aber 
auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in  dem  einen  Fall 

* 

nicht  milder  urtheilen  können,  als  in  dem  andern.  Die  Meisten 
leben  dahin,  wie  das  Vieh  6),  sie  walzen  sich  im  Schmutz  und  näJi- 

1)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet:  (if,  dzrt  jrspt  TfÜv  u^ytrecov  ov{ißaXXtü{A£Öa. 

2)  Fr.  73  (b.  Pi.lt.  adv.  Col.  20,  2.  Sni>.  no<rroGtuo?) :  ^t^wt(xr,v  l:utn^ 
Die  richtige  ErklHnmg  dieses  Worts,  das  die  Genannten  und  ebenso  die  neue- 
ren Bearbeiter  auf  die  sittliche  Forderung  der  Selbsterkenntnis«  beziehen,  gieta 
wohl  Dioo.  IX,  5:  bvibv  c^tj  8£i{ox<jÖat  xat  u.aQ*Tv  navta  ;:a(S  £a-jTo3.  Den  farb- 
losen Satz  b.  Stob.  Senn.  V,  119:  avQpwrcotat  Kam  |a&wti  yivwaxctv  sauro^  xr 
au>9pov6tv  erkennt  Sliileikumachek  richtig  als  unttcht. 

3)  Fr.  66.  67,  oben  S.  4G9,  1.  487,  2. 

4)  M.  s.  Fr.  18,  oben  S.  4G8,  4.  Das  Gleiche  scheint  der  urspninglick 
Sinn  der  Siltze  (Fr.  38),  welche  der  platonische  grössere  Hippias  289,  XL 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unser«  Philosophen,  als  heraklitisch  anfuhrt: 
co*  apa  KtÖT-xwv  6  xaXXtrro;  afe/pb;  xvOpwT^o  v&st  avpßaXXetv,  . . .  ot:  *\8&w«* 
6  aopwtaTo;  rcpb;  Gsbv  ntÖ^xo;  ?av#rat  xa\  josta  xat  xxXXst  xat  rot;  aXX&t; 

Bei  Hippokb.  Jt.  Statt.  I,  11  ff.  wird  au  vielen,  nicht  durchaus  glücklich  ge- 
wählten Beispielen  ausgeführt,  dass  alle  menschlichen  Künste  durch  Nach 
ahmung  natürlicher  Vorgftngc  entstanden  seien,  wenn  auch  die  Mensche 
sich  dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke  scheint  hcraklimcl, 
die  Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier  vorliegt,  dürfte  es  nur  kleineren  ThciU 
sein.  M.  vgl.  hiezu  Beknavs  Heracl.  23  ff. 

5)  Es  ist  insofern  richtig,  wenn  Spätere  Heraklit's  Krkenntnisslehrc  in 
ihrer  Sprache  so  darstellen:  if,v  opastv  }£oo*w8ai  (Dioo.  IX,  7),  tt;v  awfo;^ 
Sjturcov  eTvat  vtvöjxtx«,  tbv  &  Xö>v  uroTtBeTai  xptnfpiov  ....  rbv  xotvbv  \6?»  xr 
6itov  xa\  öS  xaxa  u4-oy*,v  Ytv6(xc0ac  Xoytxot  xptT»ipiov  xkrfiti^  «pr^v  (Seit.  Math. 
VII,  126.  131)  und  Aehnliches.  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  xa 
Ihrigen  zählten  (Dioo.  IX,  73  vgl.  Sext.  Pvrrh.  I,  209  ff.),  so  ist  dies»  nurdjr 
bekannte  Willkühr  dieser  Schule. 

6)  ß.  o.  S.  463,  3. 
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ren  sich  von  Erde,  gleich  dem  Gewürm  *)i  sie  werden  geboren, 
seligen  Kinder  und  sterben,  ohne  ein  höheres  Lebensziel  zu  verfol- 
gen O-  Der  Verständige  wird  das,  wonach  die  Masse  strebt,  als 
?in  Werthloses  und  Vergängliches  geringachten8);  er  wird  nicht 
»eine  eigenen  Einfalle,  sondern  allein  das  gemeinsame  Gesetz  zur 
Richtschnur  nehmen 4),  nichts  wird  er  mehr  fliehen,  als  den  Ueber- 
nuth,  die  Ueberschreitung  der  Schranken,  welche  dem  Einzelnen 
and  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind  5),  und  indem  er  sich  so 
der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft,  wird  er  jene  Zufriedenheit  er- 
langen, welche  Heraklit  für  das  höchste  Lebensziel  erklärt  haben 
soll  6).  Es  hängt  nur  von  dem  Menschen  selbst  ab,  glücklich  zu 
sein,  die  Welt  ist  immer  so,  wie  sie  sein  soll  7),  es  kommt  nur 
darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung  zu  Gnden :  das  Gemüth  des  Men- 
schen ist  sein  Dämon  8).  Und  wie  mit  dem  Einzelnen,  Verhaltes 
sich  auch  mit  dem  Gemeinwesen.    Auch  für  den  Staat  ist  nichts 


1)  Diese  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  ge- 
wesen sein,  die  Athen.  V,  178,  f  und  Abist,  de  mundo  c.  ü,  Sehl,  anführen, 
Ersterer:  (jltJts  „ßos£opo>  /atpsiv"  xaö'  'HpaxXEtTov,  Letzterer:  „rcav  ipne^bv  tt4v 
pjv  verrat."  Bebnays  Vermuthung,  Hcracl.  S.  25,  das.s  statt  dieser  Worte  ur- 
sprünglich etwas  ganz  Anderes  im  Text  gestanden  sei,  kann  ich  nicht  theilen. 

2)  Fr.  55,  oben  S.  484,  5.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Aeusserungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  6  unsern  Philosophen 
xoxxvrri;;  o/XoXotoopo$. 

3)  So  viel  mag  nUmlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Ltt  ian  V.  auet.  14 
Heraklit  in  den  Mund  legt:  ^zopu  -ra  avOcwKtva  Tr^y^aT«  ot?upa  xat  fcaxcvwdfix 
*at  oO&v  aOtaov  o  ti  jxf,  inixifciov. 

4)  Fr.  18.  18,  oben  8.  485,  2.  3.  Vgl.  Stob.  Serm.  III,  84:  <no?fovrtv  ipr:*, 
ju^r^i ,  xa\  GO^tT)  xkrfibx  X^iv  xa't  noitfv  xaxa  ?-Jotv  ^natWa;. 

5)  Fr.  16  b.  Dioü.  IX,  2;  Dßjiiv  /of,  aßcwüctv  jAaXXov  3J  *vpxafr;v.  Auf  eine 
bestimmte  Art  dieser  ößois  bezieht  sich  Fr.  58  b.  Am*t.  Polit.  V,  11.  1315, 
*,  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105,  a,  7.  Eth.  End.  II,  7.  1223,  b,  22  u.  A.  /«Xrcbv 
hp&  |xay£5Öai,  l'jyr,;  yoto  rWcixi.  (Die  Erweiterungen  dieses  .Satzes,  welche 
Sculkjermacher  S.  127  anführt,  halte  ich  nicht  für  ursprünglich.) 

6)  Theod.  cur.  gr.  att*.  XI,  6,  S.  152 :  Epikur  hielt  das  Vergnügen  für  das 
höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  tetOutrix  (1.  rjQujxix),  Heraklit  endlich 

rf^  f^ovf^  sOac^iT^aiv  rzQetxsv.  Fr.  39  b.  .Stou.  Serm.  III,  83;  ivOpwxo'.; 
■;>v«6ai  0x093  OeXojoiv,  ovx  »jasivöv  (es  wÄre  kein  Glück,  wenn  den  Menschen 
alle  Wünsche  erfüllt  würden.) 

7)  M.  vgl.  was  S.  468,  2  angeführt  wurde. 

8)  Fr.  57  b.  Alex.  Apiir.  de  fatu  c.  6,  Ö.  16  Or.  Pili.  qu.  plat.  I,  3. 
^ob.  ßerm.  104,  23 :  ^öo«  avÖptincu  daiptov. 
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nölhigcr,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes;  die  menschlichen  Gesetzt 
sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen ,  auf  ihnen  beruht  die  Gesellschall 
und  ohne  sie  wäre  kein  Recht  ") ;  ein  Volk  muss  daher  für  sein  Ge- 
setz kämpfen,  wie  für  seine  Mauer  *).  Diese  Herrschaft  des  Gesetzes 
leidet  aber  gleichseht*,  ob  nun  die  Willkühr  eines  Einzelnen  herrscht 
oder  die  Willkühr  der  Masse.  Heraklit  ist  daher  zwar  ein  Freund 
der  Freiheit8),  aber  er  hasst  und  verachtet  die  Demokratie,  die 
auch  dem  Besten  nicht  zu  gehorchen  und  keine  hervorragende  Grösse 
zu  ertragen  weiss4),  und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durch  wel- 
che der  Staat  allein  bestehen  könne  5).  Eine  wissenschaftliche  Be- 
stimmung der  ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  aDeo 
Spuren  nach  nicht  versucht  haben. 

Zu  dem  Verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen  mussti 
Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Gebrauchen  der 
Volksreligion  rechnen.  So  missbilligtc  er  die  Unterscheidung  von 
Glücks-  und  Unglückstagen  6) ,  er  eiferte  gegen  die  Schaamlosig- 

1)  Fr.  18,  oben  8.  485,  3.  468,  4.  Fr.  69,  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  478,  B 
8txr(?  ovou.g  oOx  xv  f;8saxv ,  tl  txütx  (die  Gesetze)       ^v.    Docb  Iilsst  »ich  <kr 
Sinn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  beurtheilen;  er  könnte  raüg 
licherwoise  auch  einen  Tadel  der  Masse  enthalten  haben,  die  ohne  positiv 
Gesetze  nichts  vom  Recht  wüsstc. 

2)  Fr.  19  b.  Diou.  IX,  2:  px/ssOgt  /pf4  tov  ftijpov  urclp  v<$txou  oxeoe  fcü: 

3)  Nach  Clem.  Strom.  I,  302,  B  soll  er  einen  Tyrannen  Melankomas  ru: 
Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen ,  und  eine  Einladung  des  Dariu*  an 
seinen  Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  Wahres  ist, 
muss  dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Dioo.  IX,  12  ff.  die  «weit»: 
derselben  belegt,  dienen  ihr  nicht  zur  Empfehlung. 

4)  Fr.  46  b.  Stbabo  XIV,  1,  25.  »S.  642.  Dioo.  IX,  2  u.  A. :  a£tov  'Esitg;; 
fjßrjSbv  a^xY^M^*1  (Diog. :  x^oOxvstv  rxat  xx\  TGt$  xvijßot;  ttjv  r.okiv  xatouumK 
diess  scheint  aber  Glosse  zu  sein),  oTtive;  fEp;A<55iopov  avopa  Iwjtwv  ovtJVttov  u*'- 
ßgXov ,  ^xvtf ;  •  pLTjSe  eT$  äv^Yrro?  er:w  ,  tl  Bl  (i^j  (Diog. :  tl  oi  tt;  Totovr^. 
ursprünglich  vielleicht  blos  tl  8k),  xXXr,  te  xat  jut'  xXXwv.  Ebendabin  gehör: 
die  Anekdote  b.  Diog.  IX,  3 ,  die  freilich  auch  blos  einem  Ausspruch  des  Fbi 
losophen  nachgebildet  sein  könnte,  dass  er  an  Kinderspielen  tbcilgenommen 
und  seinen  Mitbürgern  gesagt  habe,  das  sei  klüger,  als  mit  ihnen  Politik  su 
treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  45,  b.  Clkm.  Strom.  V,  604,  A:  vöjxc»; 
xa\  ßouXf;  nciOevOg*.  ev<5?.  M.  vgl.  auch  Tinos,  oben  S.  489,  2,  und  Theodorjpej 
Anthol.  gr.  III,  6,  56,  der  H.  0£o;  uXxxTTjTr,;  fypov  xücuv  nennt. 

5)  Piat.  garulit.  c.  17  (wozu  Schi.eikrmachek  S.  82  zu  vergleichen  ist 
erzählt  von  ihm  eino  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 

6)  ß.  o.  S.  453,  5. 


Digitized  by  Google 


Der  Staat;  die  Religion. 


491 


keit  der  dionysischen  Orgien  er  griff  in  der  Bilderverehrung  eine 
von  den  Grundsaulen  der  griechischen  Religion  an  *)>  er  hat  auch 
Jem  herrschenden  Opferwesen  seine  Unzufriedenheit  bezeugt 8). 
Seine  Vorliebe  für  mythologische  Bezeichnungen  lässt  jedoch  ver- 
cnuthen,  dass  er  die  Volksreligion  im  Ganzen  nicht  antasten  wollte, 
und  dass  seine  Stellung  zu  derselben  mit  derjenigen  der  Pythagoreer 
grössere  Aehnlichkeit  hatte,  als  mit  der  des  Xenophanes. 

4.  Hcraklit's  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung. 

Die  Herakliteer. 

Heraklit  gilt  schon  im  Altcrthum  für  einen  der  bedeutendsten 
unter  den  Physikern  4)?  Plato  besonders,  der  aus  seiner  Schule  so 
fruchtbare  Anregungen  erhallen  hatte,  zeichnet  ihn  dadurch  aus, 
dass  er  eine  von  den  möglichen  Hauptansichten  über  die  Well  und 
das  Erkennen,  die,  welche  der  eleatischen  am  schroffsten  entgegen- 
sieht, von  ihm  herleilet 5).  Diess  ist  auch  wirklich  der  Punkt,  auf 
dem  wir  die  Bedeutung  unsers  Philosophen  vorzugsweise  zu  suchen 
haben.  Für  die  Erklärung  der  besonderen  Erscheinungen  hat  er 
nichts  gethan,  was  mit  den  mathematischen  und  astronomischen  Ent- 


1)  Fr.  70  b.  Clkm.  cohort.  22,  B.  Plut.  Is.  et  Os.  c.  28:  st  jjltj  yap  AtovJaw 
nojxrr,v  £-oioÜv:o  xai  uavsov  aajxa  atöo-otiiv,  avato£rraTa  eioya<r:ar  wuto;  ok  'Aför^ 
x»\  Atövu<roi;  otsm  (xaivovTat  xat  Xr(vafCoustv.  Ueber  die  letzten  Worte  vgl.  ra. 
S.  481,  3. 

2)  Heraklit  b.  Clem.  cohoit.  33,  B.  Ohio.  c.  Cels.  VII,  62.  I,  5:  xai  ivoX- 
jAaat  touT^oiaiv  eu/ovtat  oxotov  ei  ti;  oöfxotsi  Xes/ r4veuöiTO ,  oijt*  ^lyvcoaxtuv  6eoL»$ 
o-jte  f(owa;  oTtiv*?  etat. 

3)  Er  sagte  nach  Elias  Cret.  ad  Greg.  Naz.  orat.  XXIII.  S.  836  (bei 
Schleicrm.  8.  79)  :  purganhir  runi  cruore  polluunhir  non  seetts  ae  si  quis  in  lu- 
hm  ingrtssus  luto  »e  abluat ,  oder  wie  der  angebliche  Apoll.  Tyan.  ep.  27  das 
Wort  anführt;  nrjX&  jnjXbv  xaQatpsaOat.  Heraklit'»  Abscheu  vor  den  Leich- 
namen l&sst  vermuthen ,  dass  dieser  Tadel  nicht  nur  dem  unsittlichen  Ver- 
trauen auf  die  Opfer,  sondern  den  Opfern  selbst  galt,  wenn  er  sie  daher  nach 
J  vmbl.  myster.  Aeg.  I,  11,  »Schi.  axEa  genannt  hat,  so  war  diess  wohl  ironisch 
gemeint. 

4)  9U9tx'o;  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Gramma- 
tikers Diodotus  b.  Dioo.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über  die 
Natur,  sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  Physikalische  nur  ein  Beispiel 
für  das  Politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt,  und  ist  höchstens  als 
<Mn  Beweis  zügelloser  allegorischer  Auslegung  zu  beachten. 

5)  M.  vgl.  die  8.  464,  1.  467,  2.  461,  2.  466,  1  angeführten  Schriften. 
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deckungen  der  Py thagoreer  oder  mit  den  physikalischen  Forschung 
eines  Demokrit  und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre,  auch  seine  ethi- 
schen Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Weltanskk 
anschliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus,   die  man  ahnlich  aort 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  Systems  findet 
Sein  eigentümliches  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Einzel  forschung, 
sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die  ge- 
sammte  Naturbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  absolute 
Lebendigkeit  der  Natur,  den  unablässigen  Wechsel  der  Stoffe,  die 
Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  alles  Einzelnen,  und  ihr  ge- 
genüber die  unveränderliche  Gleichmässigkeit  der  allgemeinen  Ver- 
hältnisse, den  Gedanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Naturlau.' 
beherrschenden,  vernünftigen  Gesetzes,  mit  allem  Nachdruck  geltend 
gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus  diesem  Grund,  wie  wir  schon  früher 
bemerkt  haben,  nicht  einfach  als  Anhänger  der  altjonischen  Physik 
sondern  nur  als  Urheber  einer  eigenthümlichen  Richtung  betrachtet 
werden ,  von  der  sich  allerdings  annehmen  lässt ,  dass  sie  in  ihrer 
Entstehung  von  den  älteren  jonischen  Lehren  nicht  unabhängig  ge- 
wesen sei.  Er  theilt  zwar  mit  den  älteren  Joniern  die  hylozoistiscte 
Voraussetzung  eines  Urstoffs,  der  durch  eigene  Kraft  sich  umwan- 
delnd die  abgeleiteten  Dinge  erzeuge ,  er  theilt  die  Annahme  einer 
periodischen  Weltbildung  und  Weltzerstörung  mit  Anaximander  und 
Anaximenes,  er  hat  auch  für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Ana- 
ximander einen  Vorgänger,  dessen  Einfluss  nicht  zu  verkennen  ist; 
denn  wie  Heraklit  alles  Einzelne  als  flüchtige  Erscheinung  im  Strome 
des  Naturlebens  auftauchen  und  wieder  verschwinden  lässt,  so  be- 
trachtet auch  Anaximander  die  Einzelexistenz  als  ein  Unrecht,  für 
welches  die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Aber 
gerade  seine  eigentümlichsten  und  eingreifendsten  Bestimmungen 
kann  Heraklit  von  keinem  der  früheren  jonischen  Philosophen  ent- 
lehnt haben.   Keiner  von  diesen  hat  es  ausgesprochen  ,  dass  nicht* 
in  der  Welt  einen  festen  Bestand  habe,  dass  alle  Stoffe  und  alle  Ein- 
zelwesen in  einer  unaufhörlichen,  ruhelosen  Veränderung  begriffen 
seien,  keiner  von  ihnen  hat  das  Gesetz  des  Weltlaufs  oder  die  welt- 
regierende Vernunft  für  das  allein  Bleibende  im  Wechsel  der  Dinge 
erklärt,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das  Auseinandergehen  und  Zusam- 
mengehen der  Gegensätze  zurückgeführt,  die  drei  elementarischen 
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rundformen  bestimmt,  und  die  Gessmmtheit  der  Erscheinungen  aus 
em  Gegenlauf  der  zwei  Wege,  nach  oben  und  nach  unten,  herge- 
bet. Wie  sich  aber  Heraklit  hierin  von  seinen  jonischen  Vor- 
ängern  entfernt,  so  nähert  er  sich  den  Pythagoreern  und  Xeno- 
hanes.  Jene  behaupten  mit  ihm,  dass  Alles  aus  Entgegengesetztem 
estehe,  und  dass  desshalb  Alles  Harmonie  sei,  und  wie  Heraklit 
ichts  an  den  Dingen  für  bleibend  erkennt,  als  das  Verhältniss  ihrer 
lestandtheile ,  so  halten  sie  ihre  mathematische  Form  für  ihr  sub- 
tantielles  Wesen,  so  weit  sie  auch  von  der  Läugnung  eines  Beharr- 
ichen  in  den  Stoffen  Entfernt  sind.  Xenophanes  ist  der  erste  philo- 
ophische  Vertreter  jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  heraklitischen 
»ystem  zu  Grunde  liegt ,  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  Hera- 
ihYs  Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Satze  über  die  den- 
kende Natur  der  Gottheit,  welche  zugleich  die  einheitliche  Natur- 
iraft  ist,  vorgearbeitet.  An  die  Pythagoreer  erinnern  ferner  Hera- 
ilit's  Vorstellungen  über  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe, 
»eine  ethischen  und  politischen  Grundsatze,  mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  Heraklit' s  Ansicht  von  der  Sonne 
iußallende  Aehnlichkeit.  Wollen  wir  endlich  neben  Xenophanes 
auch  die  jüngeren  Eleaten  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  so  fällt  in 
die  Augen,  dass  Heraklit  und  Parmenides  aus  entgegengesetzten 
Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht  über  den  unbedingten  Vorzug 
der  Vemunfterkenntniss  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ableiten, 
und  wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Menschen  über  die  Dinge 
dialektisch  zersetzt,  um  seine  Einheitslehre  zu  begründen,  so  voll- 
zieht sich  dieselbe  Dialektik  bei  Heraklit  objektiv  an  den  Dingen 
selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Einheit  durch  die  rastlose  Um- 
wandlung der  Stoffe  aus  der  Vielheit  ebenso  unablässig  wiederher- 
stellt, wie  sie  andererseits  beständig  in  die  Vielheit  auseinander- 
geht *)•  Da  nun  überdicss  Pythagoras  und  Xenophanes  unserem 
Philosophen  nicht  unbekannt  waren  *),  da  andererseits  seine  Lehre 
von  Epicharm  berührt  zu  werden  scheint  5) ,  und  möglicherweise 
schon  Parmenides ,  der  allerdings  vor  Epicharm  schrieb ,  bekannt 

1)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  die  Bemerkungen  von  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I, 
300  f.  und  Braniss  Geech.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  dn«  Verhältnis!  Her»- 
HiCs  «u  den  Eleaten. 

2)  8.  o.  ß.  222,  4.  348,  4. 

3)  8.  o.  8.  364. 
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sei«  konnte,  so  liegt  die  Vermutliuno;  nahe,  Heraklit  habe  von  Pr- 
thagoras  und  Xenophanes  philosophische  Anregungen  empfangen, 
und  seinerseits  wieder  auf  Parmenides  und  die  jüngere  elea tisch* 
Schule  zurückgewirkt  Und  wenigstens  die  erste  von  diesen  An- 
nahmen ist  trotz  seiner  herben  Urtheile  über  seine  Vorganger  nicht 
unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch  verkennen  lässt,  dass  er  sein 
eigenthümliches  Princip  von  keinem  derselben  entlehnt  hat,  und  dass 
auch  die  Sätze,  worin  er  mit  ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils  in 
einem  anderen  Zusammenhang  stehen,  als  bei  jenen,  theils  auch  nicht 
eigenthümlich  genug  sind,  um  eine  philosophische  Abhängig-keit 
sicher  zu  beweisen.   Denn  die  Einheit  des  Seins,  welche  bei  den 
Eleaten  alle  Vielheil  und  Veränderung  ausschliesst ,  bewahrt  sich 
hier  eben  in  der  unablässigen  Veränderung  und  der  Bildung  de< 
Vielen  aus  dem  Einen  l)>  die  göttliche  Vernunft  fällt  mit  der  Ordnung 
der  wechselnden  Erscheinungen  zusammen,  die  Gegensätze,  weicht» 
den  Pythagoreem  etwas  Ursprüngliches  waren,  entstehen  hier  erst 
durch  die  Umwandlung  des  Urstoffs,  die  Harmonie,  welche  die  Ent- 
gegengesetzten verknüpft,  hat  bei  Heraklit  nicht  die  eigenthümlich 
musikalische  Bedeutung,  wie  bei  den  Pythagoreem,  von  ihrer  Zahlen- 
lehre ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur.   Ob  ferner  Heraklit 
seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  von  den  Pytha- 
goreem entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  entscheiden,  da  diese 
selbst  sich  hierin  der  orphischen  Mysterienlehre  anschlössen,  und 
wenn  er  in  seiner  ethischen  und  politischen  Richtung  mit  ihnen  zu- 
sammentrifft, so  beschränkt  sich  doch  dieses  Zusammentreffen  auf 
das  Allgemeine,  was  sich  auch  bei  andern  Freunden  einer  aristo- 
kratisch conservativen  Staatsordnung  findet,  ohne  die  unterscheiden- 
den Züge  des  Pythagoreismus  zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte  Be- 
hauptung über  das  Erlöschen  der  Sonne  erklärt  sich  aus  seinen  son- 
stigen Voraussetzungen  zu  leicht,  als  dass  wir  ihrer,  allerdings 
merkwürdigen,  Verwandtschaft  mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes 
ein  entscheidendes  Gewicht  beilegen  könnten.   So  wahrscheinlich 
daher  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  Heraklit's  mit  Pythagoras 

1)  Xenophanes  hatte  »war  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dingv 
noch  nicht  gelfiugnet,  aber  von  dem  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aufs  Entschiedenste  ansschlicssen ,  wogegen  Heraklit  die 
Gottheit  als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
stalten abergebt. 
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ad  Xenophanes  sein  mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrschein- 
chkeit  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Ver- 
uthung  dass  Parmenides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren, 
eiche  Sein  und  Nichtsein  für  Dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für 
asselbe  halten  2) ,  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe,  denn 
as  Sein  des  Nichtseienden  wurde,  so  viel  wir  wissen,  nicht  von 
eraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikern  ausdrücklich  ausgespro- 
tien,  Pamienides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und  Nichtsein, 
eiche  ihm  der  schärfste  Ausdruck  für  den  Widerspruch  des  Wer- 
ens  und  Vergehens  zu  sein  schien,  seinen  Gegnern  jedenfalls  erst 
eliehen ,  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt  er  so ,  dass  wir  weit 
her  an  die  Masse  der  Menschen  mit  ihrer  unkritischen  Vorstellungs- 
feise,  als  an  einen  Philosophen  erinnert  werden,  der  zuerst  von 
llen  und  völlig  alleinstehend  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahr- 
ehmungen  bestritten  hat  8).  Wollte  man  andererseits  annehmen, 
armenides  sei  in  dieser  Bestreitung  der  Sinneserkenntniss  Heraklit 
gefolgt,  so  steht  dem  im  Wege,  dass  dieselbe  bei  beiden  eine  ganz 
erschiedene  Bedeutung  hat,  dass  Parmenides  desshalb  misstrauisch 
fegen  die  Sinne  ist,  weil  sie  uns  eine  Vielheit  und  Veränderung, 
ieraklit  umgekehrt,  weil  sie  uns  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vor- 
spiegeln. Es  muss  daher  dahingestellt  bleiben,  ob  Parmenides  die 
leraklitische  Lehre  überhaupt  gekannt  und  bei  der  Aufstellung  sei- 
les  Systems  darauf  Rücksicht  genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit's  zur 
)ythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller  Sicherheit 
eststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung  seiner 
Lehre  bleibt  im  Ganzen  dieselbe,  ob  er  nun  durch  seine  Vorgänger 
tum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstellungsweise  angeregt  wurde, 

1)  Bkhnays  Rhein.  Mus.  VII,  114  f.  und  schon  Steinhabt  Hall.  A.  Litcra- 
Uirz.  1845,  Novbr.  S.  892  f. 

2)  V.  46  ff.  8.  o.  S.  398,  1. 

3)  Die  Worte  aber,  worin  Berka ys  a.  a.  O.  eine  ganz  unverkennbare 
Anspielung  auf  einen  heraklitischen  Ausspruch  (s.  o.  S.  466,  2)  findet:  rivtwv 
3k  7ttXtvrpo7CÖc  eoti  xAfuOog,  würden  zwar  auf  Heraklit  ganz  gut  passen,  wenn 
*ach  dieser  a.  a.  0.  wahrscheinlich  rcaXiv-rovoc  gehabt  hat,  sie  passen  aber  auch 
&ls  Unheil  über  die  gewöhnliche  Meinung:  „und  deren  aller  Weg  rückläufig 
w*  ,  deren  Denkweise  voll  Widersprüche  ist;  „Weg"  für  „Denkweise4*  ist  Par- 
menides geläufig  und  ttoXivTpojco*  kann  recht  gut  das  sich  selbst  Entgegen- 
gesetzte, sich  Widersprechende  bezeichnen. 
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oder  ob  er  von  selbst  in  der  Betrachtung  der  Dinge  gerade  die  Seite 
vorzugsweise  in  s  Auge  fasste ,  welche  sie  am  Wenigsten  beachtet 
hatten,  und  welche  in  der  weiteren  Entwicklung  des  elea tischen 
Systems  auch  ausdrücklich  gelaugnet  wurde.  Wenn  in  der  elekti- 
schen Einheitslehre  die  altere,  zunächst  auf  den  substantiellen  Grund 
der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  so 
tritt  dieser  Richtung  in  Heraklit  die  entschiedene  Ueberzeugung  von 
der  absoluten  Lebendigkeit  der  Natur  und  der  unaufhörlichen  Ver- 
änderung der  stofflichen  Substanz  entgegen ,  welche  in  der  weltbil- 
denden  Kraft  und  dem  ihr  inwohnenden  Bildungsgesetz  das  einzig 
im  Wechsel  der  Erscheinung  sich  gleich  Bleibende  zu  sehen  gestattet 
Ist  aber  Alles  nur  im  Werden ,  so  kann  sich  auch  die  Philosophie 
der  Anforderung  nicht  entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung 
zu  erklären.  Es  wird  ihr  mithin  durch  Heraklit  eine  neue  Aufgab* 
gestellt ,  statt  der  Frage  nach  der  Substanz ,  aus  der  die  Dinge  be- 
stehen, tritt  die  Untersuchung  der  Ursachen,  von  welchen  das  Ent- 
stehen, das  Vergehen  und  die  Veränderung  herrührt,  in  den  Vorder- 
grund, und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zu- 
wendet, ändert  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherig 
Charakter  *). 


1)  Das  umgekehrte  VerhKltniss  beider  nimmt  Strümpell  Gesch.  d.  theor. 
PhiL  d.  Gr.  S.  40  an,  wenn  er  Heraklit  denEIeaten  voranstellt,  nnd  den  Ueber 
gang  von  jenem  zu  dienen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränderlichkeit  der 
Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte;  zwinge  das  Denken,  von  jedem  Einzelne» 
zu  sagen,  dass  es  nicht  »ei,  diese  veränderliche  Natur  werde  nun  von  den 
Eleaten  als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben ,  und  das  Wissen  am 
schliesslich  auf  das  Seiende  bezogen.   Da  aber  der  Stifter  der  eleatiscben 
Schule  doch  Älter  ist,  als  Heraklit,  und  da  die  c  loa  tische  Lehre  ihrer  gaaitn 
Richtung  nach  als  die  Vollendung  der  früheren,  die  heraklitische  als  derAata* 
der  jüngeren,  auf  die  Erklärung  des  Werdens  vorzugsweise  gerichteten  Phr#ik 
erscheint,  halte  ich  diese  Darstellung  nicht  für  richtig. 

2)  Diese  Bedeutung  unseres  Philosophen  scheint  mir  mein  Kecensent  ifi 
der  Zeitschrift  f.  Altcrthumsw.  1845,  756  f.  nicht  richtig  zu  würdigen,  wem 
er  in  den  Systemen  des  Heraklit  und  Empedokles  zwei  sich  gleichlaufend 
Vermittlungsversuche  zwischen  der  jonischen  und  der  dorischen  Philosoph)? 
sieht,  von  denen  aber  der  erste  (Heraklit)  selbst  wieder  dem  joniseben,  dff; 
andere  dem  dorischen  Charakter  entspreche;  Heraklit  nämlich  „untersuche  n  | 
der  Materie  die  Bewegung,  um  dadurch  auf  den  Anfang  der  Belegung,  dtf  j 
Zustand  der  Ruhe,  zu  führen",  wogegen  bei  Empedokles  „das  ruh  ei  Sic  Sein  dl 
die  Materie  komme'4  u.  s.  w.  Allein  dass  Heraklit  auf  den  Zustand  ff 
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HerakJit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwortet. 
Er  zeigt  wohl,  dass  Alles  in  fortwahrender  Veränderung  begriffen 
sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwicklung  und  Ver- 
knüpfung von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  elementarischen  For- 
men, die  sie  durchläuft,  fragen  wir  aber,  warum  Alles  nur  im 
Werden  und  nirgends  ein  beharrliches  Sein  zu  finden  ist,  so  ist  seine 
einzige  Antwort:  weil  Alles  Feuer  ist.  Das  ist  aber  im  Grunde  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute  Veränderlichkeit  der  Dinge, 
wie  es  kommt,  dass  das  Feuer  sich  in  Meer  und  das  Meer  in  Erde 
umwandelt,  warum  der  Urstoff  seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit 
andern  Gestalten  vertauscht,  ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  spä- 
teren Anhänger  der  heraklitischen  Lehre  scheinen  hiefür,  und  über- 
haupt für  die  wissenschaftliche  Begründung  und  die  methodische 
Ausführung  ihrer  Ansichten  nichts  gethan  zu  haben;  Plato  wenig- 
stens weiss  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Anderen  schweiften, 
die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automateneitelkeit 
und  die  Verachtung  aller  Andern,  weiche  in  dieser  Schule  zu  Hause 
war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen      Derselbe  macht  sich  im 

führen  wolle,  und  dass  er  eben  hiedurch  ein  eleatisches  Element  in  die  jonische 
Physik  bringe,  müssen  wir  durchaus  läugnen;  vielmehr  ist  er  es  gerade,  der 
sich  durch  die  Bestreitung  alles  ruhenden  Seins  zunächst  und  am  Stärksten 
mit  der  eleatischen  Lehre,  weiterhin  aber  auch  mit  der  älteren  jonischen  Phy- 
sik in  ausgesprochenen  Gegensatz  stellt.  Davon  nicht  zu  reden ,  dass  Hera- 
klit  und  Empedokles  schon  der  Zeit  nach  zu  entfernt  von  einander  sind ,  um 
in  dieser  Weise  zusammengestellt  zu  werden,  dass  ferner  an  die  bestimmte  Ab- 
sicht einer  Vermittlung  zwischen  den  Eleaten  (d.  h.  Parmenides)  und  der  gewöhn- 
lichen Denkweise,  wie  sie  sich  bei  Empedokles  und  den  Atomikern  findet,  bei 
Heraklit  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  gedacht  werden  kann,  und 
dass  auch  keine  Bestimmung  des  heraklitischen  Systems  diese  Absicht  irgend 
verrJUh. 

1)  Theät.  179,  E:  xai  Yotp  .  .  «£p\  toutcov  twv  'HpoxXttieuov  ....  autot«  |i«v 
toT*  idffc  "rijv  "E^esov  faot  TrpoaroiouvTat  ejiratpoi  eTvou  oüäev  jaoXXov  oTöv  te  SiaXr/- 
Öfjvat  toIc  oforpuatv.  «icyv&c  Yap  xata  ta  0\jYYp&[A{J>aTOi  cpepovxat,  to  g°  fctfxtlvat 
C*j&  Xöyco  xat  {pcoTijpaTi  xai  ijou/uos  t*v  p.e'pci  aTCoxptvaaOat  xa\  eptaOat  ^ttov  avTol( 
•V  3}  xb  [iT)8iv  paXXov  8e  u^ecjJaxXst  to  oOd*  ouoev  izfot  to  prfik  ajxtxpbv  cvctvai 
TOt^  avopaaiv  {javyias*  aXX' av  Tivi  xt  spT),  &<TRsp  ix  ^paprep^  ^TjjjLornaxta  ac?vtY(JtaTu>6r) 
avau77C(uvTS(  arcoTofcuouct,  xaev  toütou  C^i^fjc  Xöyov  Xaßitv,  Tt  Eiprjxtv,  erepw  7tet:>  tJ^si 
xatv&c  (uttuvojxaajAc'vw,  Kcpavelf  ds  oude'nots  ouöev  xpbi  oOos'va  auiwv  ouöi*  ye  cxcl- 
vot  onlrok  7tpo$  aXXifXou*,  iXX*  «5  «ivu  «puX&CTooai  *b  (xxjöev  ßlßauov  iav  eTvat  jjtijT* 
fr  X^cj»  («jT*  ev  tofl$  «fawv  ^«fc.  Und  nachher:  oädl  yiYvtTai  twv  totoikov 
Fhilos.  d.  Gr.  I.  Bd.  32 
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Kratylus  über  die  Bodenlosigkeit  der  Etymologieeil  lustig,  durch 
welche  die  Schüler  Heraklit's  Wortspiele  weit  überboten,  und  Abi- 
stoteles  erzahlt,  Kratylus  habe  Heraklit  getadelt,  dass  er  die  Ver- 
änderlichkeit der  Dinge  nicht  scharf  genug  ausdrücke,  ja  er  hat* 
am  Ende  gar  kein  Urtheil  mehr  auszusprechen  gewagt ,  weil  jeder 
Satz  eine  Aussage  über  ein  Sein  enthält *).  Wenn  Heraklit's  Schule 
nichtsdestoweniger  noch  um  Sokrates  Zeit  nicht  blos  in  ihrer  Hei- 
math, sondern  auch  auswärts  Anhänger  hatte,  so  ist  diess  immerhin 
ein  Zeichen  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  aber  seine  Lehre  selbst 
ist  innerhalb  dieser  Schule,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefördert 
worden.  Erst  solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Pannenides  gelernt 
hatten,  versuchten  eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  das  Hera- 
klit zum  Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  Nächsten, 
welche  wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  früher 
bemerkt  wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker  s). 


?Tepoc  Wpou  jia(hr}TT)s,  aXX*  aur6|AOToi  avacptfovTai  owiöev  av  tu/jj  Exarroc  ovtw* 
£v0ou9tft9a(  xa\  xbv  fctpov  6  ftEpo?  ouäiv  J^tfrat  eföfWt.  Vgl.  Krat,  384,  A:  rtpr 
KpaiuXou  (AÄVt£t'av. 

1)  Arist.  Mctaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ix  Y*p  taütr,?  "rifc  uxoXi^aoc  £&Jv(b)3£» 
ij  otxpotxtT)  $4£a  TtüV  &?p7|(jL£vf üv  ,  7]  TtSv  ^paaxdvTcov  JjpaxXstTv^ctv ,  xa\  olxv  KporsuXo; 
tT/iv ,  05  io  TtXcutouov  oCOlv  weto  Sttv  XffEtv  T  aXXa  xbv  SixtuXov  £xtvet  p.ovov ,  x« 

'UpatxXgtTh)  ^7;£t{jia  E?7CGVTl  Ott  0*1$  Xh)  auTW  KOTa[A(5  O'JX  CTTtV  ^uß^Vat*   aUTOf  Ylf 

<Lrco  oC8'  Sb;a£.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  Weiteres  mitsuthcilen,  Alxx. 
a.  d.  St  Philop.  Proleg.  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  35,  a,  33.  Olyhtiodob  cbd 
An  merk. 

2)  Plato  Theät.  179,  D:  rapt  uiv  t^v  'Iov£av  xofc  fotätötoat  *:ap.:w>X'j.  ot  f*? 
toü  'HpocxXitToo  hdtpot  /opijYoiiffi  toutou  tou  Xoyou  uiXa  ^f«i>|x^«ü^.  Die  fort- 
dauernde Bedeutung  der  Schule  erhellt  auch  aus  dem  Verhältnis«,  in  dem 
Protagoras  und  Plato  (Arist.  Metaph.  I,  6,  Anf.)  zu  ihr  standen. 

3)  Nur  anhangsweise,  denn  unser  geschichtlicher  Stoff  selbst  würde  um 
kaum  darauf  geführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  erwähnt  werden,  die  neuer- 
dings Gladisch  (s.  o.  8.  24  ff.)  und  vor  ihm  Crkuzer  (Symbolik  und  MythoL 
II,  196.  198  f.  2.  Ausg.,  8.  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840)  ausgesprochen  hat, 
dass  Heraklit  ein  Schüler  der  aoroastriseben  Lehre  sei.  Wir  müssen  uns  «lex 
bei  ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschranken.  Guuhsch  glaubt  (d. 
Bei.  u.  d.  Phil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.),  das  soroastrisebe  und  das  herakUtiachc 
System  sei  ein  und  dasselbe.  Aber,  schon  in  ihren  Grundbestimmnngen  gelxu 
beide  weit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das  andere  hylotoistt- 
scher  Pantheismus;  die  persische  Religionslehre  hat  zwei  ursprüngliche  Wesen, 
ein  gutes  und  ein  böses,  und  dass  dieser  Dualismus  erst  durch  eine  „Umwand- 
lung des  Urweaens  aus  seinem  Urseiii  in  Anderssein"  entstanden  sei,  ist  ein« 
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Annahme,  welche  den  urkundlichsten  Berichten  widerstreitend  nur  spätere  unzu- 
verlässige Deutungen,  und  auch  diese  nur  theil  weise,  für  sich  anführet!  kann, 
Heraklit  hJllt  die  Einheit  der  Welt  und  der  weltbewegenden  Kraft  so  streng, 
als  nur  irgend  ein  Anderer  fest;  das  persische  System  bleibt  daher  auch  beim 
(icgensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und  der  Finsterniss  stellen,  wäh- 
rend dieser  Gegensatz  nach  Heraklit  auf  allen  Punkten  und  in  jedem  Augenblick 
in  die  Harmonie  des  Weltganzen  sich  auflöst,  so  dass  für  die  Gottheit  auch  das 
Böse  ein  Gutes  ist.  Will  man  einmal  solche  Vergleichungen  anstellen,  so  steht 
Empedokles  und  auch  der  Pythagoreismus  dem  persischen  Dualismus  weit  näher. 
Heraklit's  Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge,  fehlt  der  zoroastrischen 
Theologie  gänzlich ,  ebendamit  erhält  aber  auch  die  gemeinsame  Verehrung 
des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die  persische  Religion 
fasst  an  Licht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen  erfreuliche  und 
wohlth&tige  Wirkung  in's  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ursache  und 
Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  dem  Menschen  Verderbliche  eben- 
sogut, wie  das  für  ihn  Heilsame,  hervorbringt.   Hiemit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  elcmentarischenUmwandlungs- 
process,  noch  von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Weltzerstörung Heraklit's 
etwas  weiss,  denn  was  Gladisch  Rel.  u.  Phil.  8.  27  ans  Dio  Chrysostomus 
anführt,  ist  offenbar  spätere,  nach  griechischen  Philosophemen  gemachte  Aus- 
deutung; ebensowenig  kennt  sie  die  Vorstellung  von  der  Sonne,  die  für  Hera- 
klit so  charakteristisch  dort  schlechterdings  keinen  Raum  fände,  oder  die 
heraklitisebe  Anthropologie,  man  müsste  denn  mit  Gladisch  a.  a.  O.  aus  den 
Ferners  die  in  den  Dingen  sich  erhaltenden  Feuertheile  machen  wollen.  Dass 
endlich  H.  „seiner  politischen  Ueberzcugung  nach  ein  zoroastrischer  Monarchist 
gewesen  sei",  ist  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung,  seine  eigenen  Aussprüche 
lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristokratisch  conservativer,  aber  durchaus 
griechischer  Gesinnung  erkennen ,  und  die  Einladung  an  den  persischen  Hof 
soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben.  Was  kann  es  nun  unter  solchen  Um- 
ständen beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit  den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn 
doch  dieser  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  der  Kampf  des  Guten 
und  Bösen  in  der  zoroastrischen  Religion;  dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht, 
wenn  er  doch  damit  nicht  dasselbe  ausdrücken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtna- 
tur der  reinen  Geister;  dass  er  vor  den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so 
natürlichen,  Abscheu  hat;  dass  eine  Sage  über  ihn  berichtot,  er  sei  von  Hunden 
zerrissen  worden,  was  doch  etwas  ganz  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  zoro- 
Mtrische  Bestattung  beigelegt  würde,  die  ja  nicht  an  den  Lebenden  in  dieser 
Weise  vollzogen  wurde;  dass  er  die  Bildervcrchrung  tadelt,  die  anchXenopha- 
nes  und  Andere  getadelt,  auch  die  ältesten  Römer  und  die  Germanen  nicht 
gekannt  haben;  dass  er  Erkenntniss  der  Wahrheit  verlangte,  und  der  Lüge 
feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht  erst  von  fremden  Priestern  zu 
lernen  brauchte?  Wenn  sich  auch  solcher  Aehnlichkeitcn  noch  viel  mehr  auf- 
finden Hessen,  könnte  man  doch  daraus  noch  lange  auf  keinen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang schliessen,  und  wenn  Heraklit  auch  mit  der  persischen  Religions- 
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II.  Empedokles  und  die  Atomistik. 
A.  Empedokles. 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  enipedokleischen  Physik: 
das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  die 

bewegenden  KrUfte. 

Wenn  Heraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parmenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  die  Bewe- 


lehre  bekannt  gewesen  sein  sollte,  (wovon  sich  die  Möglichkeit  freilich  nicht 
bestreiten  lässt) ,  so  könnte  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  keinen  massge- 
benden Einfluss  auf  sein  8ystcui  gehabt  haben. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken:  Sturz  Empcdoclcs  Agrigentinus  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  ist.  Karstes  Empedoclis  Agi. 
carminum  rcliquiae,  als  2tr  Bd.  der  Kel.  Phil.  vet.  gracc.  Amst.  1838.  Steh 
Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinhart  in  Ersch  undGruber's  Allg. 
Encykl.  Sect.  I,  Bd.  34,  S.  83  ff.  Ritter  über  die  philos.  Lehre  des  Emp.,  in 
Wolfs  Litcrar.  Analekten,  B.  II  (1820),  H.  4,  S.  411  ff.  Paxzerrieter  Beitrage 
z.  Kritik  und  Erläuterung  des  Emp.  Mein.  1844,  fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1845,  883  ff.  Berge  de  prooem.  Empedoclis  Berl.  1839.  Muli.ach  de 
Emp.  prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclearum  spec.  seeuud.  ebd.  1852. 
Lommatzsch  die  Weisheit  des  Empedokles  Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vor- 
sicht zu  gebrauchen,  Kayna  tu  de  Empcdocle  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr 
als  das  Bekannte,  auch  die  8.24  genannte  Abhandlung  vouGlaoisch  Itllt  sich, 
Empedokles  betreffend,  meist  an  Karsten. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent  Die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  fallt  wohl  ziemlich  gonau  mit  dem  zweiten  Drittheil  des 
fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind  jedoch  un- 
sicher und  ungleich.  Dioo.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthe  Ol.  84  (44  Vi  v.  Chr.), 
Elseb.  Chron.  z.  Ol.  81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also  bald  45V*,  bald  43*  3 
v.  Chr.,  Svkcki.i.uh  S.  254,  C  folgt  der  erstem  Angabe,  Gei.uls  XVII,  21,  13  L 
nennt  die  Zeit  der  römischen  Deccmvirn  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die  der 
Schlacht  an  der  Cremera  (476  v.  Chr.).  Mit  der  Angabe  des  Diogenes  stimmt 
es  überein,  dass  Emp.  nach  dem  Zeugniss  des  Glaukus  (angeführt  von  Arou.o- 
dor  b.  Dioo.  VIII,  52)  Thurii  bald  nach  der  Gründung  dieser  Stadt,  welche  OL 
83,4  erfolgte,  besuchte,  dass  er  nach  Arist.  Metaph.  1,3.  984,  a,  11  jünger  war, 
als  Anaxagoras,  dass  aber  andererseits  Simpi»  Phys.  6,  b,  o.  sagt,  er  sei  nur  um 
Weniges  jünger  gewesen,  und  dass  Apollodor  a,  a.  O.  der  Angabe  widerspricht, 
als  ob  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.)  mitgemacht  bitte, 
weil  er  damals  entweder  schon  todt,  oder  doch  hochbejahrt  gewesen  sei 
Wahrscheinlich  war  er  aber  zur  Zeit  dieses  Kriegs  schon  gestorben,  dem: 
Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74  giebt  sein  Lebensalter  auf  60  Jahre  an; 
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crting  und  die  Veränderung  geleugnet  halte,  so  schlagt  Empedokles 
einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit  Pannenides ,  ein 


Fayoris  b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zenge,  die 
Behauptung  (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  scheint  ihn  mit 
Gorgins  zu  verwechseln.   Selbst  die  Annahme  Steinhart's  (8.  84),  dass  er  an 
dem  ersten  Kampf  der  Syrakusier  gegen  Athen  (425  v.  Chr.  Tm;c.  III,  86.  IV, 
24)  thcilgenommen  habe,  und  desshalb  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt  worden 
sei,  führt  uns  schon  zu  weit  herunter.  Dagegen  wird  man  dem  Richtigen  jeden- 
falls nahe  kommen,  wenn  man  sein  Leben  zwischen  Ol.  72  und  87  (492 — 432 
v.Chr.)  setzt.  Im  Uebrigen  ist  uns  dasselbe  nur  unvollständig  bekannt.  Heiner 
Abstammung  nach  gehörte  er  einem  reichen  und  angesehenen  Geschlecht  an 
(in.  vgl.  Diog.  VIII,  51  —53  und  dazu  Karsten  S.  5  ff.);  »ein  gleichnamiger 
Gross vater  hatte  01.71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen, 
was  Spatere  (Dioo.  a.  a.  O.,  schwerlich  nach  Satyrus,  Atühn.  I,  3,  e)  auf  den 
Philosophen  übertragen ,  sein  Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die  Meisten, 
über  abweichende  Angaben  s.  Karsten  8.  3  f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des 
Tyrannen  Thrasidäus  und  der  Einführung  einer  demokratischen  Verfassung 
l  J.  470  v.  Chr.  (Diod.  XI,  53)  mitgewirkt  zu  haben,  und  nachher  einer  der 
cinflussreichsten  Männer  im  Staate  gewesen  zu  sein  (m.  s.  Dioo.  VIII,  72). 
AI«  nach  Meton's  Tode  die  liltercn  aristokratischen  Einrichtungen  wiederher- 
gestellt waren  und  tyrannische  Bestrebungen  sich  regten,  war  es  Empedokles, 
welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne  Härte,  zum  Sieg  verhalf,  wie  er  sich  denn 
überhaupt  in  Wort  und  That  als  warmen  Volksfreund  bewährte;  den  ihm 
selbst  angebotenen  Thron  verschmähte  er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63— 
67.  72  f.  Plut.  adv.  Col.  32,  4).   Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit 
der  Volksgunst  erfahren:  er  vcrliess,  wahrscheinlich  unfreiwillig,  Agrigent, 
und  gieng  in  den  Peloponnes,  es  gelang  seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu 
verhindern,  und  so  starb  er  dort  (Dioo.  67.  71  f.  nach  Timäus  — -  in  der  ersten 
von  diesen  Stellen  steckt  aber  in  den  Worten:  tou  Wxpivavco«  o?x£ö|A&oy  ein 
Fehler,  Steinhart  S.  84  vermuthet  a?x£.);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe, 
dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei 
(Favorin  b.  Dioo.  73);  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem 
Opfermahl  (Herakudes  b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so  gut,  wie  die  ent- 
sprechende Erzählung  über  Romulus,  ein  Mythus ,  zur  Apotheose  des  Philoso- 
phen ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche 
Deutung  dieses  Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse ,  ihn  als  prahleri- 
schen Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Geschichtchen  von  seinem  Sprung 
in  den  Aetna  (Hippobotus  und  Diodor  b.  Dioo.  69  f.  Horaz  cp.  ad  Pis.  464  f. 
und  viele  Andere  s.  Sturz  S.  123  ff.  Karsten  S.  36),  und  die  Behauptung  des 
Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln 
Nachrede  zu  widersprechen,  lässt  ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Dioo.  74,  vgl. 
53,  vor  Alterschwäche  in's  Meer  fallen  und  ertrinken.  —  Die  Persönlichkeit 
des  Empedokles  erscheint  in  Allem,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeu- 
tend. ßemeGemtithsart  war  ernst,  (Arjst.  Probl.  XXX,  1.958,a,26  zählt  ihn  den 
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Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn ,  und  desshalb  auch  eine 
qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffs ,  sei  undenkbar. 


Melancholikern  bei,)  seine  ThHtigkeit  umfassend  und  grossartig.  Seiner  poli- 
tischen Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden;  die  Macht  der  Beredsamkeit, 
welcher  er  diese  Erfolge  verdankte»  (Tino  b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn  £700*2** 
Xr(xT)T$j;  faAov,  Sattrus  ebd.  58  fifitop  ap tato?) ,  und  welche  auch  jetzt  noch  ü# 
dem  Bilderreichthum  und  der  schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte  zu  er- 
kennen ist,  soll  er  durch  kunstmUsnige  Behandlung  verstärkt  haben:  Aristoti- 
lf.b  bezeichnete  ihn  als  den,  von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anregung 
erhalten  habe  (Skxt.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VIII,  57  vgl.  Quivtilias  III,  1,  S), 
und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Quirtil.  a»  a.  0. 
Sattrus  b.  Dioo.  58).  Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem 
Vorgang  eines  Pythagoras ,  Epimenides  11.  A.,  in  einer  priesterlichen  und  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lässt  sich  V.  24  (424) 
ff.  die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  tu  heilen,  Winde  zu  beschwich- 
tigen und  zu  erregen,  Regen  und  Trockenheit  herbeizuführen,  Todte  ins 
Leben  zurückzurufen ,  und  im  Eingang  der  Kathannen  rühmt  er,  das«  er  von 
Allen  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern  und  Blu- 
men in  eine  Stadt  einziehe,  sofort  von  Hülfesuchenden  umdrängt  werde,  die  baW 
Weissagung,  bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.  Auch  seine  Lehre  lässt 
in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Seite  stark  hervortreten. 
So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierlichen  Pracht  und 
Würde,  mit  der  er  sich  umgab,  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73.  Aeliax  V.  H.  XII,  32. 
Teetüll,  de  pall.  c.  4.  Suid.  'EjmwooxX.  Karstk*  8.  30  f.),  und  von  der  hohen 
Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Dioo.  VIII,  66.  70),  sondern  auch  von  man- 
cherlei ausserordentlichen  Thaten,  die  er,  ein  zweiter  Pythagoras,  verrichtet 
haben  soll.  Er  verwehrte,  wie  erzählt  wird ,  zu  Agrigent  schädlichen  Winden 
den  Zutritt  (Timäüs  b.Dioo.  VIII,  60.  Pll  t.  curiosit.  c.  1.  adv.  Col.  32, 4.  Clrmess 
8trom.  VI,  630,  C.  Suid.  *Ejxicc$.  dop*.  Hssvcn.  xwXuaavfy^  u.  A.  bei  Karste* 
8.  21,  vgl.  Philostb.  v.  Apollon.  VIII,  7,  8,  S.  339;  der  Hergang  wird  vonTi- 
mäus  und  Plutarch  verschieden  erzählt,  das  Ursprünglichereist  aber  ohne  Zwei- 
fel der  Wunderbericht  des  Timäns ,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber 
in  Schläuchen,  wie  die  des  homerischen  Aeolus, gefangen  werden,  Plutarch  gieb* 
eine  natürliche  Erklärung  des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmack- 
los ist,  als  die  Ergänzung  von  Lommatzsch  S.  25  und  Karsten  8. 21,  dass  Emp. 
die  Schlucht,  durch  welche  die  Winde  strichen,  mit  ausgespannten  Eselshäa- 
ten  versperrt  habe),  die  Selinuntier  befreite  er  durch  eine  Flusskorrektion  von 
Seuchen  (Dioo.  VIII,  70  und  dazu  Karsten  21  ff.),  eine  Scheintodte  brachte  er 
nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben  (Heraklid.  b.  Dioo.  VIII,  61.  6? 
u.  A.  Hermjpptjs  ebd.  69.  Karsten  23  ff.  über  die  Schrift  des  Heraklides  s.  m. 
Stein  8.  10),  einen  Wüthenden  hielt  er  durch  Musik  vom  Todtschlag 
(Jaxbl.  V.  Pyth.  113.  u.  A.  b.  Karsten  8.  26).  Wie  viel  diesen  Erzählungen 
Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  natürlich  nicht  mehr  ausmachen: 
die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus  den  cmpedokleischen  Versd 
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andererseits  will  er  aber  doch  nicht  schlechthin  darauf  verzichten, 
er  giebt  zu,  dass  nicht  blos  die  Einzeldinge  als  solche  entstehen, 


entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann  da»,  was  von  der  Verbesserung 
des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicherweise  blos  eine  Deutung  der  bei 
Karsten  abgebildeten  Münze  sein ,  auf  welcher  der  Flussgott  in  diesem  Fall 
nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Selinus  stände ;  dass  aber  Empedokles  magischer 
Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  ergiebt  sich  aus  dem  Angeführten;  nach  Sa- 
ttkus  b.  Dioo.  VIII,  59  bezeugte  Gorgias,  er  sei  dabei  gewesen,  als  Emp. 
Magie  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärztliche  Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch 
häufig  mit  Magie  und  Priesterthum  verbunden  war,  nach  dem  angeführten 
8elbstzeugnis8,  Plin.  h.  n.  XXXVI,  27.  Galen  therap.  meth.  c.  1.  B.  X,  6  Kühn 
u.  A.  ausser  Zweifel.  —  Was  über  die  Lehrer  des  Empedokles  mitgetheilt  wird, 
soll  später  erwähnt  werden.  —  Die  Schriften ,  welche  ihm  beigelegt  werden, 
sind  von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber, 
ob  sie  ihm  wirklich  angehörten.  Die  Angabc  b.  Dioo.  VIII,  57  f.,  dass  er 
Tragödien,  und  zwar  nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne 
Zweifel  nur  auf  das  Zeugniss  des  Hieronymus  und  Neanthes,  nicht  auf  das  dos 
Aristoteles;  Heraklides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  Andern,  der 
nach  Suid.  'Epxeo.  wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  diess  hat  die  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5  ff.  gegen  Karstes 
63  ff.  519.  Derselbe  S.  8  f.  erklärt  die  zwei  Epigramme  b.  Dioo.  VIII,  61.  65 
mit  Grund  für  ud ficht,  ebenso  ist  über  dieVerso  oder  das  Gedicht  zu  urtheilen, 
woraus  Dioo.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras  Sohn  Tclauges  mittheilt  (ebd. 
8. 18).  Die  JioXtttxa,  welche  ihm  Dioo.  57  zugleich  mit  den  Tragödien  beilegt, 
beseichnen  wahrscheinlich  keine  eigene  Schrift,  wiewohl  Diog.  diess  voraus- 
zusetzen scheint,  sondern  einzelne  kleinere  Abschnitte  der  übrigen  Werke,  sie 
mausten  denn  unächt  gewesen  sein,  so  dass  es  sich  damit  ähnlich  verhält,  wie 
mit  dem  angeblich  politischen  Theil  von  Heraklit's  Schrift;  ebenso  ist  wohl 
die  Angabe  (Dioo.  77.  Suid.— Dioo.  60  gehört  nicht  hieher),  dass  Emp.  ?atptxa, 
nach  Suidas  in  Prosa  (xaia/OYao» ,  geschrieben  habe,  entweder  aus  dem 
Daaein  einer  unterschobenen  Schrift  oder  aus  dem  MissvcrstUndniss  einer 
Notiz  zu  erklären,  welche  sich  ursprünglich  auf  das  Aerztliche  in  der  Physik 
bezog;  s.  Stein  8.  7  ff.  (Anders  Mülbach  de  Empedoclis  prooemio  S.  21  f.) 
Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und  über  den  Zug  des  Xorxes,  erzählt  Dioo. 
VIII,  67  nach  Hieronymus  oder  Aristoteles,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres 
Verfassers  zu  Grunde  gegangen.  Dass  Emp.  Reden  oder  rhetorische  Anwei- 
sungen niedergeschrieben  habe,  lässt  sich  aus  den  Berichten  der  Alten 
nicht  abnehmen ;  s.  Stein  8.  Karsten  61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  unzwei- 
felhaft ächte  Werke  übrig,  die  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die  ^uauta 
und  die  xotöapjiot,  denn  dass  beides  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch  Karsten 
S.  70  u.  A.  annehmen,  hat  Stein  S.  12  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Die 
Physika  waren  später  in  drei  Bücher  getheilt  (s.  Karsten  S.  73),  diese  Ein- 
theilung  scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustammen.  Von  den  Zeug- 
nissen und  Urtheilen  der  Alten  über  die  empedokleischen  Gedichte  handelt 
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vergehen  und  sich  verändern ,  sondern  dass  auch  die  Zustande  de> 
Wellganzen  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen;  es  bleibt  ihm 
mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen  auf  die  raumliche  Bewegung, 
die  Verbindung  und  die  Trennung  ungewordener,  unvergänglicher 
und  qualitativ  unveränderlicher  Substanzen  zurückzuführen,  deren 
es  dann  aber  nothwendig  mehrere ,  von  verschiedener  Beschaffen- 
heit, sein  müssen,  wenn  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus 
erklären  soll.  Diess  sind  die  Grundgedanken  der  empedokleischen 
Lehre  von  den  Urgründen,  wie  sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen 
Aeusserungen,  theils  aus  den  Berichten  der  Alten  ergiebt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in's  Leben  treten,  so  meint  man 
gewöhnlich,  es  sei  etwas ,  was  vorher  nicht  war,  entstanden,  sieht 
man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  Seiendes  habe  aufgehört  zu 
sein  *)•  Diese  Vorstellung  ündet  Empedokles,  welcher  hierin  ganz 
dem  Pannenides  folgt,  durchaus  widersprechend.  Dass  etwas  aus 
dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde  scheint  ihm  gleich 
unmöglich;  denn  woher,  fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte 
zu  der  Gesammtheit  des  Wirklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo 
sollte  das,  was  ist,  hinkommen?  es  ist  ja  nirgends  ein  Leeres,  in 
das  es  sich  auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird 
wieder  etwas  daraus  werden  *).  Was  uns  daher  als  Entstehen 


Kabsten  8.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Stur«,  Kajüten  und  Steis 
gesammelt,  jene  beiden  auch  erklart  (ich  citire  nach  Stein,  füge  aber  Karaten  « 
Venzahlen  bei). 

1)  V.  40  (342)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 

vTjmot  —  oi5  y^P  *¥tv  SoXtv^povc;  tfoi  (lEptjivai  (sie  wissen  nicht  weit 

zu  denken)  — 
ot  8i)  yi'yvesGou  n&po*  ovx  fov  6*Xjtt£ouatv, 
rj  tt  xoxa8v>|axEcv  xe  xa\  i£dXXu<j6at  anavXTj. 

2)  V.  48  (81):  ix  xou  yap  jatj  &vxo?  «{iijy  avdv  kxt  YeWaOat 

xou  x'  fov  E^öXXuaOat  avijvuaxov  xa\  «JCp?|xxov  (sc.  lav"). 
ate\  yap  axijaovxcu  (sc.  &vxot)  Stctj  xe'  tt;  afcv  ^p£t'8r(. 
V.  89  (116):  oä&v  Yap  *pb«  xol;  (das  Seiende)  eVtyfYVExeu  ou$'  anoXi^Yi'- 
V.  90  (117):  Etxe  yk?  ^«pöetpovro  8t«jxr«pE5,  ovxeY  ov  ^[aav. 
V.  91  (119):  ouSt*  rt  xou  7tavxo;  xeveov  t^Xei  0O0«  Kiptaaöv. 

xouxo  o'  irsgutyaiu  xb  rcav  x{  xc  xa\  ttöOev  e*X8öv  * 
n?j  Ol*  xe  xa\  aroXoiax'  \  inii  xövd"  ou&v  £pr)(xov- 
aXX1  aiY  («Sx«,  sich  selbst  gleich)  iVnv  xauxor  8t'  xXXijXMV 
8k  Bcovxa 

yiYVExat  «XXoOev  aXXa  ötqvexst,  aftv  opoia. 
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und  Vergehen  erscheint,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein,  son- 
dern in  Wahrheit  ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung1):  was  wir 
Entstehung  nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen  nennen,  ist 
Trennung  der  Stoffe  *)>  wenn  es  auch ,  dein  gewöhnlichen  Sprach- 


V.  51  (350):  oux  ov  avf(p  TGtajta  io^>'o(  ^peaft  {xavxs'JaatTö, 
c*>;  o?pa  [xv*  xs  (Jtofot,  xb  8f(  ßtoxov  xaX&owst, 
T(^9pa  j/iv  o5v  gtmv  xai  aeptv  ripa  SctXa  xa\  £aOXa, 
jcp'tv  81  jravtv     ßpoxot  xat  &:ei  XüOev,  ou8iv  ap'  etatv. 

1)  V.  36  (77):  aXXo     xat  £p6o-  ^yat?  oiJ$*vtf$  caxtv  azavxtov 

QvTjxtuv ,  oloi  xt;  ouXojjtivou  Oavaxoto  xsXeyx^, 

aXXa  ji'ivov  |x'!^t?  xe  ot»XXal*{;  xe  [AtYs'vxtov 

sVA,  oum;  8'  ez\  xot;  ovoixi^exat  avOpw-oinv.  Vgl.  Arjst. 
Metaph.  I,  3.  984,  a,  8:  'EfiKcäoxXyj;  l\  xa  xsxxapa  ...  xaoxa  rap  «\  ätapevetv  xa\ 
oO  Yifvwöai  aXX'  ?4  tiXjJOei  xa\  oXtYdxT4xt  auY^pivojuva  xa\  8taxpiv6jxev«  tU  ?v  xe  xat 
^  Iv<S«.  gen.  et  corr.  II,  6,  Auf.  Ebd.  c.  7.  334,  a,  26 :  die  Mischung  der  Ele- 
mente bei  E.  sei  eino  auvÖsat;  xaöinEp     sXivQwv  xat  XiQtov  xtftyo;. 

2)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Vergehen 
Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  nicht  blos  von  Km- 
pedokles  selbst,  sondern  auch  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert. 
M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Anmerkung 

V.  69  (96):  öuxw;  J  jaev  h  ix  hXeövwv  [u^iQr^t  «poEsOat, 
^ök  naXtv  5ia<puvxo5  Ivo;  rXeW  sVxeXeUousi, 
xij  (irv  Yt'Tvovxat  xe  xa\  oO  a^siv  €(x^eSo;  auiv  (=  xa\  «rdXXuvxat)  • 
fi  $e  xao'  aXXaaaovxa  Ötaji^EpU  ouSajxa  Xify«t, 
xaüx/j  aftv  eaatv  axtvijx\  xaxa  xuxXov  (axtvrjXt  schreibe  ich  mit 
T'anz. ,  Andere  setzen  ixtvijxa,  wns  aus  metrischen,  oder  —  ov,  was  aus  sach- 
lichen Gründen  minder  passend  scheint ,  doch  fragt  es  sich ,  ob  nicht  die  Les- 
art axtvTjXot ,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Siniplicius  bieten, 
richtig,  und  als  8ubjekt  des  Satzes  das  männliche  o\  6vijXG\  zu  ergänzen  ist.) 
dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Mass  (s.  u.) ,  denn  von 
der  Liebe ,  deren  wesentliche  Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht, 
leitete  E.  die  Entstehung,  vom  Hass  den  Untergang  der  Dinge  her,  wie  diess 
auch  Aristoteles  sagt,  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  24  ff.   Es  lässt  sich  mithin 
kaum  hezweifeln,  dass  E.  die  Entstehung  einfach  der  p'^i;,  das  Vergehen  der 
otaXXa£it  gleichsetzte.  An  Einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen 
nnd  das  Vergehen,  von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als  von 
der  Verbindung  der  Stoffe,  herzuleiten,  V.  60  (87)  ff.: 
netpaxa  (xoBcuv 

${j:X*  ipito '  xoxe  |üv  yap  h  iptyfa  jaövov  thai 

ix  nXidvfov,  xoxe  8'  au  Sie^u  tcXcov'  e*$  Ivos  sTvat.  (Diese  drei  Verse 

sind  V.  76  ff.  wiederholt.) 
ootf)  $k  Ovtjxwv  Y&wt;,  fori  8'  anöXet}t?. 
xf,v  jüv  y«P  Jcivxwv  atfvooo*  xtxxit  x'  äXAtit  xe, 
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gebrauch  gemäss,  jenen  Namen  fähren  mag  Alles  ist  daher  nur 
insofern  dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines 

65.  I)  8i  r&Xtv  Sta^uojjivwv  Opc^claa  Suirnj. 

xat  touJt'  aXXaaaovia  Siajirapl;  ouSafia  Xifytt, 
aXXote  jjiv  9tX4ttjTi  auvsp^öjav1  e?;  Iv  asocvtat, 
aXXorc  8'  aZ  Si'^'  6taar«  ?opeii|«va  vttxeos  6x8«.  Hierauf  V.  69  C 
*,  o.  Wiewohl  wir  aber  hier  Karsten  nicht  beistimmen  können,  der  V.  63  ff 
statt  8oii)  8i  „touße",  statt  3XsxEt  „au^Et"  und  statt  OpeipOitj«  mit  unserem  Tex: 
des  Bimplicius  „OpuoOttaa14  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geändert,  und 
der  prägnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt) ,  so  haben  doch  auch  Panzesrix- 
teb  Beitr.  7  f.  Steinhart  S.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich  Recht,  wenn  sie 
den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht  Mos  durch  die  Ver- 
bindung der  8toffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung,  sofern  diese  nämlich 
neue  Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen  cbeuso  nicht  Mos  durch 
ihre  Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung,  weil  jede  neue  Stoff 
Verbindung  die  Auflösung  der  früheren  ist.  Denn  so  annehmbar  dieser  Sine 
auch  an  sich  wäre ,  so  würde  er  doch  nach  allem  Bisherigen  der  Meinung  des 
Empedokles  widersprechen,  der  das  Entstehen  nur  aus  der  Mischung,  deo 
Untergang  nur  aus  der  Trennung  der  Urstoffe  ableitet;  Emped.  würde  nach 
dieser  Erklärung  sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine  Trennung  und 
umgekehrt,  und  das  Äta^cp^jxcvov  outo)  Svjxsscprcai,  welches  nach  Plato  Soph. 
242,  D  f.  die  Eigentümlichkeit  der  hcraklitischen  Lehre  im  Unterschied  von 
der  seinigen  ausdrückt,  würde  ebensogut  von  ihm  gelten.  Auch  der  Zusan. 
menhang  scheint  aber  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62 
und  dann  wieder  66 — 68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zu- 
nächst auf  das  Weltganze  und  seine  Zustande  gehen,  so  werden  sich  auch 
die  dazwischenliegenden  Verse  hierauf  beziehen,  und  das  Gleiche  macht  schon 
der  Ausdruck  rcavTtov  ouvoSo;  wahrscheinlich,  welcher  dem  ouvcpy^jirv'  tl$  h 
orcovea,  V.  67,  jr&vxa  auv^pysTai  tv  p.6vov  eTvat  V.  173  (169)  zu  genau  ent- 
spricht, um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses.  Der  Sinn  von  V.  63  fL  ist 
demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterblichen  Elementen  (s.  u. 
V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dinge  aus  dem  Sphairos,  thcils  bei  der 
Rückkehr  in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber  auch  wieder,  dort  dureb 
fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Einigung,  zu  Grunde,  —  Vit 
Aussagen  Spaterer  über  die  Lehre  des  Empedokles  von  der  Mischung  und  Ent- 
mischung, die  aber  nichts  Neues  bringen,  s.  bei  Sturz  S.  260  ff.  Karsten  40S  ff. 

1)  S.  S.  505,  1  und  V.  40  (342):  o!  8*  Ste  jxcv  xorca  ?wt<x  jitylv  9*0«  atotfo* 
xrj ,  (ich  folge  in  der  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes  b.  Pi.ut.  adv.  CoL 
c.  11.  Panzerbieter,  Beitr.  S.  16,  indem  ich  mit  ihm  erkläre:  wenn  ein  in  der 
Gestalt  eines  Menschen  Gemischtes  zum  Vorschein  kommt) 

$  xoV  «xpOTCpwv  Öijpoiv  yevo;  f,  xcct«  8ä|xvwv 

#  xoct'  ofcovwv,  töte  (xav  t<S8e  (Panz.  t6yt)  ^aoi  YEvw0*r 

sZ-n  8'  «TzoxpivOwat ,  fo  o'  au  8us8a£jiova  nrf-ruov 

«fcafo;  (al.  rv      v<$jau>,  al:  f[  Oept;  loii)  xoXeWt,  vouto  8*  fof?r,{i: 
x«\  aOTÖ(. 
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ms  Vielem  oder  Vieles  aus  Einem  wird,  sofern  es  sich  dagegen 
>ei  dieser  Ortsveränderung  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthüm« 
ichen  Beschaffenheit  erhalt,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
inverandert  *)• 

Naher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe,  aus  denen  Alles  zu- 
tammengesetzt  ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  Empedokles 


1)  V.  69  ff.  8.  8.  505,  2.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte 
SrklÄruug  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhört",  oder:  „wiefern  dieses 
m  Wechsel  nie  aufhört  zu  sein.-  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheinen  mir 
*ür  die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  UnverHnderlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Ambt.  de  coelo  Iii,  7,  Anf.  unserem  Philosophen  gemein- 
schaftlich mit  Demokrit  den  Vorwurf:  öt  uiv  ouv  «pi  'E^EOoxXca  xat  Aijfio- 
'.perov  XavÖavouatv  *fco\  autol»?  ou  Yev£<Jtv  $  xaaiJXwv  ^oioüvte;  (sc.  twv  rror/efeov), 
iXXat  9aivo^V7jv  y&c<t.v  Ivurc&pyov  yap  fxaaxov  txxptvesOai  «powv,  warap  1%  ay- 
ri'ou  T7fc  YtWaao«  ou«Ji)5  aXX*  oOx  ex  Ttvo;  öXt^,  oude  Yivvid)«  F*raßaXXovTO$. 
VgL  auch  de  Xenoph.  Z.  et  G.  c.  2.  975,  a,  36  ff.  und  was  S.  505, 1  angeführt  wurde. 
Wenn  dagegen  Öimfl.  de  coelo  68,  h,  m  Aid.  Empedokles  den  heraklitischen 
Satz  beilegt:  *bv  xöojaov  toütov  o5ts  ti;  Qswv  oute  xt;  avOpiorctov  Ircoinaev,  iXX' 
«'«.,  so  zeigt  der  Ächte  Text  (b.  Peyrox,  Emp.  et  Parm.  fragm.  Brandis  Rh. 
Mus.  III,  125.  Schol.  487,  b,  u.),  dass  hier  in  Mörbkke'b  Rückübersetzung, 
welche  den  Text  der  Aid  in  a  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

2)  V.  38  (55):  xeaaapa  Ttov  t:*vtwv  ßtCcofiaxot  rcpwTQv  «xoj£* 

Xtui  «pytjs  Upr,  T£  ^pep&ßto;  ^8'  'AtStovev; 

Nr,<rr£s  ö'  ij  oaxpüois  tYyy«  xpouvtou.«  ßpötsiov.  Mancherlei 
Vermuthungen  über  Text  und  Sinn  dieser  Verse  s.  b.  Karsten  z.  d.  St.  Schnei- 
dewin  im  Philologus  VI,  155  ff.  van  ten  Brink  ebd.  731  ff.  Muixach  de  Emp. 
pro.  10.  Nestis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  gewesen  sein,  van  ten  Brink 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgL  jedoch  Krische  Forsch. 
I,  128);  dass  Uere  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VIII,  76.  Heraxlit 
alleg.  hom.  S.  52  Mehl.  Produs  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Atiienao.  Legat,  c.  22. 
Orig.  Phüos.  S.  246  Mill.  wohl  wegen  des  ?Ep&ßtcc  wollen,  (Stob.  I,  288 
könnte  dieser  Irrthum  mit  Krische  I,  126  durch  eine  leichte  Wortversetzung 
<  ntfernt  werden),  sondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nothig,  dieses  Prädikat  mit  Schnkidewix  zu  'Atöcovcoc  zu  ziehen,  es  passt  auch 
für  die  Luft  Neben  den  mythischen  Bezeichnungen  finden  sich  auch  die  ei- 
gentlichen: V.  78  (105).  333  (321)  j:5p,  ÖSwp,  ytj,  «Wifp;  V.  211  (161)  G8wp, 
V\,  «W9jp,  rjXto« 5  V.  215  (209),  197  (270),  /Qu*,  ou-jjpo«,  r3p  j  V.  96 

(124)  ff.  wahrscheinlich  J|Xto{,  <x?0f)p,  ojißpo?,  <xT«;  V.  377  (16)  «?6^p,  *<$vto*, 
/6wv,  f|Xio$;  V.  187  (327)  ^ixiup,  /Owv,  oäpocvb;,  8oXa<r<ja,  auch  wohl  beides 
verbunden,  wie  V.  198  (211)  y^v,  N?,<rn«,  "Hsxxiotgs,  V.  203  (216)  ytov, 
"H^atTco?,  ojxßpos,  otHtyp.  Steinhartes  Vermuthung  (a.  a.  O.  93),  dass  E.  durch 
die  Verschiedenheit  der  Benennungen  den  Unterschied  der  ursprünglichen  und 
der  sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  andeuten  wolle»  kann  ich  nicht  theilen. 
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wird  ausdrücklich  als  der  Erste  bezeichnet,  der  diese  vier  Elemente] 
aufstellte  und  alles  was  uns  über  seine  Vorgänger  bekannt  ist,! 
lasst  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen.  Die  Früheren  haben  wohl! 
UrstofTe,  aus  denen  Alles  geworden  sein  soll,  aber  diesen  Urstoffet 
fehlt  die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein  zu  Elementen  im  empe- 
dokleischen  Sinn  würden,  die  qualitative  Unveranderlichkeit,  welche 
nur  eine  räumliche  Theilung  und  Zusammensetzung  übrig  lässl 
Ebenso  kennen  die  Früheren  zwar  alle  die  Stoffe,  welche  Empe- 
dokles als  Elemente  betrachtet,  aber  sie  stellen  dieselben  nicht  mit 
Ausschluss  aller  andern  als  Grundstoffe  zusammen,  sondern  der 
Urstoff  ist  bei  den  Meisten  blos  Einer,  nur  Parmenides  im  zweiten 
Theil  seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner  vier  Urstoffe,  und  auch  für 
die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet  sich,  neben  der  unmethodischen 
Aufzählung  eines  Pherecydes  und  Anaximenes,  nur  die  dreiglied- 
rige Einteilung  Heraklit's,  die  fünfgliedrige,  wahrscheinlich  be- 
reits von  Empedokles  abhängige,  des  Philolaus,  und  die  Entgegen- 
setzung des  Warmen  und  Kalten  bei  Anaximander.  Worauf  sich 
jedoch  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  Empedokles  gründet ,  erhellt 
weder  aus  seinen  Bruchstücken  noch  aus  den  Angaben  der  Alten. 
Zunächst,  scheint  es,  kam  er  darauf  ebenso,  wie  Andere  zu  ihren 
Bestimmungen ,  auf  dem  Weg  der  Beobachtung,  indem  er  durch  diese 
Annahme  die  Erscheinungen  am  Leichtesten  zu  erklären  glaubte. 
Sodann  war  aber  auch  in  der  bisherigen  Philosophie  seiner  Lehre 
vorgearbeitet.  Die  pythagoreische  Werthschätzung  der  Vierzahl  isl 
bekannt;  doch  möchten  wir  den  Einfluss  dieser  Bestimmung  auf 
Empedokles  nicht  zu  hoch  anschlagen,  da  er  sonst  in  der  Physik 
vom  Pythagoreismus  nur  wenig  aufgenommen  hat,  und  da  die  py- 
thagoreische Schule  selbst  in  der  Lehre  von  den  elementarischen 
Körpern  ganz  andern  Gesichtspunkten  folgte.  Von  den  einzelnen 
Elementen  unseres  Philosophen  finden  wir  drei  in  den  Urstoffen  des 
Thaies,  Anaximenes  und  Heraklit,  das  vierte  in  anderer  Stellung  bei 
Xenophanes  und  Parmenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei  ele- 
mentarischen Körpern  giebt  Heraklit,  dessen  Bedeutung  für  Em- 
pedokles sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird;  aus  den  drei 

1)  Abist.  Metaph.  1,  4.  985,  a,  31  vgl  c.  7.  088,  a,  20.  de  gen.  et  eon- 
II,  1.  328,  b,  83  ff.  Andere  bei  Karsten  334.  Der  Name  orotyltov  ist  übrig«uu, 
wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  empedokleisch ,  sondern  ari- 
stotelisch. 
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J rund  formen  des  Körperlichen,  welche  Jener  annahm,  konnten  sich 
lie  vier  empedokleischen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln,  indem 
las  tropfbar  Flussige  und  das  Dunstförmige ,  das  Wasser  und  die 
Aift,  in  herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der  letztern  die 
rockenen  Dünste,  welche  Heraklit  dem  obersten  Element  zugezahlt 
latte,  beigefugt  wurden  l).  Und  da  nun  Heraklit's  drei  Elemente 
selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestellten  und  später 
ton  Parmenides  festgehaltenen  Grundgegensatz  des  Warmen  und 
Kalten  durch  Einschiebung  einer  Zwischenstufe  entstanden  zu  sein 
scheinen,  da  andererseits  die  fünf  Grundkörper  des  Philolaus  eine 
aus  geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  hervorgegangene 
Erweiterung  der  vier  empedokleischen  darstellen,  so  erscheint  diese 
Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaus  in  fortwährender  Entwicklung 
und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zunahme  begriffen.  Wie- 
wohl aber  Empedoklcs  die  vier  Elemente  als  gleich  ursprünglich 
setzte,  so  führte  er  sie  doch,  wie  Aristoteles  sagt,  thatsächlich 
wieder  auf  zwei  zurück,  indem  er  das  Feuer  auf  die  eine  Seite 
stellte,  die  drei  übrigen  zusammen  auf  die  andere,  so  dass  dem- 
nach durch  seine  viergliedrige  Theilung  die  zweigliedrige  des  Par- 
menides als  ihre  Grundlage  noch  durchblickt *).  Wenn  jedoch  Spä- 
tere angeben ,  er  sei  von  dem  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten, 
oder  auch  von  dem  des  Dünnen  und  Dichten,  oder  gar  des  Trocke- 
nen und  Feuchten  ausgegangen  8),  so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene 
Folgerung  aus  dem,  was  Empedokles  weder  mit  diesen  Ausdrücken 
noch  überhaupt  mit  dieser  Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch*  weiter 


1)  Ausserdem  erwähnt  Arist.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a  auch  der  Annahme 
von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde,  wir  wissen  aber  nicht,  ob  der  unbe- 
kannte Urheber  dieser  Meinung,  bei  der  die  Luft  vielleicht  nur  an  die  Stelle 
der  heraklitischeu  OaXaaoa  trat,  älter  oder  jünger  war,  als  Empedokles.  Das 
Letztere  wäre  der  Fall,  wenn  die  Angabc  des  Piiiloponus  z.  d.  St.  S.  46,  bf  o 
richtig  wäre,  der  sie  auf  den  Dichter  Ion  bezieht. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  31 :  ixi  6s  x*  ro;  iv  uXr,s  etöet  AEY<5i«va  rzoiyCt*  xix- 
Taca  rowxo;  eTzev  ou  pi^v  /.p^xat  xeVcapaiv,  aXX'  i»>;  6uatv  o5ot  {aövoi;,  mipi  uiv 
xaO'  auxb  xots  3*  av?tx£tfi^vot{  <o$  {iia  cpuasi,  y?)  T£  XÄt  *^Pl  Xfl^  ööaxi.  Aaßoi  o*  otv 
*i;  auxb  Ocwpfuv  ix  xaJv  ixutv.  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  19:  sviot  8'  fuüüt 
?rrrapa  )iyou<jtv ,  oTov  'K[XK£00xAf(;.  ayvire;  oe  xat  güxos  tli  xa  8do  •  xu»  yap  nup\ 
"iXXa  ravxa  avxtxiÖTjatv. 

3)  M.  s.  die  Stelleu  aus  Alexander,  Theuistius,  Pjhlopohus,  Simpucius 
und  StobIüs  b.  Karsten  340  ff. 

*  4 
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entfernt  sich  von  seiner  Meinung  die  Angabe,  die  zwei  untere* 
Elemente  seien  der  Stoff,  die  oberen  die  Werkzeuge  der  Weit- 
il  d  u  r)^* 

Die  vier  Grundstoffe  sind  nun ,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und 
unvergänglich,  sie  bestehen  aus  qualitativ  gleichartigen  Theileo. 
und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verandern,  durch- 
laufen sie  die  verschiedenen  Verbindungen,  in  die  sie  durch  den 
Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden  *).  Sie  sind  ferner  der  Mas,* 
nach  gleich      wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach  den  ver- 


1)  Ohio.  Philo».  VII,  29.  8.  246:  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an,  8£o  jü< 
uXtxoc,  pjv  xa\  58<up,  8tfo  8e  opyav*  ol;  ta  6Xtxa  xoo|iÜT«t  xaft  jirtaSiXXrrat,  j»iip  ** 
aepa,  8tfo  $1  xa  £pY&C4t*cva  *  *  •  v^x°(  xat  ,  wns  dann  im  Folgenden  noch 
einmal  wiederholt  wird.  Noch  starker  wird  die  Lehre  unseres  Philosophen 
von  demselben  Verfasser  in  der  Stelle  I,  S.  9  (die  Cedren.  Synops.  I,  157,  B 
wiederholt)  entstellt:  xrjv  tou  rcavxbs  xpX*iv  veixo?  xak  ^ptXtav  s^»}'  xa\  xb  x>|s  ficvz- 
805  voepbv  rüp  tbv  8eov  xa\  ouvEoxavat  ex  Trupbc  xi  TS&vxa  xa\  tl$  Ävp  avaXuÖT^aSx^ 
vgl.  8.  10.  Das»  dagegen  Empedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  alt  da» 
thatige  und  leidende  Princip  sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe 
von  Karsten  8.  343. 

2)  V.  87  (114):  xaöxa  yap  Tai  te  jravxa  xa\  J)Xtxa  fcvvav  sW, 

xtfi?);  8'  aXX?j(  aXXo  |ae3ei  rcipa  8'  ^Oo;  exarrto. 
V.  89   (116):  o08ev  y*P  *pb;  fol?  irc'.YtYvtxat  ou8*  arcoX/YEt. 
V.  104  (132):  tx  xoiixwv  yap  j:4v6'  5a«  x'     oaa  x*  «axi  x«\  iaxat, 

8«v8pE«  x'  IßXftaxrjac  xoek  avipi;  Jfil  Yuvcffxis, 

6ijpE$  x*  o?u>vot  xe  xa\  68«xo0piji{iov£;  lyfi^ 

xoU  xe  6co\  8oXtya(wvE;  xijjijai  feptaxot. 

auxa  rap  «Vnv  xauxa  (sie  bleiben  sie  selbst,  unverändert' 

8t  >  iXXiJXwv  8c  SÄrna 

verrat  ÄXXoiwTri-  8i&jcxu£i;  vap  «{«(ßet.  (Aehnlich  V.  114fc). 
Weiter  vergl.  m.  V.  90  ff.  69  ff.  (oben  504,  2.  605,  2).  Arist.  Metaph.  I,  S 
(oben  605,  1).  III,  4.  1000,  b,  17.  gen.  et  corr.  II,  1,  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  1, 1. 
814,  a,  24  (vgi  de  coelo  III,  3.  302,  a,  28  und  Simpl.  z.  d.  8t.  149,  a,  8chol.  in 
Arist.  513,  b,  o.).  de  coelo  III,  7  (oben  507,  1).  de  Melisso  c.  2.  975,  a,  unt 
und  andere,  die  sich  bei  Sturz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f- 
finden. 

3)  Diess  scheint  wenigstens  in  den  eben  an  geführten  Versen  das  To«  navta 
tu  besagen ,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit  jjXtxs  anf 
YcVvav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6,  Auf 
fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der  Kraft  ansdrückeo 
solle,  Euipedoklc*  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschieden.  Mit 
YtSrvav  verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Bimfl.  Phys.  34,  a,  m. 
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schiedensten  Verhältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in  jedem  ent- 
halten sind  *)•  Die  eigenthümlichen  Merkmale  jedoch ,  wodurch  sie 
sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empedokles  ebensowenig, 
als  ihre  Stelle  im  Weltgebäude,  schärfer  bestimmt  zu  haben.  Er 
beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die  Luft  als  flüssig 
und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und  kalt,  die  Erde  als 
schwer  und  hart  2);  er  legt  bei  Gelegenheit  der  Erde  eine  natur- 
liche Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach  oben  bei 8),  ohne 
sich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben  4)«  Damit  ist  aber  doch 
nichts  gesagt,  was  über  die  nächste  Anschauung  hinausgienge.  Erst 
Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigenschaften  der  Elemente  auf  feste 
Grundbestimmungen  zurückgeführt,  und  jedem  seinen  natürlichen 
Ort  angewiesen. 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  Anderen, 
Ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  5)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher  Spätere 


1)  M.  8.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse  der 
Grundstoffe  in  Einzelnen  später  noch  vorkommen  wird,  V.  119  (164)  ff.,  wo 
die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung  der 
Farben  verglichen  wird,  durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild  hervor- 
bringen, «pfAOvfy  fifcxv«  tot  fifcv  zkito  aXkoi  8'  &0W0.  Brandis  8.  227  hat  sich 
durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte,  Interpunktion 
von  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu  suchen,  welcher 
den  Worten  und  dem  Standpunkt  des  Empedokles  gleich  fremd  ist,  dass  nÄm- 
lich  alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund  habe,  wie  das  Kunstwerk 
im  Geiste  des  Künstlers. 

2)  V.  96  (124)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texton  sehr  verdorben 
sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestellten  V.  99  lautete  der 
Anfang  vielleicht:  atö/pa  0*  o><  yfiwi.  Aus  dieser  Stelle  ist  die  Angabe  bei 
Aristoteles  gen.  et  corr.  I,  315,  a,  10.  Plut.  prim.  frig.  9,  1  genommen,  wo- 
gegen sich  Arist.  de  respir.  c.  14.  477,  b,  4  (ÖEpjibv  yop  cTvai  tb  &YP0V 

ifco$)  nach  dem  Vorhergehenden  auf  eine  spätere  verlorengegangene  Stelle 
onsers  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 

8)  Die  Belege  s.  am  Schluss  dieses  Abschnitts. 

4)  Auch  hievon  werden  wir  spftter  Beispiele  finden.  Vgl.  Plut.  plac  II, 
6  und  Ach.  Tat.  in  Arat.  c  4,  Schi.  S.  128,  B,  dio  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Abist,  de  coelo  IV, 
2.  309,  a,  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxagoras  über  die 
Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper. 

6)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19:  'Eiikio'oxaü  &  x3t  uiv  aXXa  ffltvtpbv  5rt 
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behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körperchen  als  ihre  Uti*- 


ni^pt  twv  atot^stwv  sy  u  tt,v  y^veoiv  xai  tijv  ^Öopav ,  autwv  &  touxtov  jc&s  ttwtx 
xai  «pQciprcai  tb  owpcuöjuvov  ui^Qc*  outs  ärjXov  oüte  ^vSeyetai  Xfyetv  avt&  pf,  Äs- 
yövxi  xai  tou  7^>pbc  elvat  rcor/ctov,  ojiowü;  8i  xa\  Tuiv  aXXtov  azivrwv.  (Die  AnnahaK 
von  Atomen  wird  Empedokles  auch  de  coelo  III,  6.  305,  a,  o.  und  von  Lcceei 
I,  746  ff.  abgesprochen.)  Diese  bestimmte  Aussage  würde  allerdings  Aristoteles 
selbst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was  Ritter  (Gesch.  <L  PUL 
I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  aus  Einer  aller 
Verschiedenheiten  zu  Grunde  liegenden  Natur  geworden,  welche  näher  dk 
©iXta  sei.  Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I, 
1.  315.  a,  3,  Empedokles  setze  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  «jxa  ui. 
•jap  o5  ^rjatv  Etepov  c£  ItEpou  Y^wOat  twv  atotysuov  ouö*ev ,  aXXa  txXXa  tcävt«  h 
touteov,  «jxa  V  8tocv  tk  tv  «ruvaraYfl  *««^  ?«w  rXf.v  tou  vtt'xou*,  ix  tou  Ivb; 
«j-tyvEaöai  naXtv  ixaarov.  Das  heisst  aber  doch  offenbar  nur:  Empedokles  selb* 
laugne  zwar  jede  Entstehung  der  vier  Elemente  aus  einem  Andern ,  in  seiner 
Lehre  vom  Sphairos  behaupte  er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbe: 
zu  bemerken,  eine  solche  Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  ahV 
Dinge  im  Sphairos  streng  nehmen  wollte,  müssto  die  qualitative  Verschieden 
heit  der  Elemente  darin  verschwinden,  diese  müssten  sich  mithin  bei  ihrem 
Hervortreten  aus  dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden. 
Es  wird  hier  also  Empedokles  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  bei- 
gelegt,  die  mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stände,  sondere 
er  wird  durch  eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt. 
Ebensowenig  lässt  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4  beweisen,  dass  Aristoteles  dk 
einheitliche  Natur,  aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  <ptXia  be- 
zeichne. Metaph.  III,  1.  996,  a,  4  wirft  er  die  Frage  auf:  Körcpov  tb  2v  xau  t* 
ov,  xaöxzcp  ol  IluOaYÖpctoi  xat  ITXaTwv  eXe^tv,  ouy  Ettpov  v.  iattv  iXX'  oOai«  töt» 
ovtcov,  ij  o&,  aXX'  feep^v  ?t  tb  u^ox£*!{i*vöv  ,  uarap  'EfXTteooxXrjs  ^ijat  ^iXIacv,  Öaa« 
ZI  Tt?  nüp ,  6  $k  üöwp ,  6  St  itpa.  Von  dem  Urstoff  der  vier  Elemente  ist  aber 
hier  in  Beziehung  auf  die  oiXta  gar  nicht  die  Rede ,  sondern  die  ?tXix  (welche 
Aristoteles  als  das  einigende  Princip  das  Eine  nennt,  in  derselben  Weise,  wie 
z.  B.  das  Princip  der  Begrenzung  x*pa;,  das  formende  Princip  sföo;  genann' 
wird)  dient  als  Beispiel  dafür,  dass  der  Begriff  des  Einen  uicht  blos  als  Sab 
jektsbogriff  gebraucht  werde,  wie  von  Plato  und  den  Pythagoreern ,  sondern 
Aach  als  Prädikat,  was  die  Stelle  von  der  91X101  aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht 
die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht,  sondern  ein  Subjekt,  dorn  die  Einheit  aU 
Prädikat  zukomme.  Das  Gleiche  gilt  von  c.  4,  wo  in  dem  gleichen  Sinn  und 
Zusammenhang  gesagt  wird :  Plato  und  die  Pythagoreer  betrachten  die  Einheit 
als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein  als  das  Wesen  des  Seienden,  so  das* 
das  Seiende  vom  Sein,  das  Eine  von  der  Einheit  nicht  verschieden  ist;  ol  & 
stpt  yuauoi  o!ov  'Eu.;tsooxX?(;  efe  yvwPtllt*,'r5Pov  «vaywv  Xey«  0*  ti  tb  tv  ov  £o-nV 
(so  ist  zu  schreiben,  indem  man  das  h  Sv  als  Einen  Begriff  zusammenfaßt: 
„das  was  Eins  ist'4,  oder  es  ist  mit  Karsten  Emp.  S.  318.  Brandis,  Boarrx. 
ßcHWEüLER  und  Bokohi  z.  d.  St.  aus  Cod.  Ab  3  xi  noxi  tb  h  fotiv  aufcunehmta; 
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standtheile  vorangehen  *),  so  ist  diess  ein  offenbares  Missverständ- 
niss  *).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu  dieser  Meinung 
Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  Grundstoffe  ihm  zufolge  kei- 
ner qualitativen  Veränderung  unterworfen  sind,  so  können  sie  sich 
immer  nur  mechanisch  verbinden,  und  auch  die  chemischen  Ver- 
bindungen müssen  auf  mechanische  zurückgeführt  werden:  die 
Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Theile 
des  einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen  den  Theilen  des 
andern  eintreten;  es  bildet  sich  daher  auch  bei  der  vollständigsten 
Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge  von  Theilchen,  deren 
elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  diesem  Vorgang  nicht  ver- 
ändert, nicht  eine  wirkliche  Verschmelzung  der  Gemischten  zu 
einem  Neuen  *)>  und  wenn  ein  Körper  aus  einem  andern  entsteht, 
so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in  den  andern,  sondern  die  Stoffe, 
welche  vorher  schon  als  diese  bestimmten  Substanzen  vorhanden 
waren,  treten  nur  aus  ihrer  Vermischung  mit  anderen  heraus  *)• 
Bestehen  aber  alle  Veränderungen  in  der  Mischung  und  Entmischung, 
so  lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Körper  ihrer  Substanz  nach  schein- 
bar getrennt  bleiben ,  die  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  nur 
durch  die  Annahme  erklären ,  dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar 
kleine  Theilchen  ablösen  und  in  die  Oeffnungen  des  andern  ein- 
dringen. Je  vollständiger  die  Oeffnungen  eines  Körpers  den  Aus- 
flüssen und  Theilen  eines  andern  entsprechen,  um  so  mehr  wird  er 

2o£c«  yap  *v  Afi'yeiv  tgStg  ttJv  <ptX«av  eTvai.  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über 
diesen  Punkt  widersprechen  sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt 
das  meiste  von  dem  Vielen,  was  Kitter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empe- 
doklcs  tadelt,  bei  näherer  Betrachtung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plut.  plac.  I,  13:  *E.  npb  xwv  issaaptov  Trot/euov  öpaüsu.ara  ^Xi^tora, 
wcvEi  Trotha  rcp'o  atoty^uov,  opocou^pjj,  onep  Ivii  TCpOYYuXa.  Dasselbe,  mit  Aus- 
nahme der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  153  f.  zu  vergleichen  ist),  Stob.  Ekl. 
1»  348.   Aehnlich  die  Piacita  I,  17  (Stob.  368.  Galen  c.  10.  8.  258  Kühn). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist,  wie  aus  allem  Bisherigen  zur  Genüge  hervor- 
geht, Petersen 's  Annahme  philoL-histor.  8tudien  S.  2,6,  der  Sphairos  als 
Einheit  sei  das  Ursprüngliche  und  die  vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  ent- 
standen. 

3)  Nach  spätcrem  Sprachgebrauch  (s.  unsern  3ten  Th.  1.  A.  S.  59):  alle 
Mischung  ist  eine  JtapaOwt; ,  nicht  eine  oUf/ uat; ,  und  strenggenommen  auch 
keine  xpiaiC  ÖV  SXtov. 

4)  Abist,  de  coelo  III,  7  (s.  o.  507,  1),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karsten 
404  f.)  nichts  Erhebliches  hinzufügen. 

Püloi  d.  Gr.  L  Bd.  33 
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für  die  Einwirkung  desselben  empfänglich  und  der  Mischung  mr 
ihm  fähig  sein  und  da  nun  dieses  nach  der  Annahme  unsere? 
Philosophen  in  höherem  Grade  der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper 
ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das  Gleichartige  und  leicht  zu  Vermischend*1 
sei  sich  befreundet,  das  Gleiche  begehre  nach  dem  Gleichen,  ms 
sich  dagegen  nicht  mischen  lasst,  sei  sich  feind  *)•  Diese  ganz* 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  1,8,  Anf.:  xot;  plv  o3v  Boxtf  nao/uv  fxoorov  fiti  x^** 
itdpwv  efaidvio;  xoö  notouvxo;  cV/aroy  xat  xyptwxaxou ,  xat  xoÜxov  xbv  xpöno*  u: 
6pSv  xa\  axojeiv  f((xa;  saat  xa\  xi$  äXXas  ate(ty*£i;  afeöivssÖat  r.isa;,  rci  8*  öp»3*s 
8ia  te  a*pos  xat  &8axo;  xa\  xoto  Sta^avtuv  8ta  xb  rcöpou?  «yctv  aopaxojs  jifcv  5ti  u«- 
xpdxijxa,  nvxvoi»;  8e  x«t  xaxa  <rroty  ov,  xat  fxaXXov  ex.«v  T*  8ia9av7j  pa&v*.  oi  jic» 
o3v  te\  xcvwv  oUtta  8ia>piaav,  a>37«p  'EjjltcSoxXt);  oii  p^vov  Ttuv  rotowvxwv 
waa^övttüv  aXXa  xa\  pu'YvuaOat  ^pr^tv  (so  ist  mit  Cod.  L  statt  ;paatv  zu  lesen)  3c** 
ot  röpoi  au(jL|«Tpo''  eb'.v  •  6&to  51  [xaXoxa  xai  rctpt  :r»vxu>v  Ivt  X^yw  oiwpixaT.  Arv- 
xtnno^  xat  Aiju,6xptxoc  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  Folgende  erläutert,  nick: 
blos  einzelne  Erscheinungen ,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung  der  Kör- 
per überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten).  Philop.  z.  d.  Sc 
£  35,  b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a  (beide  Stellen  auch  bei  Sturz  S.  344  f.)  giebc 
nicht  mehr;  dagegen  erhält  die  aristotelische  Angabe  eine  bemerkenswert})*: 
Bestätigung  durch  Plato  Meno  76,  C:  OuxoOv  Xc'^ete  a7:o{J£ois  xtva$  xd>v  ovxw 
xax*  'EjATiESoxXta ;  —  29<5opa  ye.  —  Rat  röpous,  e?c  oC;  xa\  8t*  J>v  a?  aro^pox 
itopei/ovxat  ;  —  ITavu  ys.  —  Kot  x£>v  arco^otov  xa$  fjifev  ap|xöxx£iv  tVotg  xt*iv  jcöc*». 
To*  6k  £Xaxxous  ^  {jl£i£ov»c  tTvat ;  —  "Eaxi  xaöxa.  Demgemäss  wird  dann  die  Farbr 
definirt:  owro^po^  T/i}(iatwv  o-ict  aüji|UTpo;  xat  ai<r07jTÖ;.  Vgl.  Theophr.  de  sensc 
§.12:  ZXtoi  yap  noiEl  x9jv  jxi^tv  xij  avp^uxpia  xtov  Ttöpeov  otÖTCtp  eaoiov  |xiv  xat 

ou  (xi'YvuaOat,  ta  8'aXXa  «yp*  xa\  n£p\  oatuv  8$}  xatapiOpiitat  xa$  ?8'!a;  xpiasi^.  Vod 
nnsern  Bruchstücken  gehört  hieher  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 

V.  281  (267):  yvcoO*  Z~i  ravxtuv  £?<j\v  arcofJ^oa't,  Saa'  lyfivovxo. 

V.  267  (253):  xou;  ja&v  zup  av^cjA^'  20&ov  rpb;  ojiotov  tx£?6at. 

V.  282  (268):  u>;  yXuxü  jxkv  yXuxü  (xaprTC,  rctxpbv  8'  bzi  nxpbv  opouitv, 
o|jy  o'  £7:*       eßr0  SaXspbv  SaXcpto  8*  l^ey^utv. 

V.  284  (272):  oTvw  uStop  jjlsv  jiaXXov  s\ap9{itov,  autap  £Xaiw  oOx  ^OcXet. 

V.  286  (274):  ßuacrto  8e  yXauxi)  xdxxou  xarajjLtaYeTai  av0o;. 

2)  V.  186  (326):  apOjita  (jiv  yip  ravO*  autwv  c'yc'vovxo  jxe'peaatv, 

^Xs'xTtop  te  x,9wv  te  xat  oäpavbs  ^8e  OaXad^a, 
2<raa  vuv  s\  Övr^otatv  ano7cXay/0c'vTa  ic^uxgv. 
an  8  *  aütto;  Saa  xpaatv  £^apT^a  (xaXXov  taatv 
aXXrJXot;  caTEpxTat,  OjxottüÖcvi*  *Aypo8iTrj. 
I^Opa  8 '  az '  aXXrJXwv  «Xelarov  öie^ouatv  ajAtxta  u.  a.  w. 
Weiteres  vor,  Anm.  Arist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155,  b,  7:  xo  Yap  Saotov  toü  ouo/,. 
^{eaOai  ('Ejxr.  9»j«t).  Eth.  Eud.  VII,  1.  1235,  a,  9  (M.  Mor.  II,  11.  1208,  b,  11) 
ot  81  fugtoXo^ot  xa\  ttjv  oXtjv  fÜ9tv  6iaxo9[xoi>9tv  ap^v  Xaßövrc;  xo  xb  o(iotov  !evs- 
Tcpb;  xb  Sjxoiov,  8ib  *E{17:£00xXtj;  xat  xtJv  xüv*  e^tj  xaöfjoOai  l^t  "rij;  xcpauldo^  5ia  xe 
i*Xtw  xXeivxov  opoiov.  Plato  Lys.  2 14,  B :  in  den  Schriften  der  Naturphilosophie. 
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Vorstellungsweise  ist  nun  allerdings  der  atomistischen  nahe  ver- 
wandt: die  Stelle  der  Atome  vertreten  in  ihr  die  unsichtbar  kleinen 
T heile,  die  Stelle  des  Leeren  die  Poren;  wie  die  Atomiker  in  den 
Körpern  eine  Masse  von  Atomen  sehen,  die  durch  leere  Zwischen- 
räume gelrennt  sind,  so  sieht  Empedokles  in  denselben  eine  Masse 
elementarischer  Theilchen,  die  gewisse  Oeffnungen  zwischen  sich 
haben,  und  wie  jene  die  chemische  Veränderung  der  Körper  auf 
den  Wechsel  der  Atome  zurückfuhren,  so  führt  er  sie  auf  den 
Wechsel  von  StolRheilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung 
unter  den  wechselnden  Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso 
unverändert  bleiben  sollen,  wie  die  Atome  *)•  Empedokles  selbst 
jedoch  hat  so  wenig  einen  leeren  Raum  angenommen  *)>  als  Atome  % 

finde  man ,  3tt  to  ojiotov  to>  opoup  «vif*»)  *^  9&ov  t7vat.  Ein  Beispiel  dieser 
Wahlverwandtschaft  fand  Empedokles  im  Verhalten  des  Eisens  zum  Magnet. 
Er  nahm  nämlich  an ,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des 
Eisens  eingedrungen  scieu,  und  die  sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so 
gehen  vom  Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des 
Magnets  ,  die  das  Eisen  selbst  mit  hineinziehen  und  festhalten.  Alex.  Arn», 
quaest  nat.  11,  23. 

1)  Akist.  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  26:  eWvot;  y*P  to*C  X^oustv  &raep 
'EfiraSoxXijS  tt$  cVrat  tp6r.o$  (ttj;  ycv&ew;  irov  atopatTtov);  av&YXT)  Y*P  auvBtaiv 
tTvat  xaQxxcp  1%  nXtvOtov  xat  X{öwv  xoT/o?*  xat  to  pTypa  §c  toSto  ex  <joj£o|x€vu)v  (j.cv 
wrat  tujv  otoi^euov,  xa?a  [xtxpa  $c  rcap*  aXXrjXa  vuyxetptivMv.  De  coelo  III,  7,  oben 
507,  1.  Galkn  in  Hippoer.  de  nat.  hom.  I,  2,  Sehl.  T.  XV,  32  Kühn:  'Epx.  2£ 
«ttfraßXüjTwv  toiv  Teitapwv  aroiy^wv  ifliito  yivvivüau  "rijv  t»7>v  auvOcrcov  otopaTcov 
ctatv,  out(t>{  ava[jL£|xiY{x^vtüV  oXXtJXoi;  to>v  jcptoTtov,  oj;  gl  Tt?  Xettuaa;  axptßco{  xa\ 
yvo(o$7]  notrjaa;  Tov  xat  ^aXxdtv  xat  xaöjxsiav  xa\  p.t9v  [xl^eicv  J»^  utr^ev  auT&v 
dävaotiat  [«Taystptaaaöat  ywpt;  erepoo.  Ebd.  c.  12,  Anf.  S.  49:  nach  Empedokles 
sei  Alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet,  ou  pj)v  xExpajjivcov  y*  oV  aXXiJXeov, 
*XXa  xat«  guxpa  fiöpia  Tracaxstjiivwv  te  xat  '}au6vt(ov,  die  Mischung  der  Elemente 
habe  zuerst  Hippokrates  gelehrt.  AaisTOTEr.Es  gebraucht  daher  gen.  et  corr. 
1,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elementarischen  Körper  den  Ausdruck:  aOräv 
touTwv  to  atap£V(5ji£vov  {i^sOo;,  und  Pm;t.  Plac.  I,  24  (Stob.  I,  414)  wird  von 
Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Epikur  gemeinschaftlich  gesagt: 
auY^feti«  H-to  xa\  Biaxpiasts  elo&YOust,  ^p*(at\.i  &  xat  «pöopa*  ou  xypta?.  oO  Y«f 
xati  tb  7:otbv      aXXotwaew?,  xaTa  8c  to  rcoabv  c*x  ouva6pot<7(xou  Taurac 

2)  M.  s.  V.  91,  oben  8.  604,  2,  Arist.  de  coelo  IV,  2.  309,  a,  19:  cvtoi  t*iv 
o3v  tcuv  «pasxovTtov  ETvat  x£vbv  ouäkv  diüjptaav  7Kp*t  xoo^ou  xat  ßapso;  olov  'Ava- 
UYdpa*  'EiirfiSoxXf^.  Theophr.  de  sensu  §.  13.  Lucrez  I,  742  ff.,  Spaterer, 
die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plut.  plac.  I,  18,  nicht  zu  erwähnen.. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  8.  611,  6  angeführt  wurden. 

33* 
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wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme  des  leeren  Raums 
und  der  Atome  führen  müsste  *)•  Auch  die  Vorstellung  können  wir 
ihm  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  dass  die  Grundstoffe  aus  klein- 
sten Theilen  zusammengesetzt  seien,  die  an  sich  zwar  weiterer 
Theilung  fähig  wären ,  die  aber  nie  wirklich  getheilt  werden  *). 
Diese  Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige  gefordert  zu 
werden,  was  über  die  Symmetrie  der  Poren  gesagt  wird,  denn  wen« 
die  Stoffe  in's  Unendliche  theilbar  sind,  kann  es  keine  Poren  geben, 
die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff  eindringen  zu  lassen, 
alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mischen  lassen.  Allein  so 
gut  Empedokles  hinsichtlich  des  Leeren  inconsequent  war,  ebenso- 
gut kann  er  es  auch  hinsichtlich  der  kleinsten  Theile  gewesen  sein, 
und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu  verstehen  giebt,  dass  ihm  eine 
ausdrückliche  Aussage  des  Philosophen  über  diesen  Punkt  nicht 
vorlag,  so  ist  zu  vermuthen,  er  habe  demselben  seine  Aufmerk- 
samkeit überhaupt  nicht  zugewendet,  sondern  sei  bei  der  unbe- 
stimmten Vorstellung  von  den  Poren  und  dem  Eindringen  der  Stoffe 
in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne  genauer  auf  die  Ursachen  ein- 
zugehen, von  denen  die  verschiedene  Wahlverwandtschaft  der 
Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die  Dinge 
immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären:  diese  bestimmten  Erschei- 
nungen werden  sich  ergeben ,  wenn  sich  die  Stoffe  in  dieser  be- 
stimmten Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  verbinden, 
aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und  trennen,  was  ist, 
mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache?  Empedokles  kann 
diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die  Bewegung  und  Ver- 
änderung begreiflich  zu  machen,  ist  sein  Hauptbestreben,  er  weiss 
aber  andererseits  den  Grund  der  Bewegung  auch  nicht  hylozoistisch 
im  Stoff  als  solchem  zu  suchen ,  denn  da  er  den  parmenideiseben 
Begriff  des  Seienden  auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat,  so  kann 
er  in  diesen  nur  unveränderliche  Substanzen  sehen,  die  nicht,  wie 


1)  Vgl.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  5;  ^eäov  U  xot  'Eji^sSoxXec  rm?- 
xotov  X^Etv,  üS<jz£,o  xat  Asyxi;i7iös  or^iv  tfvat  f*p  arca  arepsa,  aotaiprta  oi,  it  p4 
?:ivT7j  rJjpoi  <iovr/£$  afeiv.  Ebd.  326,  b,  6  ff. 

2)  Arist.  de  coclo  III,  6.  305,  a,  1 :  d  ok  anfaeTcu  nou  j)  StiXust;  [twv  et* 
tA«t<ov],  tjtoi  aTö|iov  e<rrat  to  «jfujxa  ev  o»  Yrraiat ,  5}  Statpetbv  plv  ou  juvrot  Statpcfy- 
<j6(«vov  ouS&ote,  xaQircep  ebtxsv  'EpTteooj&Tft  ßouXeaGat  X£y«v. 
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tferaklit's  und  Anaximenes'  Urstoff,  von  sich  selbst  aus  ihre  Gestalt 
wechseln ,  und  wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche  Bewegung  lassen 
nuss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen  unmöglich  zu  ma- 
chen, so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der  Trieb  liegen,  sich  zu 
bewegen  und  Verbindungen  einzugehen,  von  denen  sie  in  ihrem 
Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden:  die  Beseeltheit  der  Ele- 
mente, welche  ihm  beigelegt  wird,  ist  in  Wahrheit  nicht  von  ihm 
gelehrt  worden  *)•  Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  die  bewegenden 
Kräfte  vom  Stoff  zu  unterscheiden ,  und  so  schlägt  denn  auch  Em- 
pedoklcs  zuerst  unter  den  Philosophen  2)  diesen  Weg  ein.  Eine 
einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus,  er  glaubt  viel- 
mehr die  zwei  Momente  des  Werdens,  die  Verbindung  und  die  Tren- 
nung, das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf  zwei  verschiedene  Kräfte 
zurückführen  zu  müssen3),  indem  er  auch  hier,  wie  in  der  Lehre 

1)  Arist.  sagt  de  an.  I,  2.  404,  b,  8:  Ssot  8'  sVt  xb  Y'.vfiaxetv  xat  xb  akOa- 
vi<j6at  t*T»v  ovxwv  (ire'ßXe^av) ,  oyxo»  os  Xffouat  xr,v  'i'jyfjV  Tai;  apy  a<; ,  ot  [ih  nXiioji 
-otouvtt;  ot  oe  |xi'av  xotüxTjV,  uxrr.zp  'KfxzsooxXij;  (xev  it.  xwv  axot/atov  ;ravx<»v,  e7vat 
ot  xxi  exaaxov  'iu/rjv  xo-Jxwv.    Was  er  jedoch  bicr  üher  Emp.  sagt,  hat  er  nur 
aus  den  bekannten  Versen  erschlossen,  und  er  selbst  giebt  diess  deutlich  zu 
verstehen,  wenn  er  fortfahrt:  li-yo»  oSxeo-  „vacT,  fisv  yotp  yatav  tawTrauev" 
n.  s.  w.    In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe  an  sich 
selbst  beseelt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  im  Menschen  Grund  der  Seclen- 
thätigkeit  werden ,  und  sollte  sich  auch  das  Erste  aus  dem  Zweiten  bei  nähe- 
rer Untersuchung  ergeben,  so  haben  wir  doch  kein  Recht,  Empcdokles  selbst 
diese  Schlussfolgerung  und  mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen,  die  den  ganzen 
Charakter  seines  Systems  verändert  und  seine  zwei  wirkenden  Ursachen  ent- 
behrlich gemacht  hätte.   Ja  es  fragt  sich,  ob  die  für  den  Sinn  und  die  Con- 
struetion  störenden  Worte  sTvat  —  xouxwv  überhaupt  von  Aristoteles  und  nicht 
erat  von  einem  Interpolator  herrühren.  Jedenfalls  äussert  sich  Aristoteles  gen. 
et  corr.  II,  6,  Schi,  weit  vorsichtiger,  wenn  er  gegen  Emp.  nur  bemerkt:  axo- 
nov  %k  xat  et  fj  ty'/fi  ex  xwv  <rcor/E{iov  ?4  ev  xt  auxtuv  ...  d  jx'ev  ^up  f)  tyvy y ,  xi  naO?) 
isoo-jet  auxij  3aa  xufl  %  ;:up-  d  oe  (itxxbv,  ta  <jto|xaxtxa.  Auch  was  S.  514,  2  an- 
geführt wurde,  kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass 
dieselben  endlich  auch  Götter  genannt  werden  (Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333, 
H,  21.  Stob.  Ekl.  1,  60,  (o.  S.  422,  2.  Cic.  N.  D.  I,  12,  Anf.),  ist  ganz  unerheb- 
lich, da  sich  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  auf  die  mythischen  Bezeich- 
nungen gründet,  von  denen  oben  gesprochen  wurde,  und  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  oa!|Atov  V.  254  (239). 

2)  Sofern  wir  nämlich  hiebei  von  den  mythischen  Figuren  der  alten  Kos- 
mogonieen  und  des  parmenideischen  Gedichts  absehen. 

3)  Dass  er  der  Erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  Arjst.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  29. 
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von  den  Grundstoffen,  daran  festhalt,  die  verschiedenen  Eigenschaf- 
ten und  Zustände  der  Dinge  von  ebensovielen  ursprünglich  ver- 
schiedenen Substanzen  herzuleiten,  von  denen  jede,  dem  parmem- 
deischen  Begriff  des  Seienden  gemäss,  eine  und  dieselbe  unverän- 
derliche Natur  hat.  Empedokles  personificirt  in  seiner  Darstellung 
diese  zwei  Kräfte  unter  dem  Namen  der  Liebe  und  des  Hasses,  an- 
dererseits behandelt  er  sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe ,  dir1 
den  Dingen  beigemischt  sind,  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zwei- 
fel nicht  blos  zur  Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff 
der  Kraft  noch  so  wenig  klar  gemacht ,  dass  er  sie  weder  von  den 
persönlichen  Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen 
Elementen  bestimmt  unterscheidet;  ihre  eigentliche  Bedeutung  licet 
aber  doch  nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen, 
die  mit  den  Dingen  vorgehen :  die  Liebe  ist  das,  was  die  Mischung 
und  Verbindung,  der  Hass  das,  was  die  Trennung  der  Stoffe  be- 
wirkt      ^  der  Wirklichkeit  freilich  Iässt  sich  beides,  wie  Aristo- 


1)  M.  vgl.  zu  dem  oben  Gesagten: 

V.  78  (105):  rup  xat  CStop  xat  yoRat  xa\  aW/po;  ifctov  ityos  • 

Nftx<5;  t'  oi3X<5|j£vov  6iyjx  töjv,  aTxXavTOv  inavtTn 
xa\  4>tXörv)c  (X£Tä  Totatv ,  Ts?)  jA7)xö?  Tt  ::XaTo;  te.  (Von  dtr 
letzteren  hebst  es  dann,  sie  sei  dasselbe,  was  anch  die  Menschen  in  Lieb* 
zusammenführe,  und  sie  heissc  yrfioou^  und  'V^po&TTj,  Emp.  selbst  nennt  «<• 
bald  ?iX<5tt(5,  bald  rroppj,  bald  *A?po8tT7j,  bald  Kfcctc,  bald  ipjiov'Tj.)  V.  66  ff., 
oben  8.  506. 

V.  102  (130):  ev  Z\  *6xo>  otxjiopfa  xa\  avoY/a  nivta  TtAovTat, 

<tjv  81  Ißr,  £v  9iX<5Tr,7t  xat  «XXiJXotat  noOtfrat.  Ferner 
110  ff.  (unten  S.  525),  die  Schilderung  der  Wcltcntstehung  V.  169  (165)  ff  . 
s.  u.,  und  die  gleichfalls  spRtcr  anzuführenden  Verse  333  (321)  ff.  über  div 
Zusammensetzung  der  Seele  aus  den  vier  Elementen,  der  Liebe  und  dem  H*** 
Hicmit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zungen  übercin,  von  denen  aber 
hier  nur  die  zwei  iiitesten  und  besten  angeführt  werden  sollen ;  Plato  Soph. 
242,  D,  nach  dem,  was  S.  466,  1  abgedruckt  ist:  at  81  poXaxtoTipS!  (Emp.) 
jiiv  oe\  täüO'  o5t<«>$  e/itv  f/aXarrav,  Iv  jA^pet  81  totI  jacv  tv  E?va{  ^paat  to  rav  xi  c  - 
Xov  ütt'  ,A«ppo8tTr($ ,  Toxi  8i  noXXa  xat  rcoX^xiov  autb  a&TtT)  8ia  vttxo;  Tt.  AiifT. 
gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  1 1 :  tt  ouv  toutwv  (die  Rcgelmttssigkeit  der  Natur- 
erscheinungen) atriov;  ou  yxp  8f4  77Üp  yt  i)  yij.  aXXa  jx^v  ouS'    ^tXta  x*\  to  vftc»; 
au*pcptoE<oc  yap  (lovov,  to  ok  ötaxpt«w?  arrtov.  Weiteres  hierüber  in  der  nlch?teti 
Anmerkung.   Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt  Aristoteles  die  empedok 
1  eis  che  ?iXta  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1.  4;  s.  o.  8.  51 1,  5.  (Ger 
et  corr.  I,  1,  Schi,  gehört  nicht  hieher,  da  dort  unter  dem  h  nicht  die  cuLix 
sondern  der  Sphairos  gemeint  ist  Karsten's  Bedenken  gegen  die  Identifjci 
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lis  richtig  einwendet  *) ,  nicht  trennen,  da  jede  neue  Verbindung 
r  Stoffe  Auflösung  einer  früheren,  und  jede  Trennung  derselben 
nfuhrung  in  eine  neue  Verbindung  ist,  dass  aber  Empedokles  die- 
s  noch  nicht  bemerkt,  und  die  Liebe  ausschliesslich  als  Ursache 
r  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der  Trennung  betrachtet  hat, 
»ht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit  der  Elemente  dem 
npedokles  für  den  besseren  und  vollkommeneren  Zustand  gilt  *), 
nn  Aristoteles  sagen ,  er  mache  gcwissermassen  das  Gute  und 
is  Böse  zu  Principien  8),  indessen  verhehlt  er  selbst  nicht,  dass 
ess  nur  eine  Folgerung  ist,  die  unser  Philosoph  selbst  nicht  aus- 


ag  des  h  und  der  ouda  tvottoib;,  a.  a.  O.  8.  318,  beruht  auf  Verkennung  der 
»totclischen  Begriffe.)  Metapb.  XII,  10.  1075,  b,  1:  «töne»;  öl  xa\  'Ejuti- 

T*P  *^^«v         t0  ***'nil     *f/*<  xotl      *'veÖ<ja  (auviyu  yap) 

i  5Xt,.  |i4piov  Y*p  »o5  lAiyjxaTO^  . . .  axo;;ov  St  xa\  xb  asOapxov  £?vai  xb  vclxo;. 
ie  Aussagen  Späterer,  die  Mich  bei  Kabhtkx  346  ff.  und  Stühs  139  ff.  214  ff. 
tsanunelt  finden,  sind  nur  Wiederholungen  und  Erläuterungen  der  aristo - 
litchen. 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21:  xat  'EuxeSoxXf,;  sn\  tzXsov  jaev  xowxou  ('Ava£a- 
/pr4xai  xot;  ahiois,  oO  (a>jv  o5(T  Ixavio;  c»uY  ev  xouxot;  EuptaxEi  xb  ou-oXofou- 

tw*.  noXXayou  y&Sv  oiOtcu  (aev  «ptXta  otaxctvEt,  xb  8e  velxot  ovpcptvEi.  8xav  (jl^v 
»p  xa  Trorjrela  otfmjTai  to  nav  unb  xo5  vttxous,  xö  xe  nup  e?s  2v  <jv>yxp(vExat  xak 
v*  aXXtov  uxot/Ettov  ixaaxov.  oxav  8e  rcaXiv  navxa  6nb  xifc  i?tX{as  avvWiv  e?{  xb  fcv, 
ispislov  i%  Ixaaxou  xa  u.dpia  otaxp-vsaOat  rcaXtv.  (Aebnlich  die  Ausleger,  s» 
tuu  219  ff.)  Ebd.  HI,  4.  1000,  a,  24:  xot  yap  ovrap  o^Oeti)  Xe^etv  av  xt<  jao- 
bis  ojioXoYoujx^vw;  auxw,  ,Eu.«$oxXfl;,  xai  ouxo«  xauxbv  n'rovOsv  •  xtOr(at  wiv  yip 
Frfv  xiva  ahiav  xf,$  <p6opa;  xb  vttxo; ,  Sö^ew  5'  av  oudtv  f^xxov  xa\  xouxo  yEwav  e^w 
tfevV  abravxa  yap  tx  xouxou  xaXXi  eaxt  nX^v  6  6etf;.  ebd.  b,  10:  aujxßatvit  aoxö 
•  {ui&ev  jiaXXov  ?0opa$  5J  xou  E?vai  atxiov  o|xotto;  8'  ouS'  rk  ^iXdxtjs  xou  eTvai- 
jvipuaa  yap  sfc  xb  iv  ?0ei'pet  xaXXa.  Weiteres  zur  Kritik  der  empedokleischen 
*fre  Tom  Werden  s.  gen.  et  corr.  I,  1.  II,  6. 

2)  Diess  erbellt  schon  au»  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses, 
tWi^wv  (V.  181)  für  jene,  oüXopuvov  (V.  79),  XvYpov  (335),  jiaivöjuvov  (382) 
fr  diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  später  über  den  Hpbairos  und  die  Welt- 
utstehung  mitget heilt  werden  wird. 

3)  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32 :  inii  8t  xot  xavavxta  xoTg  ayaOolc  ^vövxa  £v«pa{- 
*ro  &  xij  xa\  ou  jiövov  xa^i;  xa\  xb  xaXbvt  iXXa  xa'i  ixa^ta  xa\  xb  afo^pbv,  . . . 
»t*>%  aXXo?  Tt<  ^iXiav  e^vsyxc  x«\  velxos,  Uaxcpov  ixax^ptuv  alxtov  xoüxtov.  i?  y^p 
:j<  «xoXm)8o*9)  xai  Xapßavot  npb(  x^v  otovotav  x«\  [x^  jcp'05  a  <|»cXX^exai  Xe'y«»v  'Efx- 
w^ujj;,  cOp^«<  xijv  uiv  ^iXtav  «htav  ouoav  x<5v  ayaOtuv ,  xb  8k  veuco{  xwv  xaxuW* 
^  st  t^  ^aitj  xpÖROv  xtva  xai  Xi^eiv  xai  rpöixov  X^yew  xb  xoxbv  xa\  ayaöbv  apxac 
V^wmXta^  -fy  iv  Xc^ot  xaXoi?  u.  s.  w.  Ebd.  XII,  10,  s.  o.  518,  1.  Tgl.  Plut. 
^i^c.48. 
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drucklich  gezogen  hat,  und  dass  seine  ursprüngliche  Absicht  nur 
dahin  geht,  in  der  Liebe  und  dem  Hass  die  bewegenden  Ursache* 
darzustellen  *)•  Nur  Spatere  meinen ,  im  Widerspruch  mit  den  ur- 
kundlichsten Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der 
empedokleischen  Lehre,  der  Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasse* 
falle  mit  dem  stofflichen  Unterschied  der  Elemente  zusammen  *). 
unter  dem  Hass  sei  das  feurige,  unter  der  Liebe  das  feuchte  Elemeet 
zu  verstehen  3);  scheinbarer  wollten  Neuere  4)  das  Feuer  der  Liebe 
die  andern  Elemente  dem  Hass  vorzugsweise  zutheilen ,  ohne  doch 
beide  zu  identificiren,  doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig  5).  Nock 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6:  xb  S'  öS  fvtxa  a\  irpi&i;  xr 
al  acxaßoXa't  xat  al  xivrjatu  xp<5rcov  |xiv  xtva  Xryouatv  alxtov,  ouxto  (so  aasdrück  Ii- 
und  bestimmt)  $k  oO  Xf^owaiv,  ovo'  5v;tep  n&puxev.  ol  |ifev  Yap  vowv  Xe^öves;  f4  c> 
Xtav  oj;  iyaObv  jiiv  xt  tauta?  xa$  a?xiav  xtO&wtv ,  oy  (j.t(v      Fvgxa  ye  xo'Jxtav  ^  «  t 

YtYvopevov  xt  x&v  ovxwv  ,  aXX1  to$  anb  xoüxcov  xa;  xtvi{«i;  ouaac  X^youatv  e*r= 

X^tv  xe  xat  (A^  >iYeiv  jim;  aujxßatv£t  auiol;  xaraGov  aitiov  •  o£  rap  anXtof ,  oaa: 
xaxa  aupL^cßrjxbs  X^ygusiv.   Achnliche  Aussagen  der  Späteren  b.  Sturz  232  ff. 

2)  Shipl.  Phys.  43,  a,  o:  'Efirc.  yoöv,  xatxot  öuo  £v  xot?  axoiyttot?  £vs>xu*»3r; 
6no8^uvo<;,  Oeppou  xat  ^u/pou,  uypou  xa\  qVjpOü,  jAtav  xa$  8oo  ayvixopu^jt  tv 
xoü  veixou?  xa\  xfj;  stXt'a; ,  uTCEp  xa\  xasJxr4v      (xovaSa  xrjv  x?4;  ivxYxr,?. 

3)  Plut.  prün.  frig.  c.  16,  8,  eine  Aussage,  die  Brandis  (Rhein.  Mus.  III. 
129.  gr.-rüm.  Phil.  I,  204)  nicht  hatte  als  geschichtliches  Zeugniss  behandeln 
sollen. 

4)  Tenhewann  Gesch.  d.  Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolfs  Analekten  IL 
429  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  8.  182  bei- 
stimmte. Wendt  zu  Tennemann  I,  286. 

5)  Ritter'*  Gründe  für  seine  Ansicht  sind :  1 )  dass  Empedokles  nach 
Aristoteles  (s.  o.  S.  509,  2)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemein- 
schaftlich entgegensetzte,  und  dass  er  es  hiebei  als  das  vorzüglichere  W 
trachtet  zu  haben  scheint,  denn  er  halt  das  männliche  Geschlecht  für  du 
wärmere,  leitet  den  Mangel  an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Bluts  ab,  und  Utet 
Tod  und  Schlaf  durch  die  Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (Nähere« 
hierüber  tiefer  unten);  2)  dass  Emp.  nach  Orig.  philos.  c.  3  das  Feuer  für  6* 
göttliche  Wesen  der  Dinge  gehalten  habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (W 
Kypris  dem  Feuer  die  Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabe  (welche  auch 
Brandis  205  hat),  beruht  jedoch  auf  einem  Versehen,  es  heisst:  y&ova  6ow 
*up\  8<ux£  xpaxuvat,  „sie  Übergab  die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten.»*  Die  b> 
hauptung  der  Philosoph nraena  wird  später  noch  widerlegt  werden.  Was  end- 
lich Ritter's  ersten  und  hauptsächlichsten  Grund  betrifft,  so  kann  Empedokle» 
immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten  haben ,  als  die  andern  Ele- 
mente, und  die  Liebe  für  vorzüglicher,  als  den  Hass,  ohne  doch  darum  d** 
erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen.   Er  selbst  stellt 
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reifer  liegt  es  von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empedokles  ab, 
renn  Karsten  seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheiuungs- 
>rnien  einer  einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft  machen 
rill  *) ,  oder  wenn  Andere  die  Liebe  für  den  alleinigen  Grund  aller 
>inge  und  für  das  allein  Wirkliche,  den  Hass  dagegen  für  etwas  nur 
n  der  Vorstellung  sterblicher  Wesen  Liegendes  halten  *),  gerade  das 


Jcbe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben  die  vier  Ele- 
mente, und  diess  ist  auch  dnreh  seinen  ganzen  Standpunkt  gefordert  (s.  o.); 
edo  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das  Werk 
ler  Liebe,  jede  Trennung,  auch  wenn  sie  durch'«  Feuer  bewirkt  wird,  das 
kVerk  des  Hasses. 

1)  S.  388:  Si  vero  his  involucris  Empedoclis  rotionem  exuamus ,  sententia 
kuc  fere  redit:  unam  esse  vim  eamque  divinam  mundum  continentem;  hanc 
ntr  quatuor  elementa  quasi  Bei  membra,  ut  ipse  ea  appcüat,  sparsam  esse, 
iamque  cerni  potissimum  in  duplici  actione,  distractione  et  contractione, 
fuarum  hatic  conjunetionis ,  ordinis,  omnis  denique  boni,  illam  pugnae,  per- 
turbatümU  omtiisque  mali  prineipium  esse:  hartim  mutua  vi  et  ordinem  mundi 
et  mutatione*  eßei,  omnesque  res  tarn  divinas  quam  httmanas  perpetuo  generari, 
ali.  variari.  Vgl.  8ünpl.,  S.  520,  2. 

2)  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben  ange- 
führte Behauptung  schwerlich  übereinstimmt.   Die  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, sowie  der  von  Karstes,  liegt  in  dem  Ganzen  unserer  Darstellung.  Was 
Ritter  a.  d.  a.  O.  im  Besondern  für  sich  anfuhrt,  ist  1)  die  Aussage  des  Ari- 
stoteles Metaph.  III,  1,  und  2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht  des 
Hasses  nur  über  den  Theil  des  Seienden  ausdehne,  welcher  sich  selbst  durch 
eigene  Verschuldung  vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  daure,  als  diese 
Verschuldung.  Der  erste  Grund  ist  jedoch  schon  S.  511,  5  widerlegt  worden, 
und  der  zweite  beruht  auf  einer  durchaus  unstatthaften  Verbindung  von  zwei 
Lehren ,  die  Empedokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt  die  Tren- 
nung des  Sphairos  durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Notwendigkeit,  nicht 
auf  die  Schuld  der  Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sie  gar  nicht  auf 
diese  zurückführen,  denn  ehe  der  Hass  die  im  Urzustand  gemischten  Elemente 
getrennt  hat,  giebt  es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen  könnten. 
Ebenso  unrichtig  ist  es,  dass  der  Hass  am  Ende  wirklich  untergehe  und  zu- 
letzt nichts  mehr  sei,  als  etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn  wenn  er  auch 
vom  Sphairos  ausgeschlossen  ist,  so  hat  er  darum  nicht  aufgehört  zu  existi- 
ren,  sondern  er  dauert  fort,  nur  kann  er  für  so  lange,  als  die  Zeit  der  Ruhe 
^'ährt,  nicht  wirken,  weil  seine  Verbindung  mit  den  übrigen  Elementen  un- 
terbrochen ist.  (Emp.  denkt  sich  den  Hass  wahrend  dieser  Zeit  ähnlich,  wie 
die  christliche  Dogmatik  den  Teufel  nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber 
unwirksam.)  Spater  soll  er  ja  aber  wieder  zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug 
«ein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zerreissen,  wie  er  sie  beim  Anfang  der 
Weltentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  auch  nicht  hätte  thun  können,  wenn 
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ist  v  ielmehr  für  sein  ganzes  Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Grundk rufte  und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen  zu- 
rückzuführen weiss  Die  Gründe  dieser  Erscheinung-  wurdt --s 
bereits  angedeutet,  und  werden  sich  uns  spiter  noch  deutlicher 
herausstellen. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus  der 
Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimmten,  loil 
fester  Regelmässigkeit  sich  bildenden  und  verändernden  Dinge  nur 
dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel  nach  bestimmten,  eben 
hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sich  geht  *).  Zur  Ergänzung  die- 
ses Mangels  hat  jedoch  Empedoklcs  so  wenig  gethan,  dass  wir  an- 
nehmen müssen,  er  sei  sich  desselben  noch  gar  nicht  deutlich  be- 
wusst  worden.  Er  nennt  wohl  die  einigende  Kraft  Harmonie1), 
aber  damit  ist  nicht  gesagt 4) ,  dass  die  Mischung  der  Stoße  nach 
bestimmten  Maassen  erfolge,  sondern  nur  überhaupt,  dass  sie  durch 
die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt  ferner  bei  einigen  Gegen- 
ständen das  Mischungsverhältniss  der  Stoffe  an,  aus  denen  sie  zu- 
sammengesetzt seien  6),  mag  man  aber  auch  hierin  mit  Aristote- 


er  nach  der  Meinung  des  Empedokles  nichts  Wirkliche«  wäre.  M.  Tgl.  hier- 
über auch  Brandis  Rhein.  Mag.  ron  Nicbuhr  und  Brandis  III,  1 25  ff. 

1)  Gerado  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  ron  Aw 
STOTEL«  als  eigentümliche  Lehre  des  Empedokles  bezeichnet  Metaph.  1,  4, 
•.  o.  519,  3;  ebd.  ß.  984,  a,  29. 

2)  Wie  diens  Aristoteles  seigt  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.  518,  l). 

3)  V.  202.  137.  394.  (214.  59.  25). 

4)  Was  Porphyr  ohne  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  in  categ.  8 f. 
2,  b.  Schol.  in  ArisL  69,  b,  45:  'EpxeSoxXtf . . .  «rb  -rifc  £votp[iov{ou  täv  tmjt'tfl 
p{£c(oc  Ta;  *oiOT»)Ta$  ivoc^atvovTt. 

5)  V.  198  (211)  über  die  Bildung  der  Knochen: 

81  x6u>v  fctujpo?  iv  suT^f  voi*  yosvoiac 
.  8oiu>  Twv  oxtw  (AEp6av  \&%t  NufanSos  at^Xi);, 
Ts'jaapa  o'  'H^ataroto-  t«  8'  öWa  Xeuxi  ybovxo 
cftiovfr)<  xöXXtjoiv  anjpOTa  btsxtairfltv. 

V.  208  (215):  J)  81  yß&v  Todtoiotv  ist)  oWxvp«  (r-y^te« 
'Ufadreta  t'  oyßpti)  Tt  xak  afädpi  nap^avoWci, 
Kvtaptftoc  6p|xta0uaa  xxXctotc  Iv  Xtfiiveaatv, 
eTr^  äXtyov  jxtt^ tuv  tht  nX&v  faxiv  {X&otcuv. 
in  Ttuv  aT[ia  Xi  y^vto  xai  oXXtjc  iiOEa  aapx^f. 
Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 
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»  O  den  Gedanken  angedeutet  finden,  dass  das  Wesen  der  Dinge 
ihrer  Form  liege,  so  wird  doch  dieser  Gedanke  von  Empedokles, 
ie  diess  auch  Aristoteles  anerkennt,  nicht  ausdrucklich  ausgespro- 
len,  sondern  er  kommt  nur  wie  ein  unwillkührliches  Gestandntss 
im  Vorschein ;  dass  sich  unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grund- 
Ulicher  Allgemeinheit  bewusst  war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen, 
e  Aristoteles  anfährt,  denn  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  er 
ch  über  diesen  Gegenstand  äussert,  weiss  er  sich  immer  nur  auf 
e  Verse  über  die  Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  all- 
weinen  Gesetz,  wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  über  die  Welt- 
Tnunft  und  die  Stufenfolge  der  elementarischen  Wandlungen  aus- 
triebt, kann  er  bei  Empedokles  nichts  gefunden  haben.  Wirklich 
itet  ja  dieser  auch  wieder  Manches  aus  einer  nicht  weiter  erklär- 
n,  und  insofern  zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her*)«  Das 


1)  Part,  an  im.  I,  1.  642,  a,  17:  tvia/oo  81  nou  avxfj  (rf)  <ptatt]  xak  'Epm- 
wxf4;  rsptninrti,  ay^juvo;  auxfj;  xij;  iXjjötia;,  xa\  xfjv  ouertav  xat  xijv  tpiiatv 
»rnci^rrxi  ^iv«  xbv  Xdyov  eJvat,  oTov  ooxouv  axo8t8obc  x(  foxtv*  ouxe  yap  'v  xt 
»>  rcor/  cuov  Xiytt  aäxb  out«  8«io  xpta  ouxe  Jtavxa ,  iXXa  X4yov  xifc  (u£hi>(  aOxtuv. 
>e  an.  I,  4.  408,  a,  19:  ?xa<rrov  yap  auxwv  [xwv  hcXöW]  Xöyw  xtvt  fijaiv  eTvou  [6 
Eus-1-  Metaph.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  Ursachen  zwar  alle 
olfrefährt ,  aber  nur  unvollkommen  und  undeutlich.  |cXXiCojjL^vrj  Yap  fotxcv  ?i 
?^  oiXoro^a  7Kp\  xavxcuv ,  axe  vfia  x«  xat  xat*  ap^a«  ouaa  xb  Kptoxov  T  frce\  xa\ 
Efra8oxXifc  orrouv  xw  Xo*yü>  jijAv  eTvat ,  xoüxo  8'  tVr\  xb  xt  r[v  ettat  xa\  fj  ou<j£a  xoÖ 

2)  Aaur.  gen.  et  corr.  II,  6  nach  dem,  was  8.  618  angeführt  wurde: 
Itäv  f,  ou<y{«  $j  Ixarrou,  «XX'  ou  (*6vov  x«  8toXXa£{<  xe  jiiYfvxtov'1, 

tas?  exslvo;  ^pTjstv.  xfyrj  8'  te\  xoö*xo>v  ovopaCexat  (vgl.  Emp.  V.  39,  oben  8.  506, 
),  aXX*  oO  X<Jy°?  *  w^t  Yap  {MvOijvoti  »o$  ixuyjv.  Ebd.  8.  334,  a,  1  (wozu  Philo t*. 
'*  d.  8t.  59,  b,  o  nicht«  Neuen  hinzufügt) :  8texptvc  piv  y*p  *b  vsixo? ,  ^vg^Orj  8' 
^  S  afltyp  otfy  fab  xou  velxovc,  aXX'  oxz  jjiv  ^Tjatv  cuTzsp  izo  xu/tj;,  „ouxw  Yap 
r/»fx!jj>«  6to>v  töte,  aXXoöt  8*  aXXto;",  oxi  8c  «r^i  re&uxcvat  xb  *up 
Tgl.  de  an.  II,  4.  415,  b,  28:  Emp.  sagt,  die  Pflanzen  wachsen  xaxn>  (xtv  ... 
tb  xtjv  ySSv  oöxw  ^epeaflat  xaxa  ^püstv ,  avw  8e  ota  xb  nup  t'>aa^xto«.)  6  8*  «toifp, 
„u«xpf<Tt  xaxi  xWv«  Mio          u   (Die  zwei  Verse  sind  V.  166  f.  St. 
f.  K.)  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  6  (gegen  Pi.ato):  xa\  yip  coixi  xb  ofrrw  X^yctv 
JcXiaukf.  jixXXov.  S^owo?  8c  xa\  xb  X^ttv  2xt  ftf^uxev  06x105  xat  x«ux>jv  8s1  voji^ctv 
ipy yjv ,  Sjxtf  «otxcv  'EjircJoxXf,;  av  ctrdv ,  t'>;  xb  xpaxelv  xat  xiveTv  cv  uip«  x^jv 
vA:av  xat  xb  vctxos  Äjcapyct  xol«  rpayiiaaiv     avaYxr^,  ^pep/tv  8«  xbv  (uxa£u  xpe^ 
^v  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X,  889.  Was  Rittes  in  Wolfs 
^Äslekten  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles  gegen  den  Tadel  des  Aristoteles 
tu  rechtfertigen,  reicht  hiefür,  wie  mir  scheint,  nicht  aus. 
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Bewusstsein  von  der  durchgängigen  Gesetzmassigkeil  der  Natur- 
erscheinungen ist  bei  ihm  nur  unvollständig  entwickelt  O* 

2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhaltniss  je- 
doch ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  daher,  als  das  aus  den 
Elementen  Zusammengesetzte,  ist  dem  Wechsel,  und  unsere  gegen- 
wärtige Welt  ist  der  Entstehung  und  dem  Untergang  unterworfen. 


1)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  Seelenwanderung  als  Satzung  der 
Noth wendigkeit  und  als  uralten  Göttcrschluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass  er 
V.  139  (66)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des  Hasses  durch 
einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (xXatut  opxo;)  bestimmt  sein  Iis»; 
ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener  Verlauf  einer  unab- 
änderlichen Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint  noch  als  eine  unbe- 
griffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur  für  diese  einzelnen  Fälle, 
nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesetze  s,  wie  bei  Heraklit,  behaup- 
tet Wenn  daher  Cic.  de  fato  c.  17,  Anf.  unsern  Philosophen  mit  Andern  leh- 
ren lässt:  omnia  itafato  fieri,  ut  id  fatum  vim  necesskatU  afferret,  wenn  Simpl. 
Phys.  107,  a,  unt.  die  avayxij  neben  Liebe  und  Haas  unter  seinen  wirkenden 
Ursachen  aufzählt,  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60  (b.  o.  8.  422,  2),  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Lesart  und  Auffassung  sagt ,  er  habe  die  Anankc  für  den  ein- 
heitlichen Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich  in  die  vier  Elemente,  seiner 
Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere,  wenn  derselbe  Schriftsteller  I,  160 
(Plut.  plac  I,  26)  die  empedokleische  avivxT),  hiemit  übereinstimmend,  als 
das  Wesen  definirt,  das  sich  der  (stofflichen)  Elemente  und  der  (bewegenden) 
Ursachen  bediene,  wenn  Plut.  an.  proer.  27,  2  in  Liebe  und  Hass  das  Gleiche 
sieht,  was  sonst  Verhängniss  genannt  werde,  und  bestimmter  Smru  (oben 
S.  520,  2)  behauptet,  Emp.  habe  die  elementarischen  Gegensätze  auf  den  der 
Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst  wieder  anf  die  Ananke  zurückge- 
führt, wenn  endlich  Tiiemist.  z.  Phys.  II,  8.  S.  27,  b,  unt  unsern  Philosophen 
zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke  im  Sinn  der  Materie  gesprochen 
haben,  so  sind  das  spätere  Ausdeutungen,  durch  welche  wir  über  das,  was 
er  wirklich  gelehrt  hat,  nichts  erfahren,  denen  desshalb  Ritter  (Gesch.  <L 
Phil.  I,  544)  nicht  hätte  Glauben  schenken  sollen.  Alle  diese  Angaben  sind 
ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff.,  aus  der  Analogie  platonischer  und  pytha- 
goreischer Lehren,  namentlich  aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei 
Emp.  ein  einheitliches  Princip  zu  finden ;  auch  Aristoteles  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  Phys.  VIII,  1  könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben;  diese 
Stelle  bezieht  sich  aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  n.\ 
eine  bestimmtere  Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen  Aus- 
drücke beweisen,  nicht  vorgelegen  haben. 
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Liebe  und  Hass  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich  mächtig,  aber 
sie  halten  sich  nicht  stetig  das  Gleichgewicht,  sondern  jeder  von 
beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herrschaft  O»  die  Elemente 
werden  bald  von  der  Liebe  zusammengeführt ,  bald  durch  den  Hass 
auseinandergerissen  *),  die  Welt  ist  bald  zur  Einheit  verbunden, 
bald  in  eine  Vielheit  und  in  Gegensatze  zerspalten  s).  Beide  Pro- 
cesse  setzen  sich,  nach  der  Annahme  des  Empedokles,  so  lange  fort, 
bis  einerseits  die  vollkommene  Vereinigung ,  andererseits  die  voll- 
kommene Trennung  der  Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  ebenso 
lange  dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens ,  die  Einzelwesen 
entstehen  und  vergehen,  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  er- 
lischt jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden 
und  zu  trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind, 
und  sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren,  bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unterbrochen 

1)  V.  110  (138):  xot  y«o  xot  r.xpoi  t[v  te  xot  ««tat,  otöi  j:ot\  otw, 

-coüttov  ijiooTgpmv  XctvtusETat  J<j7:etos  afcov. 
ev  8e  ftspst  xparEovst  raptnXojjivoio  xuxXoto, 
xa\  ^QtvEt  e?c  aXXijXa  xa\  au&xai  £v  ptyti  atsr;;.     Das  Subjekt 

Ist,  wie  man  aus  dem  aticpoTs'pwv  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  87  f.  oben 

8.  510,  2. 

2)  V.  60  ff.  s.  o.  S.  505,  2,  wo  auch  angegeben  ist,  wesahalb  ich  dieae 
Verse,  von  Karstex  S.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  (1.  A, 
8.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit  Plato  Soph. 
'242,  D  f.  Arist.  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Auslegern  (s.  Karsten 
197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustande  des  Weltganzen  beziehe.  V.  69  ff. 
(ebd.  und  507,  1). 

V.  114  (140):  autot  yap  eViv  tauia  (die  Elemente),  8t'  oXXtJXwv  8e  Wovt« 
Y^YVOVT,  avOpwrco-  te  xat  aXXwv  eOveci  Ovijttov, 

OtXXoTE  (AEV  <jplX4T7jTt  TJVEpyÖfJLEv'  E?S  EV0C  X<$<JJ10V, 

oXXote  8'  au  8'!/'  Fxarra  ^popsu|iEva  veixeo;  e^ÖEt, 
eWxev  ötv  TJji^Jvta  to  r,v*  urcvEpOE  fivrpcu.  (Text  und  Er- 
klärung sind  hier  unsicher;  man  könnte  ota^uVca  oder  8ia?uvt*  ln\  7t«v  ver- 
mutnen,  aber  der  Schaden  wäre  damit  erst  theil weise  geheilt.) 

3)  Plato  a.  a.  O. ,  oben  S.  518,  1.  Arist.  a.  a.  O.:  'EjiraSoxXyjs  ev  ji/c,Et 
xtv£td)at  xot  riXtv  ^pE(iElv  (sc.  tat  ovxa),  xtväsOat  |a«v ,  orav  ^iXta  ex  rcoXXöiv  TcoifJ 
•0  tv  ?}  to  vtfxo;  JtoXXa  1%  Ivb;,  ^pe|*tfv  8'  ev  xo"t$  {iet«$u  y.P<$vot?>  Mfwv  o&tco$ 
(V.  69-73).  Ebd.  S.  252,  a,  5  (oben,  523,  2).  Ebd.  I,  4.  187,  a,  24:  Äaxep  'Eja- 
^8oxXr4;  xa\  'AvaSor^P*? '  i*  {ifyjxaTo;  f«?  wtot  ixxptvouat  xaXXa.  Sta^- 
pc»u3i  8'  aXXrfXwv  tu»  xbv  (xev  TtEptooov  xoielv  too'twv  tov  8'  «Kog.  De  coelo  I,  10, 
»•o.  8.477,  1.  Spätere  Zeugen,  deren  Anfuhrung  wir  uns  ersparen  dürfen, 
fi»det  man  bei  Stcrx  S.  256  ff. 
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wird.  Das  Leben  der  Well  beschreibt  somit  einen  Kreis:  die  *bi 
lute  Einheit  der  Stoffe,  der  Uebergang  zu  ihrer  Trennung,  die| 
sohlte  Trennung  und  die  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  vier  Siuk 
die  es  in  endloser  Wiederholung  durchlauft.  Auf  der  zweites  « 
vierten  von  diesen  Stufen  kommt  es  zum  gesonderten  Dasein  a 
sammengesetzter  Wesen,  hier  allein  ist  eine  Natur  möglich,  auf  4 
ersten  Stufe  dagegen,  die  keine  Scheidung,  und  auf  der  dritten,  \ 
keine  Einigung  der  Elementarstoffe  zulässt,  ist  die  Einzelexistq 
ausgeschlossen.  Die  Zeiten  der  Bewegung  und  des  Naturiebts 
wechseln  daher  regelmassig  mit  solchen  der  Naturlosigkeit  und  4 
Ruhe  *)•  Wie  lange  aber  jede  dieser  Perioden  dauern  sollte,  und  < 
ihre  Dauer  überhaupt  von  Empedokles  näher  bestimmt  wurde,  iin 
über  ist  uns  nichts  Sicheres  überliefert j 
In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  dieKo>mt 

  ! 

i 

1)  So  Aristoteles  in  den  angeführten  Stellen  aus  Phys.  VIII,  1.  des« 
Angabe  durch  V.  60  ff.  des  Empedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verse  8.  5G;\ 
bestimmt  wurde,  bestätigt  wird,  Späterer,  die  von  Aristoteles  abhängig  sin 
wie  Themist.  pbys.  18,  a,  uut  58,  a,  m.  Simpl.  pbys.  258,  b,  o.  272,  b,  m,  nid 
zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  au  verlangen,  dass  Eebj 
ebenso  auf  der  einen  8eite  eine  gänzliche  Trennung,  wie  auf  der  andern  eil 
gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm.  Wenn  daher  Eudemns  in  der  Stell 
Pbys.  VIII,  1  die  Zeit  der  Ruhe  nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im  Spha 
ros  bezog,  (Sucpl.  272,  b,  m:  EuSr^o;  &  rijv  ixivi)<j£av  ev  rij  t?j;  fiA-a*  &twf« 
Tita  xara  tov  a?oupov  ixSfyrrau,  fostdav  «lavta  auYxpiOi}  —  die  Vermuthung  va 
Brandis  I,  207,  dass  statt  EOS.  'EfireooxXifc  zu  lesen  sei,  scheint  mir  verfehlt 
so  ist  diess  für  einseitig  zu  halten ,  Empedokles  selbst  mag  aber  zu  die* 
Auffassung  dadurch  Anläse  gegeben  haben,  dass  er  den  Sphairos  allein  gt 
nauer  schilderte,  den  entgegengesetzten  Zustand  der  absoluten  Trennung  da 
gegen  gar  nicht  oder  nur  flüchtig  berührte.  —  Wenn  Ritter  Gesch.  d.  Phil  I 
551  bezweifelt,  ob  es  Empedokles  mit  der  Lehre  von  den  wechselnden  Weil 
perioden  Ernst  gewesen  sei,  so  geben  dazu  seine  eigenen  Aussagen  so  wenig, 
als  die  Zeugnisse  Dritter,  auch  nur  das  entfernteste  Recht. 

2)  Das  Einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch  m 
berührende  Bestimmung  V.  369(1)  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000  Horte 
(d.  h.  wohl:  Jahre  —  m.  s.  über  das  Wort  Mullach  Emp.  pro.  13  ff.)  in  der 
Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus  mit  Paszerrixtei 
Beitr.  S.  2  auf  eine  80,000jährige  Dauer  der  Weltperioden  schliessen  dürfen,  k 
die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon  gelebt  haben  müssen 
und  nachher  fortleben  werden,  da  ferner  xpiapuptot  blosse  Rundzahl  sein  kann, 
und  da  Überhaupt  der  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  empedokleischö 
Physik  nur  sehr  lose  ist. 
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iie  unseres  Philosophen  begann  l),  kam  keines  der  vier  Elemente 
ondert  zum  Vorschein;  weiter  wird  dieses  Genienge  als  kugel- 
m  ig-  und  als  unbewegt  beschrieben  *) ;  und  da  die  vollkommene 
iif?ung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Princips  ausschliesst,  sagt  Em- 
iokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  mitbegrüTen  gewesen  *).  Er  selbst 
int  die  Welt  in  diesem  II  ischungszustand  von  ihrer  runden  Gestalt 
hairos,  wie  sie  auch  von  den  Späteren  gewöhnlich  genannt  wird. 
istotelks  bedient  sich  dafür  der  Ausdrücke  yjtyiuL 4)  und  ev 6). 


1)  Es  erhellt  diess  thnils  aus  den  Bruchstücken,  tbeil»  aus  dem  aus 
icklichen  Zeugnis*  des  Aristoteles  de  coclo  III,  2.  301,  a,  15,  auf  daa  wir 
ven  noch  einmal  zurückkommen  werden.  . 

2)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.):  a<pa?pov  et,v- 

«vö*  gut'  fyXt'oio  SsS'jxstai  (=  Setxvutat)  ayXabv  eföo$, 
oCds  (icv  ov8'  abrti  Xistov  («vos  ou8i  6aXa*a*. 

ofaeo;  apjjiovtT];  ttuxivtT)  x'Jtci  (so  Stein,  K. :  xp^to,  Simpl.  phys. 

272,  b,  m:  xpu^a)  cVnfpixTat, 
*9oupo$  xyxXonprj;  jiov:tj  raptrjvtf  (der  durch  den  ganzen  Krei» 
sich  verbreitenden  Ruhe)  yafcuv. 
s  ruhend  wird  der  Sphairos  auch  von  Aristoteles  und  Eudemus  n.d.a.0. 
zeichnet;  Piulop.  gen.  et  corr.  5,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
>igen  Verse  a^oto;. 

3)  V.  175  (171):  tojv  81  auvEp^ojxcvtJiv  2£  e«ry^aTOv  Ttt«to  Nitxoc.  Dieser  Vers 
zieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollendeten,  sondern 
ir  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lilsst  sich  mit  vollem  Recht 
ich  auf  jenen  anwenden :  wenn  die  Einigung  mit  der  Verdr&ngung  des  Has- 

*  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheitsznstand  gAnzlich  ver- 
rangt sein.  Aristotef.es  kann  daher  unsern  Vers  Metaph.  III,  4.  (s.  oben 
.  519,  1)  für  die  Behauptung  anführen,  das«  der  Hass  an  Allem,  ausser  dem 
phairos,  theilhabe:  «navta  rap  ix  toutou  taXXa  fori  *Xf,v  i  0to(.  Xiyti  yoöv 
V*.  104  ffl,  oben  510,  2)  .  .  .  xat  xwPl?  $\  toütwv  SrjXov  8?  vap  (xrj      tb  velxoc 

*  toU  Rpavjiaffiv,  h  av  Sbravta,  »o;  ^rjai'v  otav  v«p  ouvASt),  t4ts  8*  „wy  atov 
naTo  vfixo?."  8tb  xa\,  fahrt  Aristoteles  fort,  wfißatvtt  avT<7>  fov  e08aiu.ov6rToc?ov 
tbv  Jjttov  ?p6vtpov  sTvat  t<ov  «XXwv  yap  Yvtop£si  T*  rw«X*fa  icivT«-  to  vap 
ttxo;  oux  fy«,  *)  8k  yvwat;  tou  ojxoiou  Ttü  öjaouik  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen. 
!t  corr.  I,  1  (oben  S.  512),  um  Späteres  zu  übergehen.  Die  Annahme  des 
Simpmciub  de  coelo  128,  b.  8choI.  in  Arist.  507,  a  vgl.  phys.  7,  b,  m,  dass 
ler  Hass  auch  am  Sphairos  theilhabe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ausle- 
gung. Vgl.  hierüber,  und  gegen  Brandis  im  rhein.  Mus.  HI,  131,  auch  Ritter 
Gesch.  d.  PhiL  I,  546. 

4)  Metaph.  XH,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XIV,  5.  1092,  b,  6. 
Phyß.  I,  4.  187,  a,  22. 

6)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  III,  4,  1000,  a,  28.  b,  11,  gen.  et  corr.  I,  1, 
315,  a,  6.  20.  Pbya.  I,  4,  Auf . 
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Auch  als  Gottheit  wird  sie  bezeichnet  0?  onne  dass  wir  doch 
bei  an  ein  persönliches  Wesen  zu  denken  berechtigt  waren; 
pedokles  giebt  ja  auch  den  Elementen,  und  noch  Plato  der  sie 
Welt  diesen  Namen  *)•  Die  Ausdeutungen  Spaterer,  welche 
Sphairos  bald  die  formlose  Materie  *) ,  bald  die  wirkende  Ursache  % 
bald  das  stoische  Urfeuer  5),  bald  die  intelligible  Welt  Plato'.«'] 
sehen  wollen,  sind  Missverstandnisse,  deren  weitere  Widerlege« 
wir  uns  ersparen  dürfen.  Ebensowenig  können  wir  aber  auch  <to 
Meinung  beitreten,  dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  urt 
nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  sollt 
die  der  wechselnden  Erscheinung  innerlich  zu  Grund  liege7),  «a 


1)  S.  8.  527,  3  u.  Emp.  V.  142  (70):  rivta  yap  Ifcnjs  T*Up%txo  yuta  fev- 

2)  Es  ist  d esshalb  seltsam,  wenn  Gladiscu  a.  a.  O.  8.  707  meint,  .*« 
blosses  Gemisch  der  vier  Elemente  hätte  Emp.  nicht  die  Gottheit  nennen  k3i 
nen."  Die  ganze  Welt  ist  ihm  ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Elemente,  acci 
die  menschlichen  Seelen  und  die  Götter  sind  nichts  Anderes.  Als  .die  Go:: 
heitu  hat  übrigens  Emp.  den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  Gvfi 
heit;  die  bekannten  Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie  spaiu 
gezeigt  werden  wird,  nicht  auf  den  Sphairos. 

3)  PniLoroNüs  gen.  et  corr.  8.  5,  a,  m,  doch  eigentlich  nur  in  weiter^ 
Ausführung  der  Consequcnzen ,  durch  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  I,  1 
815,  a  Empedokles  widerlegt  hatte.  Phys.  X,  S.  13,  (b.  Rarster  323.  BTtt* 
374  f.)  erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seier.- 
Eine  ähnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  4 
nach  ihm  Alex.  z.  d.  St.  aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kräften  schliessec 
Empedokles  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

4)  TnEiusT.phys.  18,  a,  unt.,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der  Benützung 
der  Erklärung,  welche  Simpl.  phys.  33,  a,  m  berührt. 

6)  Orio.  philos.  8.  9  (s.  o.  8.  510,  1).  Für  ein  geschichtliches  Zcogni* 
kann  diese  so  wenig  Kenntniss  der  empedokleischen  Lehre  verrathende  Be- 
hauptung ,  der  Brandis  I,  205  viel  zu  viel  Werth  beilegt ,  nicht  gehalten  wer- 
den. Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empedokleischen  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  und  der  ht- 
raklitischen,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599  B  unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

6)  Die  Neuplatoniker ,  über  die  Karsten  S.  369  ff.  vgl.  326  ausführlich 
berichtet.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos,  sondern  auf  die  im 
Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe  (V.  172,  s,  u.)  zn  ge- 
hen, wenn  die  Theol.  Arithm.  8.  8  f.  sagen:  Empedokles,  Parmenides  u.  A- 
haben  mit  den  Pythagorcern  gelehrt :  rijv  povaSix^v  ^watv  'Eariot?  Tpöxo»  & 

'  7)  Stbimhiät  a,  a.  O.  S.  91  fc,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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e  bestimmten  Aussagen  des  Plato  und  Aristoteles,  und  die  eigenen 
rklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme  durchaus  wider- 
reiten  und  da  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  dem  ideel- 
n  Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Erscheinung  überhaupt  über  den 
tandpunkt  der  vorsokratischen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt  konnte  aber  erst  entstehen ,  wenn  die  Grundstoffe 
useinandertraten,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen  zu  re- 
en,  wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde  *)•  Empe- 
okles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  im  Sphairos  herang- 
ewachsen, und  habe  die  Elemente  zertheilt  s);.  nachdem  sich  die 

1)  M.  vgl.  hierüber  Anm.  3  f.  8.  525,  2.  3.  527,  1  ff. 

2)  Pj.ato  (oben  S.  518,  1)  leitet  dess wegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
lern  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige  Welt- 
Triode  als  diejenige,  in  welcher  der  Haas  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6.  334, 
i,  5 :  ajxa  o"k  xa\  tov  xfouov  ojxouo;  ey  ztv  ^tjt.v  ir.i  Te  Toy  vstxoy?  vjv  xat  npfoepov 
!nt  tt,;  ^tXta«.  De  coelo  III,  2.  SOI,  a,  14:  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt 
lars  teilen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  anfangen,  welcher  der 
Scheidung  und  Trennung  der  Stoffe,  dem  jetzigen  Wckzustand,  vorangieng, 
'x  Öi£<tt<oTujv  o£  xat  xtvoujiivtov  oyx  eüaoyov  etvat  Tr4v  Y&eatv  (weil  nümlicli  in  die- 
sem Fall ,  wie  8.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  an- 
genommen werden  müsste).  Stb  xat  'Kjjl^cSoxX^;  r.aizktixti  ttjv  im  Tij«  ^iXöttjto; 
(sc.  ft'vsaiv)  •  oy  y*?  *v  '|5wvatT0  «jurr^axt  tov  oypavov ,  ex  xey  topt^jAeviov  p.ev  xaTas- 
xeyi£wv  «juyxptaiv  ö'e  zotöiv  otx  t^v  ^Alrr/ca-  e'x  Staxsxpttie'vwv  yap  TUve'aTTjxev  6 
xösjao«  tü>v  rcotyztwv,  SiT:"  ava-j-xatov  yivsaQat  2«"  Ivb«  xat  wrxexptjArvov.  Diesem 
Vorgang  folgend  betrachtet  Alexander  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber 
der  Welt  (Simim,.  z.  d.  St.  de  corlo,  Sehol.  in  Arist.  507,  a,  1 :  voji^wv  xbv  xöi- 
jaov  to3tov  y-'o  jaövoj  toO  vetxoy?  xxtx  xbv  ,K(A;:E8oxXefa  yiveaBat) ,  und  die  gleiche 
Auffassung  findet  sich  auch  schon  früher,  denn  Hkmkias,  der  diess  doch 
wohl  sicher  von  Andern  hat,  lilsat  Irris.  c.  4  Erapcdoklcs  sagen:  t*o  vetxo; 
r.ouT  zavta.  Genauer  Simtl.  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  512,  b,  14):  piroxe  5e,  xatv  izi- 
xpor?;  £v  to'Jtcji  tb  vetxo«  oisrap  ev  x«T,  resipr»  qptX-a,  iXX'  a(A!p(o  y;:'  a{x?6tv  Xe^vTat 
-f  ive^xt,  nur  in  Betreff  des  Sphairof*  ist  diess  unrichtig.  Dass  Theodor.  Prodr. 
de  amic.  V.  52  den  Hass  den  Schöpfer  der  irdischen  Welt  (im  Gegensatz  zum 
Sphairos)  nennt,  ist  unerheblich. 

3)  V.  139  (66):  ayxap  Inet  |A(fya  NeTxo;  h\  peXeeastv  eOpeoOr; 

1%  t![ax«  t*  avopoyie  xeXetojAevoto  yp4voto, 
5«  a^tv  apotßatoc  -Xaxeo;  nao'  eXrjXaxat  Spxoy. 
Inio1  e*X.  statt  napeXTjXaxat  scheint  mir  trotz  Mili.ach's  Widerspruch,  Emp.  pro. 
S«  7,  mit  Boritz  und  Schwegi.ek  z.  Metaph.  III,  4  fortwÄhrcnd  nothwendig.) 
V.  142  (oben  S.  528,  1).  Plut.  fac.  hin.  12,  5  f.,  wo  immerhin  in  den  Worten: 
y.'ü?t?  to  (sap'y  nav  xat  ywp\«  xb  xoy^ov  empcdokleische  Ausdrücke  stecken 
mögen.  Plutarch  vermischt  übrigens  diese  Schilderung  des  Trennungszustands 
mit  der  des  entgegengesetzten,  des  Sphairos. 

PMlwu  4.  Gr.  L  Bd.  34 
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Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen  die  ge 
Massen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  Einem  Punkt  ei 
belnde  Bewegung  hervorgebracht,  durch  welche  ein  Theil  der  Stoft  i 
gemischt,  und  der  Hass  Cwas  nur  ein  anderer  Ausdruck  hiefür  h\ 
aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlossen  wurde.  Indem  die*e 
Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass  immer  weite: 
weggedrängt  ward,  wurden  die  noch  ungemischten  Stoffe  in  d* 
Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung  entstand  <fo 
jetzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  *).  Wie  aber  diese  Welt 
entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  dereinst  wieder  vergehen ,  wenn 
Alles  durch  fortgesetzte  Einigung  in  den  Urzustand  des  Sphairoi 
zurückkehrt  *);  die  Behauptung  jedoch,  dass  dieser  Untergang  durch 
Verbrennung  erfolgen  solle  3)9  beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Ver- 
wechslung der  empedokleischen  Lehre  mit  der  heraklitischen  4). 

1)  80  sind  wohl  die  folgenden  Verse  zu  verstehen: 
171  (167):  IrM  Nftxo<  p£v  eVpTaTov  Yxeto  ßevQö; 

ctvr^,  e*v  Ii  piar;  <I>iX<$Tr4;  <sx^iXi^i  Y^vr,Tat, 
£vÖ'  rjor,  t»$£  navTa  <rjv£p/ETat  Iv  jitfv&v  eivai, 
ovx  «9*p,  aXX*  E0cXr,[jia  <juvi<r:a|AEv  *  äXXoQsv  aXXa. 
175.  twv  Bl  auvep.£G|A£vwv  1%  EayaTov  Taxato  Neixo;. 
~oXXa  8*  ajjLtyO*  eVttjxe  xEpatojxsW^tv  evaXXa!;, 

033 '  ETI  N&UOC  EGUXE  UL£Tap9tOV       vi?  xueu.de'üjc 
r   1        r       r  irr  ri 

ravTto;  E*£eaTT,xev  in '  et/  ata  Tsp^xaTa  xuxXou, 
aXXa  Ta  |i£v  t'  6,v£/jjit{j.v£  [aeXewv,  Ta  0£  t'  ^eßiß^xci. 
180.  Saaov  8'  atsv  6:t£x7tpoQEot,  tögov  a&v  s*j:tJsi 

^i^9pb)v  4>iX<5Tr45  ts  xat  EjUtsasv  a|ißpoTO(  opjiij- 
afya  oe  Ov^t*  eVJovto  Ta  nplv  jxiOov  iÖivaT*  sTvat, 
£u>pa  te  Ta  nptv  äxprjTa  oiaXXa£avTa  xeXsüQ&y;" 
tojv     te  uLtrfouLfi'vtuv  veIt*  EÖvea  ajo{a  Ovt.twv, 
185.  navTOcTj;  ?$E7jatv  apTjp^Ta,  öaufxa  lo£'d)at. 

Die  OvijTa  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  Wesen,  sondern  überhaupt 

alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist. 

2)  Die  Belege  wurden  schon  8.  524  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  An«- 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  iXX*  opo?  to<jo5tov  ye  Xs^ei  oiioXöyoyjjivto;  (h  'Eu-t 
ou  vap  Ta  |xev  ^OapTa  Ta  oe  a^OapTa  nota  töjv  ovtov,  iXXa  ;;avTa  ?6apTa  ^Xf,v  ?u< 
arotXE^wv.  Empedokles  nennt  desshalb  auch,  wie  Kaustex  8.  378  richtig  be- 
merkt, die  Götter  nie  mit  Homer  a&v  e'ovte;  ,  sondern  nur  SoXtgatfavi«,  V.  107. 
126.  373  (135.  161.  4).  Der  Untergang  aller  Dinge  macht  auch  ihrem  Da$*ü» 
ein  Ende. 

3)  8.  o.  8.  528,  5. 

4)  Denn  thcils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller  turer- 
lässigeren  Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch  undeuk 
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In  dieser  Kosmogonie  ist  nun  allerdings  eine  auffal lende  Lücke. 
Venn  alles  Einzeldasein  auf  einer  Iheilweisen  Verbindung  der  Ele- 
mente beruht,  durch  ihre  vollständige  Mischung  dagegen  ebenso, 
vie  durch  ihre  ganzliche  Trennung,  erlischt,  so  mussten  ebenso  bei 
ler  Auflosung  des  Sphairos  in  die  Elemente,  wie  bei  der  Rückkehr 
ler  getrennten  Elemente  zur  Einheit,  Einzelwesen  entstehen,  es 
nüsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch  Scheidung  des  Gemischten,  in 
lern  andern  durch  Verbindung  des  Geschiedenen  eine  Welt  bilden. 
Wirklich  schreibt  auch  Aristoteles,  wie  oben  gezeigt  wurde,  unserem 
Philosophen  diese  Ansicht  zu ,  und  er  selbst  spricht  sich  im  Allge- 
neinen  in  diesem  Sinn  aus.  In  der  näheren  Ausführung  der  Kos- 
nogonie  dagegen  handelte  er  Allem  nach  nur  von  der  Weltbildung, 
welche  der  Trennung  der  Elemente  durch  den  Hass  nachfolgte,  nur 
auf  diese  beziehen  sich  wenigstens  alle  Bruchstücke  und  Nachrich- 
ten, die  wir  besitzen  0?  und  die  obenangeführten  Verse  071  IT.) 
scheinen  auch  für  eine  ausführlichere  Darstellung  dessen ,  was  bei 
der  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  geschah  und  ent- 
stand, gar  keinen  Raum  zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empedokles 
habe  diese  Mangelhaftigkeit  seiner  Darstellung  selbst  nicht  weiter 
beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich  fol- 
gendennassen *).  Aus  dem  Wirbel,  in  dem  die  getrennten  Elemente 


bar,  dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande  kommen 
sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  unmögliche  Ver- 
wandlung in  Ein  Element  hÄttc  sehen  können. 

1)  Wenn  Brandis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Empedokles  scheine  die  Bildung 
der  grösseren  Massen,  wie  des  Himmels  und  Meers,  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Streites,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit der  Liebe  abgeleitet  zu  haben ,  so  wird  diess  den  vorliegenden  Zeug- 
nissen (von  denen  auch  Arist.  de  coelo  III,  2  nichts  Anderes  beweist,  s.  o.  8. 
'»29, 2)  and  der  Natur  der  Sache  nach  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  die  Liebe 
beide  bildet,  dass  sie  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  getrennten 
Elemente  zuerst,  wie  diess  nicht  ander»  sein  konnte,  die  grossen,  auf  einfacherer 
Zusammensetzung  beruhenden  Massen,  und  erst  in  der  Folge  die  organischen 
Wesen  hervorbrachte. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Pi.it.  b.  Ei  s.  praep.  I,  8,  10:  &  TcpoVnj;  fTjat 
ttfi  t&v  orotyreuov  xpttnw;  aroxpMvToc  t'ov  aipa  Jtepr/otöjvat  xuxXeo*  {mot  8k  tov 
i*pa  to  rup  txSpapbv  xa\  oux  fyov  Wpav  ^wpav,  *v«o  ixvpiy  w  onb  toS  ;wp\  tov  afoa 
~*T0U-  Pl«c.  II,  6,  4 :  *K.  tov  pkv  atO^pa  npüiTov  ötaxptd^vai  ofvrtpov      to  «5p, 

TT4V  YtJV,  £       «Y01V  JWpWflYYOrtfvTtf  T?j  ^U{A»)  Tlft  7Wpt<pOpS«  avOtßXfott  TO  5$Wp, 

34* 
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durch  die  Liebe  zusammengerütlelt  wurden,  schied  sich  zuerst 
Luft  ab ,  welche  am  aussersten  Rande  sich  verdichlend  das 
kugelförmig  *)  uiuscldoss.    Nach  diesem  brach  das  Feuer  hervor 
und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  aussersten  Wölbung1  etL 
wahrend  die  Luft  unter  die  Erde  gedrangt  wurde  *),  und  es  ent-, 
standen  so  zwei  Hemisphären,  welche  zusammen  die  Hohlkugel  oV>  I 
Himmels  bilden,  eine  lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und  eine  dunkle.  | 
die  aus  Luft,  mit  einzelnen  eingesprengten  Feuermassen,  besteht 
durch  den  Andrang  des  Feuers  geriet h  die  Himmelskugel  in  eine 
drehende  Bewegung;  wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben  ist,  haben  wir 
Tag,  wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch  den  Erdkörper 
verdeckt  ist,  Nacht  3).    Aus  den  übrigen  Stoffen  bildete  sich  dn= 


i£  öS  6ujj.taQrjvat  xbv  aspa-  xa\  ymaOat  xbv  jilv  oOaavbv  Ix  xoü  atOcpos ,  xcn»  & 
IJXtov  ix  töu  ropbc,  niXr.Ofjvat  o'  h  :wv  £XX»ov  xk  r.toifuz.  Akistotfxe«  geu.  et 
corr.  II,  6  (oben  8.  523,  2).  Emp. 

V.  130  (182):  tl  o'  Sv;  v3v  toi  ty»  X*w  np'7,0'  fjX-ou  ipyf.v, 
wv  5rj  iyiw:Q  xa  vuv  eaop<o;xsva  Ttivxa, 
yata  xe  xa\  rctfvxo;  t:oauxJjxwv     *  &YPO*  af,p 
Tixav  t^'  aiOf,p  acp-^ov  nept  (1.  «tfpi)  xüxXov  äzavxa. 
(Tixav,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  son- 
dern Beiname  des  Aether,  und  arfOfjp,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend 
mit  afy>,  bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  clementarischeu 
Unterschied  derselben  von  der  untern  zu  denken  wäre).   Das  Feuer  nannte 
Empedokles  nach  Ei  statu,  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Arist.  a.  a.  O. 
berücksichtigten  Zusammenhang,  xapTToXtjx«^  ivörcaiov,  rasch  aufstrebend. 

1)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  5G6  ei  -  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  nÄm 
lieh :  'Hju:.  xoS  ü}oj;  xgj  anb  xf,$  yf^  £»o;  oupavou  .  .  .  ^Xc-ova  tTvat  x>4v  xaxi  xs 
jcXaxo;  8ta<jxaaiv ,  xaxa  xgOxo  xc»ü  oupavoi  jxaXXov  avajrsnxa^e'voy ,  ota  xb  omo  jrapa- 
^Xr^iw;  xbv  xoapov  xsfoOat,  und  dass  weder  Akistotells  de  coelo  II,  4,  noch 
einer  seiner  Ausleger  dieser  Meinung  erwähnt,  wftre  kein  entscheidender  Ge- 
genbeweis, denn  Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  über- 
haupt nicht,  dagegen  verträgt  sich  diese  Vorstellung  mit  der  auch  von  Empe- 
dokles angenommenen  Kreisbewegung  des  Himmels  allerdings  nicht. 

2)  Akist.  und  Plut.  a.  d.  a.  O. 

3)  Pllt.  b.  Eis.  a.  a.  O.  fahrt  fort:  tlvai  8k  x'JxXo»  r.tpi  xtjv  "pjv  ^epopro 
Suo  fjjjLta^paipia ,  xb  (xiv  xaOoXou  Kvpb; ,  xb  ot  jiixxbv  e£  ac'po;  xat  oXtyou  rcupöc,  5ru 
otexat  TTjV  vüxxa  eTvai.  (Empedokles  selbst  V.  160  (197)  erklärt  die  Nacht  au? 
dem  Dazwischentreten  der  Erde,  was  sich  mit  Plutarch's  Angabe  in  der  oben 
angedeuteten  Weise  vereinigen  lässt.)  xr4v  $fe  *p/*»v  "^j»  xivjfcsws  aufiß^vat  ir« 
xo5  xexuvrxj'vat  xaxa  xbv  aQpotapibv  ^ntßpiaavxos  xou  Kup6(.  (Den  letzten  Sau; 
dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  mau  nicht  mit  Kakstkü  S.  331 
und  Hteikuabt  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  £pbai- 
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rde ,  zunächst  wohl  feucht  und  schlammartig  gedacht ;  der  durch 
en  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das  Wasser  aus  ihr  hervor, 
essen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren  Luftraum  erfüllten 
>ass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwellend  erhält,  leitete  Empe- 
okles  aus  dem  Umschwung  ab,  der  ihren  Fall  verhindere  0,  und 
uf  die  gleiche  Art  erklärte  er  es,  dass  das  ganze  Weltgebäude  an 
einer  Stelle  bleibt  3>  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Pythagoreern  4) 
ür  einen  glasartigen  Körper,  der,  angeblich  so  gross  wie  die  Erde, 
lie  Strahlen  des  Feuers  aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre 
\ie  ein  Brennspiegel  sammle  und  zurückstrahle5);  ähnlich  sollte 

•os  beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  'Fjxä.  rop^vtov  sTvat  tbv  o-jpavbv  e$ 
«005  a'jararf&Tos  5sb  Jrjpb;  xvjrraXXosiS'Ti;  (dies»  bestätigt  auch  Dioo.  VIII,  77. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  S.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c.  17)  -b  KupuSsg  xau  ispw- 
os;  sv  Ixat/pw  :wv  f,;At^3a:pi'tov  r.spir/ovTa.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  und 
der  Nacht  wurde  nach  Pi.it.  plac.  III,  8  parall.  auch  der  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten aus  dem  Verhältnis»  der  heiden  Halhkugeln  erklärt. 

Ans  der  oben  dargestellten  Kosmologie  ergiebt  sich  nun,  dass  es  der 
Sache  nach  richtig  ist,  wenn  Erapedoklcs  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine 
Welt  von  begrenztem  Umfang  annahmen  (Sjmpi..  Phys.  38,  b,  m.  de  coelo  38, 
b.  124,  a,  Schul,  in  Arist.  337,  b,  37.  505,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  494.  496.  Pllt. 
plac.  I,  5,  2),  dass  er  selbst  jedoch  diese  Bestimmung  ausdrücklich  {aufstellte, 
ist  nicht   wahrscheinlich    (V.   173   gehört  nicht  hieher),  die  Behauptung 
vollends  (Plac.  a.  a.  O.  parall.),  er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil 
des  Ganzen  (siv),  den  Rest  desselben  dagegen  für  ungefonnte  Materie  gehalten, 
ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter  als  ein  Missverständniss  der  auf  ein  früheres 
Stadium  der  Weltbildung  bezüglichen  Verse  176  f.,  die  S.  530,  1  angeführt 
wurden.    Keinenfalls  könnte  daraus  geschlossen  werden  (Ritter  in  Wolf's 
Anal.  II,  445  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Buandis  Rh.  Mus.  III,  130.  gr. 
rüm.  Phil.  1, 209),  dass  dcrSphairos  oder  ein  Theil  desselben  neben  der  jetzigen 
Welt  fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht  wohl  als  OXr,  be- 

zeichnet werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir  auch  spater  noch  sehen 
werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  Leben  »ach  dem  Tode,  da  der  Ort  der  Seli- 
gen mit  dem  Sphairos,  in  dein  kein  individuelles  Leben  möglich  ist,  nicht 
identificirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Kitter  glaubt,  neben  der  Welt  des 
Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem  die  Liebe  allein  herrsche,  so 
ist  diess  unrichtig:  beide  bestehen  nach  Einpcdokles  nicht  neben,  sondern 
nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt  übrigens  mit  dem  Haas 
auch  die  Liebe. 

1)  S.  S.  531,  2. 

2)  Abist,  de  coelo  II,  13.  295,  a,  16. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  S.  o.  8.  309,  2. 

5)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  6  oi  f4X:o;  ttjv  ?üatv  oOx  eori  *up  £XX«  tou  Kvpb* 
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der  Mond  aus  kry stallartig  gehärteter  Luft  bestehen  0 ;  seiner  Ge- 
stall  nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe  *);  dass  er  seia 
Licht  von  der  Sonne  erhalt ,  war  ihm  bekannt  s) ,  seine  Entfemuiu: 
von  der  Erde  sollte  ein  Drittheil  von  der  der  Sonne  betragen  *> 
Den  Raum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den  PythagoreerB 
im  Gegensatz  zu  der  höheren  Region  für  den  Schauplatz  aller  Uebd 
gehalten  haben  5).  Von  den  Gestirnen  nahm  er  an,  dass  die  Fii- 
sterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Planeten  dagegen 
sich  frei  bewegen;  ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  für  Feuer,  die 
sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben  6).   Die  Sonnenfinsternisse 

avtavixXaat?,  ou.&ta  xft  a?'  Waxo;  yivojmvt;.  Pyth.  orac.  c.  12:  'E^^ooxAsoiK  .  . 
^affxovto;  tov  f,Xiov  xtzwp]  avaxXiazt  ^wc'o;  oupavtou  ygvöjxevov ,  a5öt«  „ivroty-ph 
rcpb?  "OXujAnov  aTap^xotai  -poowzoi;"  ^V.  151  St.  188  K.).  Damit  lässt  sich  dif 
Angabe  des  Diou.  VIII,  77,  die  Sonne  sei  unserem  Philosophen  ^»po;  aöpotXfU 
uiya  vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder  wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem 
Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der  Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte, 
dagegen  ist  es  ein  offenbares  Missverständniss,  wenn  die  Placita  II,  20,  8 
(Stob.  I,  530  parall.)  Empedokles  zwei  Sonnen  beilegen ,  eine  ursprüngliche 
in  der  jenseitigen  und  eine  scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karsten  428  t. 
Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonne  hat  Stob.  a.  a.  O. 

1)  Pli  t.  b.  Ei;s.  a.  a.  0.  de  fac.  lun.  5,  6.  Stob.  Ekl.  I,  552,  wobei  es  uns 
freilich  seltsam  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  der  Luft  vom  Feuer  bewirkt 
sein  soll,  während  der  Mond  zugleich  dein  Hagel  oder  einer  gefrorenen  Wolke 
verglichen  wird. 

2)  Stob.  a.a.O.  PLLT.qu.roin.  101,  Schi. plac.  II,  27  parall.  Diog.  a.a.O. 

3)  V.  152—156  (189—193).  Plut.  fac.  lun.  16,  13.  Ach.  Tat.  in  AraL 
c.  16,  21.  S.  135,  E.  141,  A.  Wenn  Letzterer  den  Ausdruck  gebraucht,  Empe- 
dokles nenne  den  Mond  ein  arriarasjxa  jjXt'ou ,  so  will  er  damit ,  wie  die  Beru- 
fung auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein  Licht  sei  ein  Ausfluss  des 
Sonnenlichts. 

4)  Plut.  plac.  II,  31;  hienach  ist  auch  der  Text  bei  Stob.  I,  566  zu  ver- 
bessern, wogegen  es  unnöthig  scheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Karsten 
S.  433  zu  setzen:  5tnX4<jiov  aTtr^siv  ibv  fjXiov  ktzo  Tfjs  y*j»  V^f»  tt;v  «XiJvt^.  Die 
Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1  parall.  für  die  Grenze  der  Welt ,  was 
aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist  In  unsern  Bruchstücken  wird  V.  15a 
154  f.  (187. 189  f.)  nur  bemerkt,  dass  die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond 
sich  näher  um  die  Erde  drehe. 

5)  OaiG.Phil.  S.  10,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden  Klagen 
des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere  Bestimmung, 
daas  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche ,  scheint  er  selbst  nach  Analogie  ver- 
wandter Lehren  beigefügt  zu  haben. 

6)  Plac.  IL,  13,  2.  5.  parall.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  11;  m.  vgl.  hiezu,  wa«  fc. 
532,  3  angeführt  wurde. 
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werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes  *)»  die  Neigung  der 
Erdachse  gegen  die  Sonnenbahn  aus  dem  Druck  der  Luft  erklärt, 
die  von  der  Sonne  gegen  Norden  gedrängt  worden  sei  *);  die  Son- 
nenbahn selbst  scheint  sich  Einpedokles  durch  feste  Schranken  be- 
grenzt gedacht  zu  haben  3).  Der  tägliche  Umlauf  der  Sonne  sollte 
Anfangs  weit  langsamer  vor  sich  gegangen  sein;  als  jetzt,  so  dass 
ein  Tag  zuerst  neun,  später  sieben  Monate  gedauert  habe  4).  Das 
Licht  der  Himmelskörper  erklärte  Empedokles  durch  seine  Lehre 
von  den  Ausflüssen 5),  und  er  behauptete  demgemäss,  dass  das  Licht 
eine  gewisse  Zeit  brauche,  um  den  Raum  zwischen  der  Sonne  und 
der  Erde  zu  durchlaufen  6).   Von  seiner  Erklärung  der  meteoro- 
logischen Erscheinungen  ist  uns  nur  Weniges  überliefert,  in  dem 
aber  doch  Spuren  seiner  eigenthümlichen  Lehre  zu  erkennen  sind  7)» 


1)  V.  157  (194)  ff.  Stob.  1,  530. 

2)  Flut.  plac.  II,  8  parall.  und  dazu  Karsten  425,  der  hiemit  auch  die 
Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  diess  im 
Alterthum  gewöhnlich  war,  die  Nordseite  der  Welt  die  rechte  genannt  habe. 
Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles  von 
jenem  Hergang  machte. 

3)  Plac.  II,  23  par.:  'Fjjlz.  iVo  Trjs  zEpte/ouar^  ayibv  [tov  ijXtov]  a9«ip*s 
xtoXuO(j£vov  or/pt  Jiavtb;  EjOy^opclv  r.ai  inb  Ttov  Tpozixwv  xuxXtov. 

4)  Plac.  V,  18,  1,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 

5)  Phii.op.  in  Arist.  de  an.  K,  16  m:  *Kjjl7c.  lXtftvi  azo^sov  to  ©<5<  ad>(i* 
3v  ix  toü  owv^ovtos  aa>|xaTO$  u.  s.  w. 

6)  Arist.  de  an.  II,  6.  418,  b,  20.  de  sensu  c  6.  446,  a,  26,  der  diese 
Meinung  bestreitet ,  Philopon.  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristoteles, 
s.  Karsten  431. 

7)  Wie  Empedokles  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklarte,  ist  schon  S. 
532,  3,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dünste)  bezeichnet, 
S.  534,  1  aus  Eus.  praep.  I,  8,  10  angeführt  worden;  auch  vonder  Entstehung 
der  Winde  hatte  er  gesprochen ;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO  und  S W)  leitete 
er  nach  Olympiodor  in  Meteor.  22,  b.  I,  245  Id.  vgl.  21,  b.  I,  239  Id.  davon 
her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theils  erdiger  Natur  seien, 
und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schiefen  Richtung  sich  aus- 
gleiche; Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Philop.  Phys.  C,  2  (b.  Kabsteh 
404.  436),  vgl.  Arist.  de  coeloIII,  7  (oben  S.  507,  1.  513)  durch  die  Annahme, 
dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  da«  darin  enthaltene  Wasser  herausgedrückt 
werde,  bei  ihrer  Verdünnung  das  Feuer  Raum  erhalte,  um  hervorzutreten,  wel- 
ches letztere  naher  (nach  Arist.  Meteor.  U,  9.  369,  b,  11.  Alex.  z.  d.  St.  8. 
111,  b,  unt  vgl.  Sron.  Ekl.  I,  592)  durch  die  Sonnenstrahlen  in  die  Wolken 
gekommen  sei  und  nun  mit  Getöse  herausschlage.  Hiebei  stützte  er  sich  wohl 


Digitized  by  Google 


auf  die  Beobachtung,  das«  Gewitterwolken  vorzugsweise  bei  grosser  Sonnen- 
hitze aufsteigen. 

1)  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Sonnen- 
hitze hervorgerufene  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Arist.  Meteor.  11,  3.  357, 
a,  24.  Alex.  Meteor.  91,  b.  I,  268  Id.  Pm  t.  plac.  III,  16,  3,  wo  Eis.  pr&ep. 
XV,  59,  3  die  richtige  Losart  haben  wird);  aus  dieser  Entstehung  des  Meer» 
erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Abist,  a.  a.  O.,  c.  1.  353,  b,  11.  Alex. 
a.  a.  0.),  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er  annimmt,  durch  die  Sonnen- 
hitze gebildet  worden  ^Emp.  V.  164);  doch  sollte  dem  Meer  auch  süsses 
Wasser  beigemischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben  (Af.lian  Hist.  anim.  IX, 

,64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe  seine  Aufmerksamkeit 
besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte  nicht  blos  die  warmen 
Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gehärtet  haben  (Emp.  V.  162. 
Arist.  Probl.  XXIV,  11.  Sex.  quaest.  nat.  III,  24);  dasselbe  Feuer  hält  nach 
ihm,  im  Innern  der  Erde  wogend,  die  Felsen  und  Gebirge  aufrecht  (Plut.  prim. 
frig.  19,  4).  —  Vom  Magnet  war  schon  S.  514,  l  die  Rede. 

2)  Plut.  plac.  V,  26,  4.  vgl.  Psevdo  -  Arist.  de  plant.  I,  2.  817,  b,  33. 
Li'cret.  nat.  rer.  V,  780  ff.  Karsten  441  f. 

3)  Die  Placita  V,  26, 1.  4  bezeichnen  sie  daher  richtig  als  C<5a,  und  Arist. 
de  plant.  I,  1.  815,  a,  15.  b,  16  sagt,  Anaxagoras,  Demokrit,  und  Empedokles 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu. 

4)  Arist.  gen.  anim.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.  219  (245):  oOto 
8*  tioToxtf  fJLaxp«  ÖevSpea  jtowtov  &ata<.  De  plant.  I,  2.  817,  a,  1.  36.  c  1.  815, 
a,  20,  wo  aber  die  empcdokleische  Lehre  nicht  rein  dargestellt  ist  Plac.  V, 
26,  4. 

5)  V.  236  (223)  f. 
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und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  seinen  Vorstellungen  über  die  unor- 
ganischen Produkte  der  Erde  *)• 

Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  greira 
eingegangen  zu  sein  scheint,  sollen  zuerst  die  Pflanzen  aus  der  Knie  \ 
hervorgekeimt  sein ,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  beleuchtet  war  *)* 
in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch  ihrer  Natur  nach 
sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen,  dass  Empedokles  die 
Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  halt ,  sondern  dass  er  ihnen  auch  eine 
Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie  den  Thieren  und  den  Menschen  *). 
So  bemerkte  er  auch ,  dass  die  Fruchtbildung  der  Pflanzen  der  Er- 
zeugung der  Thiere  entspreche,  wenn  schon  die  Geschlechter  in 
ihnen  nicht  getrennt  seien  *),  und  die  Blatter  der  Baume  vergleicht 
er  mit  den  Haaren,  Federn  und  Schuppen  der  Thiere  5).  Ihr  Wachs  - 
thum  leitete  er  von  der  Erdwarme  her,  welche  die  Aeste  in  die  Höhe 
treibe,  während  andererseits  ihre  erdigen  Bestandteile  die  Wurzeln 


Digitized  by  Go< 


Pflanzen  und  Thiere. 


537 


n  die  Tiefe  ziehen  *),  ihre  Ernährung  musste  er  sich,  nach  seiner 
illgemeinen  Ansicht  über  die  Stoffverbindung,  durch  die  Anziehung 
1er  verwandten  Stoffe  bedingt,  und  durch  die  Poren  vermittelt  den- 
ken *),  wie  er  auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer 
yrün  bleiben,  neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der  Sym- 
metrie ihrer  Poren  suchte3);  die  Stoffe,  welche  für  die  Ernährung 
ler  Pflanze  entbehrlich  sind ,  werden  zur  Bildung  der  Früchte  ver- 
wendet, deren  Geschmack  sich  desshalb  nach  der  Nahrung  jeder 
Pflanze  richtet 4). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen  wuchsen 
die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annahm,  zuerst  einzeln 
aus  dem  Boden  heraus 5) ,  hierauf  wurden  sie  durch  die  Wirkung 
der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  dabei  der  reine  Zufall  waltete, 
so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  abentheuerliche  Gebilde, 
die  bald  wieder  untergiengen,  bis  es  sich  am  Ende  fügte,  dass  har- 
monisch gebildete  und  lebensfähige  Wesen  entstanden  6).  Auch  die 


1)  Arist.  de  an.  II,  4.  415,  b,  28  (wo  das  von  K Austen  S.  454  mit  Recht 
beanstandete  jrpom8e\$  wohl  nicht  in  Kposö&et  zu  verändern,  sondern  ganz 
zu  streichen  ist)  und  seine  Ausleger  z.  d.  St  Plac.  V,  26,  4.  Theopbbast  caus. 
plant.  I,  12,  5. 

2)  V.  282  (268)  ff.  und  dazu  Pli:t.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei  es  uner- 
heblich ist,  ob  die  Verse  zunächst  auf  die  Ernährung  der  Thiere  gehen,  oder 
nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  d.  folg.  Anm.  und  Plut.  a.  a.  O. 
VI,  2,  2,  6. 

3)  Plut.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac.  V,  26,  5  ihre 
genauere  Bestimmung  erhält. 

4)  Plac.  V,  26,  5  f.  Galen  c.  38.  S.  341.  Emp.  V.  221  (247). 

5)  V.  244  (232):  %  rcoXXok  {Jtkv  xöpaai  avavy&c;  *ßXacc7j<jav, 

yu|avo\  V  foXaCovxo  ßpay  tovES  euvi&s  captov, 

ojjLfjLaxa  o°  oV  foXavorro  jrevTjTeüovTa  fuxtuKtov. 
Aristoteles  sagt  de  coelo  III,  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  anführt, 
dies«  sei  Tfjc  ?iXör7]Tot  geschehen,  das  heisst  aber  nicht:  im  Reioh  der 
Liebe,  im  Sphairog,  sondern:  unter  dem  Einflnss  der  Liebe  (ebenso  steht  ebd. 
301,  a,  15:  rijv  iizi  rifc  ^iXöttjxo;  yivtatv),  deutlicher  heisst  es  gen.  anim.  I,  18. 
722,  b,  19:  xaOanep  *E\lx.  yevva,  iifl  t^;  9iXött4to?  X^ywv  V.  244. 

6)  Abist,  de  an.  III,  6,  Anf.:  xotO&Ttep  *E(x^.  tyr\  „?j  7:oXX<ovt(  u.  s.  w.  «tstia 
awr*ö«aöai  Tij  9tXta.  Phys.  11,8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  S.  244  zu  vergleichen 
ist):  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das,  was  uns  nach  Zweckbegriffen  ge- 
bildet scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  onov  piv  ouv  ärcavTot  auvi'ßr)  &antp 
x«v  tl  Zvtxit  tou  tyvrco,  täutoc  (aiv  iau>6»j  iizQ  toi»  aOiojAKtou  auarÄvia  fetT»j8«tw;* 


Digitized  by  Google 


538 


Empedokles. 


Menschen  giengen  aus  der  Erde  hervor ,  indem  zuerst  unformlid 
Klumpen,  aus  Erde  und  Wasser  gebildet,  von  dem  unterirdisc 
Feuer  emporgeworfen  wurden,  die  erst  in  der  Folge  sich  glieder- 
ten 0)  eine  Darstellung,  mit  der  Empedokles  nur  weiter  ausmalt, 
was  schon  Parmenides  *)?  im  Anschluss  an  die  alten  Autochthonen- 
und  Gigantensagen  von  der  Entstehung  der  Menschen  gelehrt 
hatte.  Demselben  Vorganger  folgt  er  auch  in  der  Annahme,  da* 
sich  die  Geschlechter  durch  ihre  grössere  oder  geringere  Wärme 
unterscheiden ;  während  aber  Parmenides  den  Weibern  die  wärmere 

oaa  8c  jx^  öS» ,  xr.ojkrzo  xai  ax^XXuTai,  xaöarap  'E|x?:.  Xcyti  t«  (Jou^ev^  ivovs- 
?:pto?a  Ebd.  II,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  254  (235):  auTxp  lx£i  xata  |a£T£ov  £ji«<jyeto  8af{xovt  Saijxwv  (die  Elemente!. 

xaDti  te  9V|ii:t7:t£7xov,  Zkt]  auvtxupatv  Fxotaroc, 
iXXa  t«  rcpo$  toU  rcoXXa  otrjvex^  ( — e;)  c^y^0^0« 
Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aas  diesen  anfänglichen  Erzeugnissen 
die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  licss,  giebt  Arist.  part.  aniro.  I,  1. 
640,  a,  19:  8t<taep  'EjxnsSoxX^?  oux  opQtt^  Eipr,x£  Xe^wv  urcipyetv  zoXXa  toT^  £ü>o-; 
8iot  to  au[iß?5vai  ourtos  ev  ttj  yevcW,  oTov  xett  ttJv  f  i/tv  Toia^-njv  eyetv,  oTt  axpa^yTo; 
xaTayOijvat  oWß»j. 

V.  257  (238):  xoXXa  |ikv  ap^tjrpöatoJra  xat  0^910-^'  fyuovro, 
ßoufcvi]  avopÖTrpwpa,  tx  8 '  spKaXtv  efcvETcXXov 
avSpospui)  ßoüxpava,  jujAtY^va  ttj  jxlv  an '  avop&v, 
t$  8c  yuvauxo^UT),  ötepot«  ^ax^jjiva  yutoif. 
In  diesem  8inn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  Centauren,  Chimä- 
ren, Hermaphroditen  u.  s.  w. 

1)  V.  265  (251)  über  die  Entstehung  der  Menschen: 

ouXofTjst;  (xev  xp(o?a  tujcoi  (m.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Sttri 

S.  370  und  Karsten  s.  d.  8t.)  yftovbf  ^avmXXov, 

iu^oTEpcov  S8aT<$s  te  xou  ou8eo«  aTaav  «/ovtis. 

touc  |x«v  rcup  av^cjATc'  £0&ov  rpbs  ou,oiov  txEoöat, 

oute  -d  7cw  p«Xswv  iparrbv  Ssfia*  c*u.?a(vovra? 

ouY  evo^v  out'  a5  trtycoptov  avSpast  yulov. 
Censorin  di.  nat,  c.  4,  8  verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin 
berührten,  wenn  er  die  Ansicht  des  Empedokles  so  wiedergiebt:  primo  tuembra 
tmgula  ex  terra  quasi  praegnante  pasgim  edita  demde  coisse  ei  tfiteisst  solidi  ho- 
mini$  mattriam  igni  gimul  ei  umore  permixtam.  Ebensowenig  entspricht  die 
Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  Aussagen  unsers  Philosophen  über 
die  Entstehung  lebender  Wesen  Plac.  V,  19,  5  gebracht  werden,  seiner  eigent- 
lichen Meinung. 

2)  8.  o.  8.  413. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Placita  V,  27  anführen,  die  jetzigen 
MenHchen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  es  sich  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.)  beziehen. 
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Natur  beigelegt  hatte,  legt  sie  Empedokles  den  Männern  bei *)*  und 
demgeinass  ist  er  weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung,  bei 
der  ersten  Erzeugung  von  Menschen  seien  die  Manner  in  den  süd- 
lichen, die  Weiber  in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden  *)>  und 
bei  der  jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene  in 
dem  wärmeren,  diese  in  dem  kälteren  Theil  des  Uterus  8).  Was 
seine  sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft,  so  nahm 
er  an ,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile  aus  dem 
väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor,  und  durch 
das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Bestandtheile  ent- 
stehe der  Geschlechtstrieb  4),  Auch  über  die  Entwicklung  des  Fötus 

1)  Arist.  part.  anim  II,  2.  648,  a,  25  ff. 

2)  Pi-ut.  plac.  V,  7. 

3)  Emp.  V.  273  —278  (259  ff.)  Aribt.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  1  vgl. 
I,  18.  723,  a,  23.  Galen  in  Hippoer.  epidem.  VI,  2.  T.  XVII,  a,  1002  Kühn. 
Die  Angaben  stimmen  übrigens  nicht  ganz  überein;  Empedokles  selbst  redet 
von  verschiedenen  Oertlichkeiten  im  Uterus,  (noch  bestimmter  sagt  Galen, 
der  aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt,  er  habe  mit  Pannenides  die  Knaben 
der  rechten  Seite  desselben  zugewiesen,)  Aristoteles  dagegen  leitet  die  Ge- 
schlechtsverschiedenheit aus  der  Beschaffenheit  der  Katamenien  ab ,  von  der 
man  nicht  sieht,  wie  sie  mit  jeuer  Ortsverschiedenheit  zusammenhangen  soll. 
Die  Angabe  Cessorin's  dL  nat.  6,  7,  dass  die  Knaben  aus  dem  rochten,  die 
Mftdchcn  aus  dem  linken  Hoden  stammen  sollten,  wie  bei  Parmenides,  wider- 
spricht dem,  was  er  selbst  unmittelbar  nachher  über  die  Art  sagt,  wie  Empe- 
dokles theils  den  Geschlechtsunterschied,  theils  die  Achnlichkeit  der  Kinder 
mit  den  Eltern  erklärt  habe;  auf  dieses  selbst  ist  aber  auch  nicht  viel  zu  geben, 
».  Karstes  472. 

4)  Abist,  a.  a.  0.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15.  Galen  de  sem.  IT,  3. 
T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.  270  (257).   Wie  er  sich  diess 
naher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vorstellung  darüber 
hatte,  lusst  sich  nicht  ausmitteln;  was  Philop.  in  Arist.  de  gen.  an.  16,  a.  81, 
b  (b.  Sturz  392  ff.  Karsten  466  f.)  darüber  sagt ,  widerspricht  sich ,  und  ist 
offenbar  blosse  Vermuthnng.   Was  b.  Plüt.  qu.  nat.  21,3  (Emp.  V.  272/256), 
plac.  V,  19,  6.  12,  2.  10,  1.  Cens.  6,  10  weiter  steht,  kann  hier  übergangen 
werden.  M.  s.  Karsten  464.  471  f.  Sturz  401  f.   Für  dio  fruchtbare  Verbin- 
dung des  männlichen  und  weiblichen  Samens  musste  Empedokles,  nach  seinen 
allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffverbindung,  eine  gewisse  Symmetrie  der 
Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  diese  zu  weit  geht,  kann  sie ,  wie  er  glaubt, 
der  Empfängniss  auch  hinderlich  werden,  denn  die  Unfruchtbarkeit  der  Maul- 
thiere  erklärte  er  nach  Arist.  gen.  an.  II,  8,  Anf.  vgl.  Philop.  z.  d.  8t.  S.  59,  a 
(b.  Karsten  S.  468,  wo  auch  die  Angabe  der  Placita  V,  14  über  diesen  Gegen- 
stand berichtigt  wird)  daraus ,  dass  der  männliche  und  weibliche  Samen  bei 
ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und  sich  dadurch  verharte. 
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hatte  er  allerlei  Vermuthungen  aufgestellt  *)•  Dte  stoffliche  Zusam- 
mensetzung der  körperlichen  Theile  und  Erzeugnisse  versuchte  » 
wenigstens  in  einzelnen  Fällen,  nach  unsicherer  und  willkührlicbeT 
Schätzung,  zu  bestimmen  *),  und  ihre  Entstehung  zu  erklären*); 
nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie  bestehen,  richtet  sich  der  Wohnort 
und  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Thiere ,  indem  jedes ,  dem 
allgemeinen  Naturgesetz  gemäss ,  das  Verwandte  aufsucht  O ;  v<>n 

1)  Die  Bildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder  ge 
nauer  in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plct.  plac.  V,  21,  1.  Theo  Math. 
S.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1.  Ct> 
sobin  7,  5),  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Ckns.  6,  1),  zuletzt  die  Nägel,  die  au* 
verhärteteu  Sehnen  bestehen  (Arist.  de  spir.  c.  6.  484,  a,  38.  Plac.  V,  22  und 
dazu  Karsten  476).   Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der  Samen 
Feuchtigkeit  konnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milch  bei 
der  Käsebereitung  V.  279  (265)  beziehen,  vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  4.  771. 
b  18  ff.,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausscheidung  der  Thräncn  aus 
dem  Blut,  von  der  Empedokles  nach  Plut.  q».  nat.  20,  2  sagte:  <5><xn*p  ya- 
Xoxxo<  £f5£bv  xou  otljiaxo;  x<xp<x)f6evxos  (gähren)  exxpoucaQat  xb  Saxpuov.   Auch  von 
den  Missgeburten  hatte  Emp.  gebandelt;  s.  plac.  V,  8  und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2  Theile  Erde  2  Theile  Wasser  und  4  Theile 
Feuer  kommen ,  im  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen  oder  fast 
gleichen  Theilen  gemischt  sein  (V.  198  ff.,  s.  o.  S.  522,  5),  in  den  Sehnen  ent- 
sprechen nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2  Theile  Waaser.  Das» 
die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angeben,  als  Empe- 
dokles selbst,  und  dass  Philop.  de  an.  E,  16  unt.  Simpl.  de  an.  S.  18,  b,  u 
aus  den  2  Theilen  Wasser  1  Theil  Wasser  und  1  Theil  Luft  machen,  kann 
natürlich  nicht  in  Betracht  kommen;  Karstens  Ausgleichungsversuch  (8.  452 
widerspricht  dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  So  nahm  er  an  (Plac.  a.  a.  0.  nach  dem  vollständigeren  Text  bei  Galen 
h.  phiL  c  36,  S.  338  Kühn.  Pi.ut.  qu.  n.  s.  Anm.  1),  der  Schweiss  und  die 
Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung  (xrfcwOai)  des  Bluts,  und  Ähnlich 
scheint  er  nach  V.  280  (266;  die  Milch  der  Frauen  angeschen  zu  haben,  deren 
Entstchungszeit  er  in  seiner  Weise  auf  den  Tag  hin  bestimmte.  Etwas  aus- 
führlicher beschreibt  V.  216  (209)  ff.  die  Bildung  eines  Körpertheils ,  wir  wis- 
sen aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  indem  dieselbe,  wio  es  scheint,  mit  der 
Bereitung  von  Töpfergeschirr  verglichen  wird. 

4)  Plac.  V,  19,  6  (wo  indessen  der  Text  verdorben  ist.  Statt  ei;  «pa  ivxr.- 
v«v  ist  wohl  zu  lesen:  eU  i^p*-  «vu  ßXe'neiv  u.  s.  w.  Die  Schlusswort©  aber, 
r,wai  xol;  Otopo^t  asfftDYTix&ou,  weiss  ich  nicht  zu  heilen,  auch  Karsten  S.  448 f. 
hat  zwar  vielleicht  mit  rce?uxcvat  für  raipwv. ,  aber  schwerlich  mit  «pt  für  r.ir. 
das  Richtige  getroffen ,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf  die  einzelnen  Glieder 
bezogen).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu,  denn 
von  den  Wasserthieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur  das 
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der  gleichen  Ursache  soll  Empedokles  auch  die  Lage  der  Theile  im 
Körper  hergeleitet  haben  l).  Die  Ernährung  erfolgt  bei  den  Thieren, 
wie  bei  den  Pflanzen ,  durch  Aneignung  der  verwandten  Stoffe  8), 
das  Wachsthum  wird  durch  die  Wärme,  das  Schwinden  im  Alter 
und  der  Schlaf  durch  die  Abnahme  derselben,  der  Tod  durch  ihr 
gänzliches  Entweichen  herbeigeführt  *). 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeilen  isl  es  insbeson- 
dere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahrnehmung ,  über 
welche,  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt  sind.  Das 
Aus-  und  Einströmen  der  Luft  geschieht  seiner  Meinung  nach  nicht 
blos  durch  die  Luftröhre,  sondern  durch  den  ganzen  Körper  in  Folge 
der  Blutbewegung;  wenn  nämlich  das  auf-  und  abwogende  Blut  von 
den  äusseren  Theilen  sich  zurückzieht,  dringt  durch  die  feinen  Poren 
der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sich  wieder  in  dieselben  ergiesst, 
wird  sie  wieder  hinausgedrückt  4).  Die  Sinnesempfindung  erklärte 
er  gleichfalls  durch  die  Poren  und  die  Ausflüsse :  damit  sie  entstehe, 
müssen  die  von  den  Objekten  sich  ablösenden  Theile  mit  den  gleich- 
artigen Bestandtheilen  der  Sinnesorgane  sich  berühren ,  sei  es  nun, 
dassjene  durch  die  Poren  zu  diesen  eindringen,  oder  dass  umge- 
kehrt Cwie  beim  Sehen)  diese  auf  demselben  Weg  heraustreten  5); 


Feuchte ;  Arist.  de  respir.  c.  14,  Anf.  Theoimib.  caus.  plant.  I,  21,  5.  Dass  er 
von  den  verschiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte,  ist  ausser 
dem  eben  Angeführten  aus  V.  233—239  (220  ff.)  und  163  (205)  zu  vermuthen. 

1)  Philop.  in  Arist.  de  gen.  an.  f.  49,  a,  angef.  von  Kabsten  448  f.,  der 
aber  in  dieser  Angabe  nicht  ohne  Grund  eine  willkührliche  Erweiterung  des- 
sen vermuthet,  was  S.  537,  1  über  die  Pflanzen  mitgetheilt  wnrdc.  Die  Verse 
jedoch,  welche  Plüt.  qu.  conv.  I,  2,  5,  6  anführt  (V.  2s,/?jo  ff.)  beweisen  nichts 
dagegen. 

2)  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268)  ff.  Plac. 
V,  27. 

3)  Plac.  V,  27.  23,  2.  25,  5.  Karsten  500  f.  Im  Uebrigen  ist  schon  früher 
bemerkt  worden,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  246  (335)  ff.  hin- 
sichtlich der  lebenden  Wesen ,  dass  jeder  Untergang  in  der  Trennung  der 
Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit  den  Angaben 
der  Placita  lttsst  sich  dicss  durch  die  Annahme  vereinigen,  Emp.  halte  das 
Zerfallen  des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen  der  Lcbenswärmc. 

.4)  V.  287  (275)  ff.,  wozu  Karsten  zu  vergleichen  ist.  Abist,  respir.  c.  7. 
Plac.  IV,  22.  V,  15,  3. 

5)  S.  o.  S.  514.  TnEOPHRAST  de  sensu  §.  7:  jE\lk.  tcj>  foapjAÖTCitv 

tli  tow$  jctfpouf  xoüf  ix&jT»)$  [ai*6tjaew<]  ataOiwoOxi,  von  der  Ver« 


Digitized  by  Google 


542 


Empedokles. 


denn  Alles  wird  —  wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz  aus- 
gesprochen hat  —  durch  das  Gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde 
durch  die  Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.  *)•  Unter 
den  einzelnen  Sinnen  Hess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch  und  Ge- 
schmaok  am  Leichtesten  durchfuhren;  beide  beruhen  nach  Empe- 
dokles darauf,  dass  feine  Stofftheilchen,  dort  aus  der  Luft,  hier  aus 
der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase  und  Mund  aufge- 
nommen werden  *).  Beim  Gehör  nahm  er  an ,  die  Töne  bilden  sich 
durch  die  eindringende  bewegte  Luft  im  Gehörgang,  wie  in  einer 
Trompete  *).  Umgekehrt  sollte  beim  Sehen  das  Sehende  aus  dem 
Auge  hervortreten,  um  sich  mit  den  Ausflüssen  des  Gegenstands  zu 
berühren.  Empedokles  denkt  sich  nämlich  das  Auge  als  eine  Art 
Laterne :  im  Augapfel  ist  Feuer  und  Wasser  in  Hauten  eingeschlos- 
sen, deren  Poren,  für  beide  Stoffe  abwechslungsweise  zusammen- 
gereiht, den  Ausflüssen  beider  den  Durchgang  gestatten;  das  Feuer 
dient  zur  Wahrnehmung  des  Hellen,  das  Wasser  zur  Wahrnehmung 
des  Dunkeln.  Wenn  nun  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am 
Auge  anlangen,  treten  durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren  Feuers 
und  Wassers  hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht 
die  Anschauung  4). 


schiedenheit  der  Poren  rühre  es  her,  das  dasselbe  bei  Verschiedenen  ver- 
schiedene Empfindungen  hervorbringe;  Plac.  IV.  9,  3.  Weiteres  sogleich. 

1)  V.  333  (321):  va«)  uiv  yip  vauocv  orctojcafiev,  Odaxt  8"  öStop, 

crtWpi  8'  a?Wpa  frcov,  ixap        rcöp  afdqXov, 
GTopvTj  8t  aroppiv?  vitxo;  M  Tt  vttxit  Xtry-pö- 
ix  toutwv  vap  TMVta  itsirffaw  apu.oa6rfvTa 
xak  touToi«  fpov&ust  xa\  fjäovt1  ^8'  avuovxcu. 

2)  Plac.  IV,  17.  Abist,  de  sensu  c.  4.  441,  a,  4;  vgl.  Empedokles  V.  312 
(300)  f. 

3)  Theophb.  de  sensu  9.  Pmjt.  plac.  IV,  16,  wo  aber  der  x<o8<ov,  mit 
dem  Empedokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  Trompete  unpassend  von  einer  Qlocke  verstanden  wird. 

4)  V.  316  (302)  ff.  vgl.  240  (227)  f.  Theophb.  a.  a.  O.  §.  8  f.  Abist,  de 
sensu  c  2.  437,  b,  23  ff.  Pbii.op.  in  Arist  gen.  anim.  f.  105,  b  (bei  Stubz  419. 
Kabsteh  485).  Joh.  Damasc.  parall.  s.  in  Stob.  Ekl.  v.  Gaisf.  II,  712,  11.  Pi.rr. 
Plac  IV,  18,  2.  Nach  Theophb.  u.  Philop.  a.  d.  a.  O.  Abist.  Probl.  XIV,  14, 
gen.  anim.  V,  1.  779,  b,  15  hielt  Empedokles  die  hellen  Augen  für  feuriger, 
die  dunkeln  für  feuchter,  und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei  Nacht, 
diese  am  Tag  schärfer,  (was  er  bei  Theophrast  eigenthümlich  begrüudet,)  die 
besten  Augen  seien  aber  die,  in  welchen  Feuer  und  Wasser  zu  gleichen  Thei- 
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Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand  und 
Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in  allen 
Dingen  *),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Geistigen 
und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre,  das  Denken  wird  da- 
her ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthätigkeiten,  von  der  Mischung 
der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und  abhängen:  wir  denken  jedes 
Element  mit  dem  entsprechenden  Element  in  unserem  Körper 
Im  Besonderen  ist  es  das  Blut ,  in  welchem  die  Elemente  am  Voll- 
ständigsten gemischt  sind,  in  welchem  daher  (nach  einer  im  Alter- 
thum verbreiteten  Annahme)  das  Denken  und  das  Bewusstsein  vor- 
zugsweise seinen  Sitz  hat,  namentlich  das  des  Herzens3);  doch 

lcn  gemischt  seien.  Mit  dem  Angeführten  hängt  auch  die  Definition  der  Farhe 
als  xztffoi*  (Arist.  de  sensu  c.  3.  440,  a,  15.  Stob.  Ekl.  I,  364,  wo  den  vier 
Elementen  entsprechend  4  Hauptfarben  genannt  werden,  und  oben  8.  514) 
und  die  Ansicht  des  Emp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Arist.  s.  o.  514) 
nnd  über  die  Spiegelbilder  zusammen.  Letztere  erklärte  er  (Plut.  plac.  IV, 
14.  Jon.  Dam.  a.  a.  O.  712,  13  vgl.  Abist,  a.  a.  O.)  durch  die  Annahme,  dass 
die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Auaflüsse  der  Objekte  von  dem 
au»  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zurückgeführt  werden. 

1)  V.  231  (313):  nivta  ya?  t?8t  cppövrjgtv  eystv  xat  vwjiaTo?  afoav.  Sext. 
Math.  VIII,  286.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Simpl.  de  an.  19,  b. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  8.  542,  1.  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  8  ff.  schliesst  dar- 
aus in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansicht  unsers  Philosophen  die  Seele  aus 
den  sämmtlichen  Elementen  bestehe,  was  dann  seine  Ausleger  wiederholen; 
s.  8turz  443  ff.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  dicss  ungenau:  Empedokles 
hat  nicht  die  »Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt ,  sondern  er  hat  da«, 
was  wir  Seelenthtttigkeit  nennen,  aus  der  clementarischen  Zusammensetzung 
des  Körpers  erklärt ,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele  hat  er  gar  nicht  an- 
genommen. Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Theodoras  cur.  gr.  äff.  V, 
18.  8.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  |M*fjAa  ^  »J0£pu>o*Gus  xai  «ptoSoy;  oyrn'a;, 
tmd  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Folgerung  des  Sextüs  Math. 
VII,  115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst, und 
seinen  Gewährsmännern  angehört. 

3)  Turophr.  de  sensu  §.  10,  nach  der  Darstellung  der  empcdokleischen 
Lehre  über  die  Sinne:  foiauTio;  ti  Xi^n  xat  jrepi  spovrjagm;  xat  arvoia;-  to 
"f*P  ?pov£tv  tba.1  toi;  o{xo(ot£,  to  ö"  ivvoftv  tot;  avoacKOt?,  <I>5  t)  xauTOV  7}  rapa'XrJ- 
stov  5v  ttJ  a??Q>{ast  ttjv  ^ptWrjatv.  3taptO{X7]9X(X£vo;  f*P  '"'S  ^xa^TOv  ixarrto  Yvtop{£o- 
l«v,  z(kn  -poa^Or.xiv  tovtwv"  u.  s.  w.  (V.  336  f.  s.  o.  S.  542,  1).  0Y0 
xa\  tß  aTjAoc-rt  [xiAtrra  «ppovtfv      touto>  yatp  |>iXir:a  xsxpsbOat  fort  tx  mtyß* 

[«pwv.  Emp.  V.  327  (315): 

atu-ato;  £v  JtsXaYsasi  tEOpajxjxsvr,  ivttÖop^vTo;, 
T?S  T8  v4t4(jl«  (xxXtrta  xuxXtaxetat  avOpwTtotstv  * 
aTti«  v*p  avOpwrot«  7uptxap$t<Sv  fort  vötjiaoc  (Anch  dieser  Vera. 
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wollte  Empedokles,  hierin  folgerichtig,  auch  andere  Theile  des  Kör- 
pers von* der  Theilnahme  am  Denken  nicht  ansschliessen  ,J.  J«1 
gleichartiger  die  Mischung  der  Elemente  ist,  um  so  schärfer  sind  in 
Allgemeinen  die  Sinne  und  der  Verstand;  wo  die  Elementart  heil- 
chen locker  und  lose  aneinandergereiht  sind  *),  geht  die  Geistes- 
thätigkeit  langsamer,  wo  sie  klein  und  dichtgedrängt  sind,  geht  sk 
schneller  vor  sich,  andererseits  ist  dort  grössere  Beharrlichkeit,  hior 
mehr  Unbeständigkeit  s).  Wenn  die  richtige  Mischung  der  Element 
auf  einzelne  Körpertheile  heschränkt  ist ,  erzeugt  sich  die  entspre- 
chende besondere  Begabung  4).  Empedokles  nimmt  daher  mit  Par- 
menides  5)  an,  die  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der 
jeweiligen  Beschaffenheit  des  Körpers  und  wechsle  mit  derselben  €). 


ist  für  erapcdokleisch  zu  kalten;  wenn  er  sich  nach  Tebt.  de  an.  15  in  einem 
orphischen  Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint ,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweif«  1 
erst  aus  Empedokles,  Pnii.opoxrs  do  an.  C,  a,  unt.  legt  ihn  wohl  nur  aus  Ver 
wechslung  Kritias  bei.)  Spätere,  welche  diese  Bestimmung,  theüweise  im 
Sinn  der  jüngeren  Untersuchungen  über  den  Sitz  des  ^Yipiovtxbv ,  wiederholen, 
oder  auch  umdeuten,  wie  Cic.  Tusc.  I,  9,  19.  Pu  t.  b.  Ecs.  praep.  I,  8,  10. 
Galen  de  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  b.  Sturz  439  ff.  Karsten  49o. 
498.  Vgl.  auch  S.  540,  1  und  Plato  Phftdo  96,  B. 

1)  Man  beachte  das  (i&Atrrx  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden  Schlnss 
der  theopbrastischen  Stelle. 

2)  Oder  wie  der  Intcrpr.  Cruqu.  z.  Horaz  Ars  pofit,  465  (b.  Sturz  447. 
Karsten  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl  Em- 
pedokles als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  seiner  Theile. 

3)  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperamenten. 

4)  Theophr.  a.  a.  O.  führt  fort :  oaoi$  ulv  oSv  taa  xat  zxpctxXfoia.  pipixTat. 
xa\  u.fj  6*u  noXXou  [hier  scheint  der  Text  verderbt ;  man  sollte  als  Erläuterung 
des  wa  etwa  erwarten:  ji^d**  avav  oX'fa  fir(o*'  ayav  ^oXXa]  u-ijo*'  ay  u.txpa  j*.t(5' 
urapßaXXovTa  tw  {xsy^ei ,  tgütou;  ^povtjxeoTaTou;  eTvxi  xat  xaxa  To;  afeihfcf  t;  axs> 
(jearatoys  •  xaxa  Xoyov  6t  xat  toü;  fyYyxaxw  toüxwv.  oaot;  8'  £vavxta>s ,  ckppoveax s- 
tou;.  xa\  üjv  [xlv  (iava  xat  apata  xctxai  xa  <rxot/£Ta,  vtoOpo'y^  xa\  fctKovgu?>  wv  ot 
rvxva  xa\  xaxa  puxpa  tcOpaua^va,  xol»;  8i  xoioyxoy$  &%dt  xa\  sepopivoy;,  xat  noXXs 
intßaXXojjivou«  iXfya  fotxeXstv  8ta  xijv  o^JxTjxa  xf,;  xoy  a?|xaxo;  «popa;.  oT?  Sk  xa6' 

xt  pöptov  fj  ui<r»j  xpaV;  fort,  xayxyj  aoepoy?  Ixaaxoy;  efvat.  810  xoy{  j*iv  pijxopat;  xra- 
601*5,  xol»?  ok  Tsx.v''fa?'  (ikv  tv  xal*  ^£pa\  xot;  8'  £v  xfj  yXtoxxr4  *r*xv 

ofoav.  opiottü?  o'  «Xltv  **1  xfltT*  T*5  «XXa?  oyvajut;.  Das  Letztere  drückt  Pi.rc. 
b.  Eus.  praep.  I,  8,  10  so  aus:  To  81  fjYejAovtxbv  oyxt  sv  x£?paXij  oyx'  tv  Qtopzx:, 
aXX'  aTjxaxr  86ev  xa(T  5  xt  av  pipo«  xoö  swu-axos  rcXffov  $  naptrcappivov  xo  f,v»- 
p.ovtxbv ,  olsxac  xat'  extfvo  npoxsptfv  xoy;  ivÖpw^oy«. 

5)  Oben  S.  414. 

6)  V.  330  (318):  j;pb{  rcaptbv  vap  u,ijxi$  a^jexai  avOpwnotaiv.  Für  denselben 
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Die  Sinne  und  das  Denken. 


Wenn  jodoch  Aristoteles  hieraus  schliosst,  er  habe  die  Wahrheit 
in  der  Sinneserscheinung  gesucht *) ,  so  ist  diess  eine  Folgerung, 
die  unser  Philosoph  seihst  ebenso,  wie  sein  eleatischer  Vorgänger, 
abgelehnt  hätte  2),  —  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  soll  hier  nicht 
untersucht  werden  — ;  denn  weit  entfernt,  der  Wahrnehmung  un- 
bedingt zu  vertrauen,  verlangt  er,  dass  wir  ihr  keinen  Glauben 
schenken,  um  die  Natur  der  Dinge  statt  dessen  denkend  zu  erken- 
nen 3),  uud  so  lebhaft  er  auch  mit  Xenophanes  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens  beklagt 4) ,  so  erwartet  er  doch  für  die 


Satz  führte  Empedokles  die  Erscheinung  des  Träumens  an ;  hierauf  bezieht 
sich  nämlich  nach  Phii.of.  in  Arist.  de  an.  P,  3  unt. 

V.  331  (319):  öWov  t'  aXXotot  [aete^uv,  "öaov  äp  a^tstv  alet 

xai  spoveetv  aXXota  ~ap'!axaTO.  So  bemerkte  er  auch,  dass 
Wahnsinn  aus  körperlichen  Ursachen  entstehe,  wiewohl  er  im  Uebrigen  auch 
einen  durch  Verschuldung  erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  hö- 
heren Wahnsinn  der  religiösen  Begeisterung  annahm.  Cöl.  Aurkl.  de  morb. 
chron.  I,  5,  145. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  Letzteren  auf  Grund  der  ebenangeführten  Verse,  gesagt  wird :  oXu>$  8c  8wt 
to  fooXau-ßavE'v  opovrjaiv  jjlev  xijv  awOrjatv,  Taut^v  8 '  sTvat  aXXo-Wtv,  "o  cpaivöjiEvov 
xaeri  xfjv  atsOijajv  i%  ava^s  aXrjOc;  sTvat  saatv. 

2)  Denn  Rittkr's  Auskunft  ("Wolfs  Anal.  II,  458  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil. 
I,  541),  nach  Empedokles  lasse  sieh  der  Sphairos  nur  durch  die  Vernunft,  die 
jetzige  Welt  dagegen  auch  durch  die  Sinne  erkennen ,  findet  in  seinen  eigenen 
Aeuaserungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzuführenden  Verse  19  ff.  lauten  ganz 
allgemein,  von  jener  Beschränkung  anf  den  Sphairos  findet  sich  nirgends  eine 
Spur.  Vgl.  auch  Anm.  4. 

3)  V.  19  (49;:  aXX'  ay'  aöpst  -air,  ^aXajirj,  rr,  8?jXov  Exaarov, 

jiijte  Tiv'  S'l'.v  sywv  ntVrEt  JiXeov,  ?;  xat'  ixou^v, 
(jltJt'  axofjv  e'pt'Soujrov  urcEp  Tpavu>[iaTa  YA^sarj?, 
(j^tj  Tt  Tüjv  aXXwv ,  br.6atov  röpo;  eVci  vorjsat. 
voiwv  -i'aTtv  EpyxE,  vöei  8'  ^  8r,Xov  ?xajTov 
V.  81  (108)  von  der  91X0x7]?: 

xJjv  <yy  vöw  SEpxEu  (xt^'  ojx{xaatv  fco  xeOt^w;.  Spätere,  wie 
Lactasz  Instit.  III,  28.  Tert.  de  an.  17,  können  wir  tibergehen. 

4)  V.  2  (32):  «rgtvcurcoi  (UV  rap  xaXa^ai  xaxa  yuioi  xfyuvx«' 

j:oXXa  8e  8e;X'  Ef^ata ,  ti  x'  ajißXuvousi  (X6pi|iva;. 
«aupov  81  Cto?)?  aßi'ou  (lipo;  aQpr[aavXE; 
5.  cüxwjxöpöi  xanvoto  8tx?jv  apOEvxs;  a^E^xav, 

auTo  u.övov  rataOevxES ,  8xw  TipoaExuprev  Ixomjxos 
jiavxöV  iXauvöpUvo? ,  xb  8*  5Xov  jxa^  eu/Exat  c6ptfv 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  35 
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546  Empedokles. 

Erkenntniss,  welche  den  Sterbliehen  überhaupt  vergönnt  ist,  un- 
gleich mehr  von  der  Vernunft ,  als  von  den  Sinnen.  Dass  er  daru» 
noch  keine  Erkenntnistheorie  im  spateren  Sinn  aufgestellt  hat  'Jj 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden;  noch  weniger  darf  man  ihn,  w« 
sich  von  selbst  versteht,  wegen  jener  bei  Männern  aller  Partheien  s{ 
häufigen  Klagen,  zum  Genossen  der  Skeptiker  machen  *).  Was  ihn 
gegen  die  Sinne  misslrauisch  macht,  sagen  unsere  Bruchstucke  nicht 
ausdrucklich;  vergleichen  wir  jedoch  die  verwandten  Ansicht 
eines  Parmenides  eines  Demokrit  und  anderer  Physiker,  so  könnet 
wir  kaum  bezweifeln ,  dass  der  Grund  auch  bei  ihm  in  dem  Wider- 
spruch der  sinnlichen  Erscheinung  mit  seiner  physikalischen  Theorie, 
und  insbesondere  in  den  Schwierigkeiten  lag,  womit  die  Begriffe  de* 
Werdens  des  Vergehens  und  der  qualitativen  Verwandlung  behaftet 
sind,  so  dass  sich  demnach  auch  hier  die  Sätze  aus  der  Erkenntniss* 
theorie  nicht  als  Grundlage,  sondern  als  Frucht  der  objektive« 
Forschung  darstellen. 

atvopftätv  OUT  ^notxouTTot 
oyTe  vöü>  ^EptXr^Ta.  al»  o*  ojv,  Ixit  coo'  cXiaafoiC, 
"tuaeai  ou  nXeov      ßooTgui  (x^ti^  ootopsv.     Diese  Stelle,  dia, 
stärkste,  welche  sich  bei  Empedokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  our: 
bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  nud  der  Kürze  des  mensch- 
lichen Lebens  dürfe  man  nicht  meinen,  mit  einer  zubilligen  und  einseitiger1 
Erfahrung  das  Ganze  umfasst  zu  hüben ,  auf  diesem  Weg  sei  es  unmöglich, 
zu  einer  wirklichen  Kenntnis»  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8  f.),  man  möge 
sich  daher  mit  dem  begnügen,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Staude  sei. 
Aehnlich  bittet  Empedokles  V.  11  (41)  ff.  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessen^ 
heit  zu  bewahren,  die  mehr  aussagen  wolle,  als  Sterblichen  erlaubt  sei,  una] 
ihm  zu  offenbaren  «üv  Oeiai;  irrtv  E^Tjjxsp'oiaiv  axoüeiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  » 
(112)  f.  gehört  gar  nicht  Im  her,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liebe  sagt:  ^ 
outis  |u0'  oXotscv  £XcgaouivT;v  o*60«7,xs  Ovrjfoc  av),p ,  so  heisst  das  nach  dem  Zn- 
«ammenbang  nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Geschlechtsliebe  sei  diese  Krtft 
zwar  Jedermann  bekannt,  ihre  allgemeine  kosmische  Bedeutung  dagegen  sei 
bis  jetzt  unbekannt  gewesen,  und  solle  erst  von  ihm  enthüllt  werden  (sj  c' 
axouE  Xöymv  ar^Xov  oux  a^aT7]X4v). 

1)  Wie  sie  ihm  bei  Sextls  Math.  VII,  122  beigelegt  wird,  der  ihu  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse  Ichren  liisst :  nicht  die  Simse, 
sondern  der  opO'oc  Xoyos  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  gött- 
licher theils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  aber,  nicht  der  göttliche, 
lasse  sich  in  der  Rede  mittheilen. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  Cicero  selbst  liisst  diese  Behauptung  spater,  IV. 
5,  14  berichtigen;  dass  sie  jedoch  bei  den  Skeptikern  wirklich  vorkam,  iek: 
Dioo.  DC,  73. 
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Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen: 
was  den  Bestandtheilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in  ihm 
zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lustempfindung,  was  ihnen  ent- 
gegengesetzt ist,  das  Gefühl  der  Unlust  *)•  I"  dem  Streben  nach 
dem  Verwandten,  dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist,  besteht  die  Be- 
gierde, die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf  eine  seiner  Natur 
angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet  ist  *). 

3.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  physi- 
kalischen Annahmen  des  Empedokles.  Alle  diese  Bestimmungen 
gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich  auch  darin 
im  Einzelnen  viel  Willkührliches  finden,  so  lässt  sich  doch  das  Be- 
streben nicht  verkennen ,  Alles  nach  den  gleichen  Grundsätzen  und 
aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären;  sie  erscheinen  daher  als 
Theile  eines  naturphilosophischen  Systems ,  das  zwar  nicht ,  nach 
allen  Seiten  hin  vollendet,  aber  doch  nach  Einem  Plan  ausgeführt  ist. 
Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen  religiösen  Lehren  und  Vor- 
schriften, welche  theils  dem  dritten  Buche  des  physikalischen  Lehr- 
gedichts, theils  und  besonders  den  Katharinen  entnommen,  mit  den 
wissenschaftlichen  Grundsätzen  unseres  Physikers  in  keiner  sicht- 
baren Verbindung  stehen.  In  diesen  Sätzen  können  wir  nur  Glau- 
bensartikel sehen,  die  zu  seinem  philosophischen  System  von 
anderer  Seite  her  hinzukamen.  Doch  dürfen  wir  auch  sie  nicht 
übergehen. 

Wir  beginnen  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwande- 
rung und  das  jenseilige  Leben.  Es  ist,  wie  uns  Empedokles  ver- 
kündigt, der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals,  dass  die 
Dämonen ,  welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen  haben, 
für  30000  Hören  von  den  Seligen  verbannt  werden ,  um  die  mühe- 
vollen Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei  Gestalten  der  sterblichen 

1)  Erap.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  S.  542,  1.  614,  2).  Theophbast  de  sensu 
§•  16 ,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse :  iXkk  [i^v  ouot  t^v  tjÖovtjv  xoi  Xütttjv  ofxo- 
Xofoufi&tof  axoS&coatv ,  f,$ea6ai  (jlv  noiwv  t&tc  o[aoioi$  XuKcfoQat  Sc  T<fig  £vavx(ot(. 
Jon.  Damasc.  Parsil.  s.  in  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  S.  767,  35.  vgl.  Pldt.  plac. 
V,  28  und  dazu  Karsten  461. 

2)  Pldt.  plac  a.  a.  0.  vgl  quaest.  conv.  VI,  2,  6. 

35* 
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Wesen  zu  durchwandern  *)•  Er  setzt  demnach  einen  seligen  Urzu- 
stand voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel  gewesen  sein  muss,  dem 
von  dem  Sitze  der  Götter,  klagt  er,  sei  er  auf  die  Erde,  in  diese  Höhle 
herabgestürzt  und  die  Ruckkehr  zu  den  Göttern  wird  den  Frommen 
verheissen  s).  Der  Dichter  schildert  in  schwungvollen  Versen,  an- 
geblich aus  eigener  Erinnerung  4),  das  Elend  der  schuldhelasteten 
Geister ,  die  in  rastloser  Flucht  durch  alle  Theile  der  Welt  umher- 
geschleudert werden 5),  den  Jammer  und  Schmerz  der  Seele,  welche 
in  den  Ort  der  Gegensatze  und  des  Streites,  der  Krankheit  und 
der  Vergänglichkeit  eintrat  6) ,  welche  sich  mit  dem  Gewände  des 

1)  V.  369  (1):  ettiv  aviper,;  /.p^H1«)  Öewv  ^rfttspa  zaXatbv, 

afötcv,  rXaTEEsat  xatsa^firjtaijivov  Spxoi;  • 

tZxi  Tt?  i|x7tXaxi7j7i  ?<5vou  $>{Xa  yyta  {it7{v7j 

«Tjxäto?,  9t  £7ii'opxov  apLapTifcas  ^ojiöaiy; 

oa{txo»v,  oi'z  {xaxpa^uvo;  XcXayaai  ßtoto, 

Tot;  utv  txup'iac  <upa;  iro  uaxaptov  aXaXr,»T8at, 

öu<5ja2vgv  rravTOta  £ta  yp^voy  eToea  Ovr/rtuv, 

apyaXca;  ßtoToto  [/.ETaXXauaovTa  xsXsuOou;.  Die  Angaben  spä- 
terer Zeugen  übergehe  ich  hier  und  im  Folgenden,  da  sie  nnr  wiederholen  und 
umdeuten,  was  Empcdokles  selbst  sagt.  Man  findet  sie  bei  Sturz  448  ff. 

2)  V.  381  (7):  ->wv  xat  E^-w  vüv  etjxt,  ©uy*«  0e<5Ö£v 

veixei  jj.atvoa£vo>  ^itjvo^. 
V.  390  (11):  i%  otrji;  Ttfxf,;  ts  xat  Saaou  {atJxeo;  oXßou 

oi$e  reawv  xaia  yatav  avasTp£©0|j.at  (Jirri  Övr^Tot;. 
392  (31);  ^XuOouuv  to8'  6n*  ävTpov  urrÖTKyov. 

3)  V.  449  f.  s.  u. 

4)  V.  383  (380):  t;o>]  yip  «qt*  fyw  Y£VO{ir,v  xo5p<S;  te  x<5p7}  te 

Oi|xvo;  t*  o?ojvö;  te  xat  s?v  aX\  eXXo^o?  fyOvc. 

5)  V.  377  (16):  atösptov  |ikv  yip  a©£  {isvo;  j:4vt&vo£  ättoxei, 

hövtgs  S'  6*5  yöovb;  ouoa$  a^ntuos ,  yala  6'  £*s  aO^a; 
^fiXtou  axajxavro?,  6  S'  otZOepoc  EjxßaXE  8(vat;- 
aXXo;     e£  aXXoy  os/Etat  rrjf  eWi  8e  ravTE;.  Auf  den  gli- 
chen Znstand  scheint  sich  auch  V.  400  (14)  f.  zu  beziehen. 

6)  V.  385  (13):  xXau*a  te  xa\  xcoxuaa,  töwv  iivWflz*  x^pov, 

386  (21)  e'vöa  <l»(Wo{  te  Mto;  te  xat  aXXtov  ?0vEa  xtjpoiv, 

aüy^Tjpa'  te  vöaot  xa\  ot#ie«  epya  te  fEutrca..  VgL  V.  393 
(24)  ff.  die  Schilderung  der  Gegensätze-  in  der  irdischen  Welt,  von  XftoM 
und  'HXkSkt)  (Erde  und  Feuer),  Afjpt;  und  'Apjiovtij  (Hass  und  Liebe),  «hxrw  und 
a»eij^VTj  (Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Hasslichkeit,  Grösse  und 
Kleinheit,  Schlafen  nnd  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Plüt.  tranqo. 
an.  c.  15  dalün  deuten  darf,  dass  Empedokles  Jedem  gute  und  böse  Genien 
in'a  Leben  mitgebe.)  VgL  auch  S.  684,  ö. 
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Fleisches  umkleidet  aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes 
versetzt  *)  fand.  Auf  ihrer  Wanderung  sollen  die  verstossenen 
Dämonen  nicht  blos  in  menschliche  und  thierische,  sondern  auch  in 
Ptlanzenleiber  eintreten  3) ,  doch  werden  den  Besseren  in  jeder  von 
diesen  Klassen  die  edelsten  Wohnsitze  vorbehalten  4).  Den  Zwi- 
schenzustand nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem  Leibe  scheint 
sich  Empedokles  nach  Anleitung  der  herrschenden  Vorstellungen 
über  den  Hades  gedacht  zu  haben  5).  Ob  er  für  alle  Seelen  eine 
gleiche  Dauer  ihrer  Wanderung  annahm,  und  wie  er  diese  bestimmte, 
ist  nicht  ganz  sicher  *).  Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde 
von  Wahrsagern,  Dichtern,  Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um 
von  da  aus  als  Götter  zu  den  Göttern  zurückzukehren  7)- 

Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empedokles,  neben  sonstigen 
Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden  h),  das  Verbot  des 
Fleischgenusses  und  des  Tödtcns  von  Thieren  in  Verbindung.  Beides 
erscheint  unserem  Philosophen  folgerichtig  als  der  grösste  Greuel, 
als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen  und  der 


1)  V.  402  (379):  aapxtov  afoXtf/pwrt  «ptTrAXouaa  ^rräm.  Subjekt  des 
Satzes  ist  nach  Stob.  Ekl.  1,  1048  fj  oatfitov. 

2)  V.  404  (378):  ex        yap  £wu>v  ivMi  vsxpoeiof  ajiaßwv. 

3)  8.  S.  548,  4. 

4)  Vgl.  V.  438  (382): 

tv  WtfWJt  Xeovre;  ootiXzyüi  /ajAatEOvai 
■pyvovTai  Sa^vai  8'  sVt  8sv8p£atv  ^üxöjxotstv. 

5)  Darauf  weist  V.  389  (23),  dessen  nähere  Beziehung  freilich  nicht  be- 
kannt ist:  «tt,;  «v  XEt{xo>va  xaTa  axoto^  qXaaxouaiv. 

f>)  Denn  die  rptsjAUptot  woat  V.  374  sind  von  ungewisser  Bedeutung  (s.  o. 
8.  526,  1),  und  andererseits  linden  wir  V.  445  (420)  f.  die  Drohung,  welche 
»ich  doch  wohl  auf  die  Seelenwanderung  bezieht: 

TotfaptGt  y aXznffitv  aXü&vre?  xaxotrjaiv 

o'j^ote  SeiXaüov  ir/jitov  Xwo^aETE  Oujaöv. 

7)  V.  447  (387):  sfe  8k  xikoz  jxavTEt;  iz  xai  U{jivo7:6Xot  xat  fijipot 

xat  ?:p4|iot  ivöptu^otatv  i^t^öoviotat  TzsXovxat, 

e"v8cv  avaßXaarouat  6to\  Ttjx^Tt  «pepiTrot, 

aOavaTot;  äXXotatv  ojjirctot,  auTOTpars^ot, 

euvti;  av8pst€uv  ay^ov,  arcöxTjpot,  aTEtpel;. 
Vgl.  was  8.  50  aus  Pindar  angeführt  wurde.   Im  Eingang  der  Kathannen 
V.  355.  (392.)  sagt  Empedokles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben:  iyia  8'  ujijitv 
8«b$  äußpoTo;,  ovxert  Ovrjö;. 

8)  V.  442  (422):  —  aTcoftuVreoÖE 

xprjvawv  axo  raVc'  avi[xwvT65  aTEt'pEt  xaXxeji • 
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Genuss  ihres  Fleisches  *)•  In  den  Thierleibern  sind  ja  auch  Meit- 
schenseelen,  warum  sollte  nicht  das  allgemeine  Recht  den  Thier« 
gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhaltniss  zu  unseren  Mitmenschen? *) 
Um  ganz  consequent  zu  sein,  hatte  Empedokles  freilich  diese  Grund- 
sätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdehnen  müssen  *);  diess  w»r 
aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  begnügt  er  sich,  die  Verletzung 
oder  den  Genuss  weniger  Gewächse  4)  wegen  ihrer  besonderen 
religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften  für 
seine  Person  waren  5) ,  mit  seinem  philosophischen  System  hängen 
sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen ,  wahrend  sie  ihm  nach  einer 
andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn  sich  Empedokles 
aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze  nach  der  Seligkeit 
eines  Urzustands  zurücksehnt,  in  dem  Alles  Friede  und  Harmonie 
war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche  Stimmung  und  Ansicht 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche  Leben  entgegen,  welche 
bei  der  Betrachtung  des  Weltganzen  in  der  Lehre  von  den  wech- 
selnden Wcltzuständen  sich  ausspricht;  in  beiden  Fallen  gilt  der 
Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und  ursprünglicheren,  die  Ge- 
theiltheit,  der  Gegensalz  und  der  Streit  der  Einzelwesen  für  ein  Un- 
glück, für  etwas,  das  nur  durch  eine  Störung  der  ursprünglichen 
Ordnung,  durch  ein  Verlassen  Ndes  seligen  Urzustands  entstanden  sei. 


1)  V.  430  (410):  jxoptpijv  o'  oXXafcvTa  Körrig  <ptXov  ufbv  aetpa; 

ff?aC«  &«u7<5|ievos,  {ji-f«  vrftto?  ■  o;  8e  KOpcuTat, 
XuatfuEvo«  Oüovto;-  6  6°  otp  vifxovrco;  6jaoxXe<uv 
<jyi%CLi  ev  (XEyiootat  xaxrjv  aXsyuvaxo  oatxa. 
tUi  d'  auiw;  rcaTEp'  ulb;  IXujv  xa\  {iTjTEpa  ratlos; 
G»|aov  azo^ataav-re  ?{Xa;  xorra  aapxa;  eäousiv. 
V.  436  (9):  oijxot,  oV  ou  7tp<5a6£v  {«  SiwXete  vtjXee;  ^{*ap, 

np'tv  ay/rXi*  epya  (Jopa;  xtpi  yßXevi  {/.TjT'laaoBa:.  V.  428  (416)  f. 

2)  Akist.  Rhet.  I,  13.  1373,  b,  14:  'KiAJtfi&oxXifc  X^ct  xto\  tou  (xi)  xra- 
vttv  fo  C(A<j»uyov  touto  (xev  yap  oO  Wt  jiev  oixatov  xusi  6'  ou  otxatov, 

aXXa  to  jaIv  nivTtuv  vö{it(xov  8iä  t'  E'ipufißovTo? 

aWcpos  ^vexew;  TfraTou  öti  t1  owiXstov  au^JJ;  (V.  425/403  ff.). 

3)  Wie  Karsten  513  richtig  bemerkt. 

4)  Des  Lorbeers  und  der  Bohnen  V.  440  [4 18]  f. ,  falls  nämlich  der  zweite 
▼on  diesen  Versen  (5eiXo\  rcav&iXot  xuaptov  arco  /dpa;  c/eoOc)  empedokleisch  ut, 
und  wirklich  diesen  Sinn  hat ,  denn  er  könnte  sich  möglicherweise  auch  aef 
die  Abstimmungen  in  der  Yolksrcrsammlung  beziehen. 

5)  8.  8.  548  f. 
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Liegen  aber  auch  seine  religiösen  und  seine  physikalischen  Lehren  in 
Einer  Richtung,  so  hat  es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  oder 
auch  nur  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige 
Leben  nur  eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen  Stoffe  ist, 
so  ist  es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoffverbindung  be- 
dingt, die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung  ihres  Leibes  vor- 
handen gewesen  sein ,  noch  kann  sie  den  Leib  überdauern.  Diese 
Schwierigkeit  hat  Cmpedokles  so  wenig  bemerkt ,  dass  er  zu  ihrer 
Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das  Geringste  gethan,  und  über- 
haupt keinen  Versuch  gemacht  hat ,  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung*  mit  seinen  sonstigen  Annahmen  zu  verknöpfen;  denn  was  er 
von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in  wechselnden  Ver- 
bindungen alle  Gestalten  durchwandern  *),  das  hat  mit  der  Wan- 
derung der  Dämonen  durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine  entfernte 
Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen  Zusammenhang  *)»  und  wenn 
die  Elemente  selbst  mit  Gölternamen  bezeichnet  3)  und  Dämonen 
genannt4)  werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass Empedokles 
zwei  so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelenwanderung  und 
der  Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt,  und  mit  dem,  was 
er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint  hat  5).  Ebenso- 
wenig werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als  blosses  Symbol 
für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufenweise  Entwicklung  des 
Naturlebens  aulfassen  dürfen  6).    Er  selbst  hat  nun  einmal  diese 


1)  S.  o.  8.  510,  2.  504,  2. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  infolge 
erat  aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden ,  und  vergehen  wieder, 
wenn  diese  Verbindung  sieh  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grund- 
stoffen Zusammengesetzten. 

3)  S.  o.  517,  1. 

4)  V.  254,  s.  o.  537,  6. 

5)  Wie  Sturz  471  ff.  Ritter  (Wolfs  Anal.  II,  453  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
563  f.)  Schxeiermaciier,  Gesch.  d.  Phil.  41  f.  Wendt  zu  Tenemann  1, 312  O.A. 
nach  Irhov  de  palingenesia  veternm  (Amsterd.  1733)  S.  233  ff.  u.  A.  (s.  Sturz 
*•  a.  O.)  annehmen. 

6)  Steinhart  a.  a.  O.  Ö.  103  f.  Öextes  Emp.  Math  IX,  127  ff.  darf  man 
ftir  diese  Auslegung  nicht  anfuhren,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den 
er  ausschreibt ,  legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Seelen  Wanderung 
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Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit  der  grosslen  Feierlich kert 
und  Bestimmtheit  vorgetragen  *)»  und  sittliche  Vorschriften  darauf 
gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr  unwesentlich  scheinen  mögen,  die 
aber  für  ihn  selbst  unläugbar  eine  hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt 
mithin  nur  die  Annahme  übrig ,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelen- 
Wanderung  und  was  damit  zusammenhangt  aus  der  orphiscb- 
pythagoreischen  Ueberlieferung  aufgenommen,  ohne  diese  Glau- 
bensartikel mit  seiuen  an  einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen 
Zusammenhang  vorgetragenen  philosophischen  Ueberzeogungen 
wissenschaftlich  zu  verknüpfen  *). 

Aehnlich  verhalt  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen  Zeit- 
alter, die  Empedokles  in  eigentümlicher  Weise  ausführt  s) ,  ohne 
dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  Anhaltspunkt 
dafür  fanden.  Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des  Spbairos  gehört 
haben  4) ,  denn  in  diesem  waren  noch  keine  Einzelwesen,  noch  zur 
Beschreibung  des  himmlischen  Urzustands,  denn  diejenigen,  welche 
im  goldenen  Zeitaller  lebten,  werden  ausdrücklich  als  Menschen 
bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung  erscheint  als  eine  irdische. 
Auch  das  hat  wenig  für  sich,  woran  man  nach  der  ebenangeführten 

im  buchstäblichen  8inn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre  vom  Weh- 
geist begründet. 

1)  V.  51  ff.  jedoch  (oben  8.  504,  2),  worauf  sich  Karsten  oll  beruft,  ist 
nicht  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  sondern  von  der  Unzer- 
störbarkeit  der  Elemente  die  Rede. 

2)  Dass  ein  derartiges  gleichseitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vorstellun- 
gen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische  Lehren 
sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren  philosophische 
Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde ! 

3)  In  den  Versen,  auf  die  schon  Arist.  gen.  et  corr.  IT,  6.  334,  a,  5  Rück- 
sicht zu  nehmen  scheint,  405  (368)  ff. 

o'j67  Tt;     xetvot^iv  "Apitf  Ö€o$  o£&  kuooipo* 

tili  Zej;  ßcwiXEÜ;  otiol  kp^vo?  ouöe  ITo«t6üiv 

iXXi  Kü^pt«  ßaaäEta.  Vgl.  V.  421  (364)  ff. 
Im  Folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  und  Bildern  verehrt  wurden ,  wie  alle  Thier« 
mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten  und  die  Gewächse  Früchte  im  Ueber- 
fluss  gewährten.  Vgl  auch  oben  8.  538,  3.  8tein'8  Annahme,  dass  zu  diesem 
Abschnitt  auch  die  im  Alterthum  auf  Pythagoras  oder  Parmenides  bezogenen 
Verse  (8.  349,  1.  224,  1)  gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

4)  Der  sie  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  543.  546.  Kriscüe  Forschungen  1, 
123  zuweisen. 
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aristotelischen  Stelle  denken  könnte,  das  goldene  Zeitalter  in  die 
Periode  zu  verlegen,  in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus 
dem  Sphairos  erst  begonnen  hatte,  denn  auf  diese  der  jetzigen  ge- 
genüberstehende Form  der  Weltbildung  ist  Empedokles,  wie  früher 
gezeigt  wurde,  schwerlich  genauer  eingegangen  1).  Es  scheint 
demnach,  er  habe  die  Mythen  über  das  goldene  Zeitalter  eben  be- 
nützt, um  seine  Grundsätze  über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  ein- 
zuschärfen, ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eige- 
nen System  Raum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die  theo- 
logischen Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von  den  Göttern. 
Für's  Erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche  aus  der  Verbindung 
der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Götter,  die  langlebenden, 
vor  Allen  geehrten  *).    Diese  Götter  sind  nun  offenbar  von  den 
Gottheiten  des  polytheistischen  Volksglaubens  der  Sache  nach  nicht 
verschieden,  nur  dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  empedokleische 
Kosmologie  auf  ein  beschränktes  Maass  zurückgeführt  wird  8).  An 
nichts  Anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dämonen  zu  denken  haben, 
welche  theils  von  Anfang  an  in  dem  Wohnsitz  der  Seligen  sich  er- 
halten, theils  spater  aus  der  Irrfahrt  der  Seelenwanderung  dorthin 
zurückkehren  4).  An  den  gleichen  Volksglauben  schliesst  sich  Em- 
pedokles 2)  da  an,  wo  er  die  Elemente  und  die  bewegenden  Kräfte 
Dämonen  nennt  und  mit  Götternamen  bezeichnet 5);  indessen  ist 
doch  hier  die  mythische  Hülle  so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Ge- 
brauch der  Göttemamen  geradezu  als  Allegorie  betrachten  können : 
seiner  eigentlichen  Meinung  nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  ab- 
solute und  ewige  Wesen,  denen  insofern  das  Prädikat  *  göttlich « 
sogar  ursprünglicher  zukommt ,  als  den  gewordenen  Göttern ,  aber 
eine  Persönlichkeit  ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter  vor- 
übergehend geliehen.  Nicht  anders  können  wir  3)  über  die  Gott- 
heit des  Sphairos  urtheilen.    Diese  Mischung  aller  Stoffe  ist  ein 
Göttliches  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  das  Alterthum  überhaupt  in 


1)  8.  o.  8.  526.  531. 

2)  V.  104  ff.  (oben  510,  2)  vgl.  119  (154)  ff. 

3)  8.  8.  530,  2. 

4)  8.  o.  8.  548,  1.  6.  549,  7. 

5)  Oben  517,  1.  518,  1. 
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der  Welt  die  Gesammtheil  der  göttlichen  Wesen  und  Kräfte  sieht '} 
Endlich  haben  wir  noch  Verse  von  Empedokles,  worin  er  die  Gott- 


1)  Das  Gegeiitheil  sacht  Wirth  d.  Idee  Gottes  172  ff.  tu  beweisen:  er 
verbindet  nämlich  das,  was  über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.  ««. 
527, 3.  528, 1),  mit  der  Lehre  von  der  Liebe  und  beides  mit  den  sogleich  avnzuiuli 
renden  empedokleischen  Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  uc 
intelligentes  Subjekt,  sein  Wesen  sei  die  stXia,  seine  primitive  Existenz  der 
Sphairos,  der  desshalb  auch  selbst  V.  138  (oben  527, 2)  wie  etwas  Persönliche« 
beschrieben  werde.  Diese  C'ombination  lUsst  sich  jedoch  durch  geschieh  tlichf 
Zeugnisse  nicht  begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  empe- 
dokleischen Lehre  nicht  vereinigen.   Wirth*«  Hauptbeweisstelle  ist  die  Bemer- 
kung des  Aristoteles  (s.  o.  527,  3),  dass  der  cOoaijxovsaTaTo;  Qc*o$  des  Kmpedok 
les  (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  keinen  Ha*i 
in  sich  habe,  diesen  mithin  auch  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Allein  es  müsjt? 
Jemand  mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim  Wort  zu  nehmen 
pflegt,  wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  Empedokles  den 
Sphairos  als  ein  intelligentes,  dem  Process  des  Endlichen  entnommenes  Sub- 
jekt betrachtet  habe.   Seine  Aeusserung  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  ihn; 
auch  gar  nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch  V.  138.  142.  175  (oben 
527, 2.  3.  528, 1)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott  und  als  ein  seliges  Wesen  be 
zeichnet  wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Aristoteles  auf,  und  indem  er  damit 
die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde, 
so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrigcntiner  eine  Ungereimtheit  beizumessen. 
So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass  Empedokles  selbst  gesagt  hat,  der  Sphairo« 
erkenne  den  Ilass  nicht,  ebensowenig  folgt  auch,  dass  er  überhaupt  von  einer 
Erkcnntnissthfttigkeit  des  Sphairos  gesprochen  hat,  sondern  es  ist  ebenso  mög- 
lich, dass  diese  Bestimmung  nur  der  von  Aristoteles  gezogenen  Conseqnenz 
angehört,  und  auch  der  Superlativ  ewSoi{aov^tc«to;  Osb?  braucht  sich  nicht  not- 
wendig bei  Empedokles  gefunden  zu  haben,  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch 
von  sich  aus  gesetzt  haben,  entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die 
Einheit  das  Wünschcnswcrthcste,  der  Streit  das  Unheilvollste  sei  (Emp.  V.  79  fil 
405  ff.  St  106  ff.  368  ff.  K.  u.  A.)  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein,  in  welchem 
gar  kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich  ist  demnach 
nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gottheit  und  als 
seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.   Aber  Götter  nennt  or  auch  die  Elemente, 
und  die  aus  den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  D&monen, 
und  als  selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Recht  beschreiben,  "wie 
Plato  diese  unsere  sichtbare  Welt,  (m.  s.  darüber  unsern  2.  Th.  1 .  A.  S.  259), 
auch  wenn  er  ihn  sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte. 
Gesetzt  aber  auch,  er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm 
wenigstens,  in  der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  trotz  seiner  an  sich 
unpersönlichen  Natur,  einzelne  persönliche  Attribute,  wie  das  Wissen  beige- 
legt, so  wäre  damit  doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im  mono- 
theistischen Sinn,  der  höchste,  dem  Process  des  Endlichen  entnommene  Geist 
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heit  im  Sinn  und  fast  auch  mit  den  Worten  des  Xenopbanes  als  un- 
sichtbar und  unnahbar  und  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt 
und  Beschranktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durch  waltenden 
Geist  beschreibt  *)•   Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  ZU- 


sei.    Denn  fiir's  Erste  wissen  wir  überhaupt  nicht,  ob  Euipedokles  diese  mo- 
notheistische Gottesidee  gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man  sie  sucht, 
nach  Ammonius  auf  Apollo  bezogen,  und  fiir's  Zweite  könnte  er,  wenn  er  sie 
gehabt  hätte,  den  Sphairos  unmöglich  diesem  höchsten  Gott  gleichgesetzt  haben. 
Denn  wenn  der  letztere  uach  Wirth  dem  Processe  des  Endlichen  entnommen 
sein  soll,  so  ist  der  Sphairos  in  diesen  Proccss  in  dem  Grade  verwickelt,  dass 
er  selbst  in  seinem  ganzen  Bestand  (s.  hierüber  8.  532,  3)  durch  den  Hass  zer- 
rissen und  in  die  gctheilte  Welt  aufgelöst  ist,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen 
Versen  als  reiner  Geist  geschildert  wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aUer 
körperlichen  Stoffe;  dass  aber  dieses  beides  sich  mit  einander  vertrage,  ist 
durch  die  Bemerkung,  Gott  könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten 
als  die  Einheit  der  Elemente  gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes 
und  den  Eleaten  Ahnlich  gedacht  worden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  han- 
delt sich  nicht  darum,  ob  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  ge- 
dacht werden  konnte  —  dicss  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  Hylo- 
zoisten  und  von  vielen  Anderen  geschehen  — ,  auch  nicht  darum,  ob  einem 
stofflich  gedachten  Urwesen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt 
werden  konnte  —  auch  dicss  thun  Viele,  wie  Diogenes  und  Hcraklit  und  die 
ganze  stoische  Schule;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  lftsst, 
dass  ein  und  derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen 
Geist  (?pf,v  Isprj  xou  aOk^aTo;  exXeio  fioüvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körper- 
lichen Elemente  vorgestellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie. 
Wirth's  Annahmen  sind  überhaupt  mit  den  Grundlagen  des  erapcdokleischen 
Systems  im  Widerspruch.   Nach  seiner  Darstellung  wäre  das  Erste  die  Ein- 
heit alles  Seienden,  die  Gottheit,  welche  zugleich  aller  elementarische  Stoff 
sein  soll,  und  erst  ans  diesem  einheitlichen  Wesen  könnten  die  besonderen 
Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir  hätten  also  eine  dem  hcraklitischen  Pantheis- 
mus verwandte  Weltansicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt  für  das  Erste  und 
LJuge wordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden  Kräfte,  die  Mischung 
dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wiederholt  und  aus- 
drücklich als  ein  Abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ursprünglichen 
Principien  Entstandenes.   Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm  unmöglich  für 
die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  sondern  immer  nur  für  eine  Gottheit  gehalten 
worden  sein. 

1)  V.  344  (866):  oOx  wrtv  ittXinwsV  out'  ^eacXjiowtv  tyxtbv 

^6t8oü5  ivöpeuJcoratv  ifxoStxo;  t?;  ?p&*  niirret. 
ou  jxlv  yip  ßpotAj  (aL:  oute  y»?  iv8pojjir()  xe^aXi}  xaxa  yiH*  xi- 
xaarcu, 
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nächst  auf  eine  der  Volksgottheiten  *)»  und  auch  abgesehen  davoi 
müssen  wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheji 
von  Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den 
Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Ver- 
haltniss  zum  Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  wie  sein  eleatiscber 
Vorgänger.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen  das 
Bekenntniss  eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht  rich- 
tig, und  ebensowenig  werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen 
Pantheismus  aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst 
nicht  blos  keine  Spur  findet  *),  sondern  der  auch  einer  Grundbe- 
stimmung  seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kralle,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er  im 
Eingang  zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts ,  den 
Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend  s),  die  Muse  anruft,  ihm 
zu  einer  guten  Bede  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  *). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  Ansich- 

ou  uiv  arou  vwtoio  5i>o  xXaSot  afoaoviat, 
oO  rööe;,  ou  8oa  youv*,  oO  (xyjoea  Xa^evTa, 
aXXa  ?pi)v  Upf)  xou  aOea^Ortos  etXeto  (iouvov, 
?povT:<n  xfafiov  Sbiavta  xatTaf<j<H>usa  Oofjatv. 

1)  Ammon.  in  Arist.  de  interpret.  199,  b.  Schol.  in  Arist.  135,  a,  21;  l:i 
taÖTa  81  6  Wxpayavftvo;  aospb;  izifätm'Xtov  toü;  7:£p\  Oeäiv  avQptonoEto<ov  ovtbn 
rapa  toT;  not^tac;  X£yo(jivou;  (xuöou;  E^nfrafE  rpor^oujxe'vw;  (iiv  rapt  'AröXXwvo;, 
5Ep\  ou  tjv  auTfo  rcpo«/^  o  Xtfvo?,  xata  oe  ?bv  ayrbv  tpö^ov  x»t  ngp\  toO  öttou 

tb;  axX<5{  ano^atvojjiEvo? ,  »oute  yap  u.  s.  w.  Nach  Dioo.  VIII,  57  (8.  o.  S.  503} 
hatte  Empedokles  ein  rpootpov  sfc  'AntfXXwvoc  verfaast,  das  aber  nach  seinem 
Tode  verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Abschrift  erhallen 
haben?  Die  Bezeichnung  würde  auf  unser  Bruchstück  vortrefflich  passen. 

2)  lieber  die  Stelle  des  Skxtus,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den 
Pythagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  ist  schon  S.  305,  1 
das  Nöthige  bemerkt  worden. 

3)  V.  342  (354) :  oXßio;  o;  Oei'wv  xpox&cov  6*xt>faaTo  rXouxov, 

8tiXb;  8'  (j>  oxotÖEoca  6ewv  rept  84£a  (jl/^Xev. 

4)  V.  388 :  tl  Y«p  ^Tjjupwov  fevexev  ti  aot,  a|ißpoTe  Mousa, 

^HETEpr,;  cjxeXev  juXeTas  ota  9povt(8o«  ÄOeiv, 
EU'/opcW  vuv  aute  rcaptrcaao,  kaXXtÖKEut, 
»{ift  0«wv  paxaptov  avaObv  Xdyov  efLfdvovci. 
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ten.   Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings  statt: 
einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkenntniss  der  natür- 
lichen Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  musslen  wohl  die 
Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger  zusagen.  Aber  jene 
theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen  weder  in  die  Grundlagen 
noch  in  die  Ausführung  des  empedokleischen  Systems  ein.  Der 
Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  die  Welt  durcheilt,  ist  nicht  die 
oberste  Ursache  von  Allem,  denn  diese  liegt  aHein  in  den  vier  Ur- 
stoffen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm, 
nach  den  Voraussetzungen  des  Systems,  die  Weltregierung  zustehen, 
denn  der  Weltlauf  hängt,  so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsver- 
suche unseres  Philosophen  überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von 
der  Mischung  der  Grundstoffe  und  von  der  wechselnden  Wirkung 
des  Hasses  und  der  Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänderlichen 
Naturgesetz  folgen ,  für  die  persönliche  Thätigkeit  der  Gottheit  ist 
in  seiner  Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen,  und  auch  die 
Notwendigkeit,  in  welcher  Ritter  *)  die  Eine  bewegende  Kraft, 
die  Einheit  der  Liebe  und  des  Hasses,  sehen  will,  hat  bei  Empedokles 
nicht  diese  Bedeutung  *)•  Auch  an  die  Liebe  kann  bei  der  Gottheit, 
auf  welche  sich  die  obige  Beschreibung  bezieht,  nicht  wohl  gedacht 
werden,  denn  die  Liebe  ist  nur  die  eine  von  den  zwei  wirkenden 
Kräften,  welcher  die  andere  gleich  stark  gegenübersteht,  und  sie 
wird  von  Empedokles  nicht  als  ein  über  der  Welt  freiwaltender 
Geist,  sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen  verbundenen  Ele- 
mente behandelt  8).  Die  geistigere  Gottesidee  unseres  Philosophen 
steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen  Ansichten  ebenso  unver- 
mittelt, wie  der  Volksglaube,  an  den  sie  selbst  nach  dem  Obigen 
zunächst  anknüpft,  und  wir  werden  sie  desshalb  nicht  unmittelbar 
aus  jenen,  sondern  nur  aus  anderweitigen  Gründen  herleiten  können, 
einerseits  aus  dem  Vorgang  des  Xenophanes,  dessen  Einfluss  sich 
auch  im  Ausdruck  der  empedokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth  4)> 
andererseits  aus  dem  gleichen  sittlich  -  religiösen  Interesse,  das  wir 
in  seinem  reformatorischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer  der 

• 

1)  Gesch.  d.  PhÜ.  I,  544. 

2)  8.  o.  8.  621,  2. 

3)  S.  8.  618,  1. 

4)  M.  vgl.  mit  den  angeführten  Versen  was  S.  382  f.  ans  Xenophanes  bei- 
gebracht wurde. 
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herrschenden  Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber  die?* 
Zuge  auch  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständiges  BiU 
von  der  Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des  Empedokles  zu  gewin- 
nen, oder  im  Besonderen  seine  religionsgeschichtliche  Stellung  zi 
schildern,  so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen  philosophischen 
Ueherzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  emped okleischen  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und  über 
ihr  Verhfiltniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  waren 
schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt ,  und  in  unsern  Tagen  hat 
sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  vermehrt  als  vermin- 
dert. Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitgenossen  einer  hoben 
Verehrung  genoss ,  die  aber  freilich  weniger  dem  Philosophen ,  als 
dem  Propheten  und  dem  Volksmann  gegolten  zu  haben  scheint l),  und 
wahrend  auch  Spätere  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten 
aus  seiner  mit  der  grössten  Achtung  erwähnen  *),  scheinen  doch 
Plato  *)  und  Aristoteles  4)  sein  philosophisches  Verdienst  weniger 


1)  S.  o.  8.  602. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Neuplatoniker,  deren  Umdeutung  empe 
dokleischer  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichten 
sehen  Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
Lucbist.  N.  R.  I,  716  ff.: 

quorum  Acragantinus  cum  primis  Empedocles  est, 

insula  quem  triquefris  terrarum  aessit  in  oris,  

qxuic  cum  magna  modit  muUis  miranda  videttir,  .... 
nü  tarnen  hoc  habuisse  viro  praeclarius  in  se 
nec  sanetum  magis  et  mirum  carumque  videttir. 
carmina  quin  etiam  divini  pectoris  ejus 
voeiferantur  et  exponunt  praeclara  reperta, 
tu  vix  Humana  videatur  Stirpe  creatus. 

3)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Heraklit  als  der 
poXocxcoTSpoc  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  »war  nirgends  ein  Gesammturtheü  über  EnipedokJ« 
aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äussert,  lüsst  vermuthen,  dass  er  ihn  als  Na- 


v     einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Pannen ides  und  Anaxs- 
gleichstellte.  Die  Art,  wie  manche  empcdokleische  Lehren  wider- 


legt A  -den,  (*.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a,  24  ft  XU,  10. 
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loch  anzuschlagen,  und  in  der  neueren  Zeit  tritt  der  begeisterten 
.obpreisung,  die  ihm  von  Einzelnen  zu  Theil  geworden  ist  *)i  an- 
drerseits mehr  als  Ein  geringschätziges  Urtheil  entgegen  *)•  Fast 
loch  weiter  gehen  die  Ansichten  über  das  Verhältniss  des  Empe- 
lokles  zu  den  älteren  Schulen  auseinander.  Plato  (ß.  a.  0.)  stellt 
hn  mit  Heraklit,  Aristoteles  gewohnlich  mit  Anaxagoras  Leucipp 
md  Demokrit,  auch  wohl  mit  den  älteren  Joniern  zusammen  8),  seit 
len  Alexandrinern  jedoch  ist  es  gewöhnlich,  ihn  unter  die  Pytha- 
joreer  zu  rechnen.  Die  Neueren  sind  fast  ohne  Ausnahme  von 
lieser  Ueberlieferung  abgegangen  4),  ohne  doch  im  Uebrigen  zu 
mier  übereinstimmenden  Auflassung  zu  gelangen;  denn  während 
hn  die  Einen  den  Joniern  beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern 
»einer  Lehre  höchstens  einen  kleineren  Zusatz  von  Pythagoreischem 
ind  Eleatischem  zugeben  5) ,  machen  ihn  Andere  umgekehrt  zum 

1075,  b  die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Hass,  ebd.  I,  8.  989,  b,  19.  gen.  et 
;orr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  11,6  die  Lehre  von  den  Elementen,  Phys.  VIII,  1.  252, 
*  die  Annahme  ilber  die  Wcltperioden ,  Meteor.  II,  9.  369,  b,  11  ff.  die  Er- 
klärung der  Blitze)  ist  allerdings  um  nichts  schärfer,  als  wir  es  auch  sonst 
vou  ihm  gewohnt  sind,  dass  Meteor.  II,  3.  357, a,  24  die  Vorstellung  vom  Meer, 
aU  einer  Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  gefunden  wird,  hat  nicht  viel  auf 
sich,  und  die  tadelnden  Aeussemngen  über  die  Ausdrucksweise  und  den  dich- 
terischen Werth  der  empedokleischen  Werke,  (Khet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Poet. 
1.  1447,  b,  17),  denen  überdies»  ein  Lob  (b.  Diog.  VIII,  57)  gegenübersteht, 
würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als  solche  nicht  treffen,  aber  die  Ver- 
gleich ung  mit  Anaxagoras  Metaph.  I,  3.  984,  a,  1 1  lautet  entschieden  ungün- 
stig für  Empedokles,  und  das  «isXXffcaOat  ebd.  I,  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10 
auf  die  ganze  ältere  Philosophie  ausgedehnt  wird,  macht  doch  immer  den  Ein- 
druck, es  solle  ihm  ein  besonderer  Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgegeben 
werden. 

1 )  Lommatzsch  in  der  früher  erwähnten  Schrift. 

2)  M.  vgl.  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  337.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  76. 
Fbieb  Gesch.  d.  Phil.  I,  188. 

3)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  8.  c.  4.  c.  6,  Schi.  c.  7.  988,  a,  32.  Phys. 
Ii  4,  VIII,  1.  gen.  et  corr.  I,  1.  8.  de  coelo  III,  7  u.  ö. 

4)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wirth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empedokles 
sei  vom  Geist  des  Pythagoreismus  durchweht.  Ast  Gesch.  d.  Phil.  1.  A. 
S.  86  beschränkt  das  Pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie  des  Em- 
pedokles, wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurückgeführt 
wird. 

5)  Tesnbmanm  Gesch.  d.  PhiL  I,  241  f.  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mos.  III,  123  ff.  Marbach  a,  *.  0, 
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Elealen  *),  und  ein  Dritter  *)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxajrürsi] 

zur  Seite;  doch  scheinen  sich  nachgerade  die  Meisten  dahin  sm\ 
verständigen,  dass  in  der  empedokleischen  Lehre  verschieden 
Elemente,  pythagoreische,  eleatische  und  jonische,  namentlich  aber 
die  beiden  letzteren,  gemischt  seien  s) ,  in  welchem  Verhältnis*  je- 
doch und  nach  welchen  Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  s* 
mehr  nur  eklektisch  aneinandergereiht  sind ,  darüber  ist  man  immer 
noch  nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden,  könnte  man  zunächst  dk 
Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empedokles  zu  befrag« 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen  sicheren  Ürumi 
kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler  des  Parmenides  be- 
zeichnet haben,  der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer  getrennt 
habe,  um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  4).  Das  Letztere 
lautet  aber  freilich  so  abentheuerlich,  dass  wir  kaum  glauben  kön- 
nen, es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des  Gorgias  be- 
hauptet worden ,  sondern  es  wird  entweder  ein  Späterer ,  Gleich- 
namiger sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe  ist  von  dem 
flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken,  falsch  aufgefasst  wor- 
den 5);  sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde  nur  folgen, 
dass  schon  Alcidamas  ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Sachverhalte 


1)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Braniss  a.  o.  8.  114.  Petersen  s.  8.  136.  Gi-adiscs 
in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

2)  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

3)  M.  b.  Hegel  a.  a.  O.  321.  Wesdt  zn  Tennemann  I,  277  f.  IL  F.  Heb- 
mann Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Karsten  S.  54. 517.  Krisch e  Forschungen 
I,  116.  Steinhart  a.  a.  0.  S.  105  vgl.  92.  Scrweoler  Gesch.  d.  Phil.  S.  15. 
Haym  Allg.  Enc.  3te  Sect.  XXIV,  36  f.  Siowart  Gesch.  d.  Phil.  I.  75. 

4)  Dioo.  VIII,  56:  'AXxtSaixot;  o1  £v  Tto  cpuatxto  ^rjat  xat*  tou;  gtjtov; 
vou?  Zijvöjva  xa\  'E[i7tE8oxX&  axouaat  IlapjxsvtSou,  sro1  ÖTCipov  aro^tupTjaat  xa'i  to> 
jjlIv  Zifvtova  xat*  iotav  ©tXo&otprjaou ,  tbv  o"  'AvaSayrfpou  Siaxousat  xa\  Uxt^ar^Cc^j 
xa\  tou  (xkv  tf,v  o£|jlvöti)T«  C^Xtoaai  tou  tc  ßiou  xat  toö  <r/^[xatoc,  tou  8k  ttjv  «»aro- 
Xoyfev. 

5)  So  Karsten  S.  49  und  auch  mir  ist  diess  das  Wahrscheinlichste,  mag 
nun  Alcidamas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern,  deren  Schüler 
Empedokles  wurde ,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre  d« 
Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft  ge- 
sprochen hahen;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  ol  ap?\  JIuOoYÖpav,  ixe 
andern  das  «xoXwOtfv  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  dem  Mißverständnis*  Ad- 
Uss  geben. 
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bus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine  persönliche  Verbin- 
dung der  Philosophen  geschlossen  hatte.  Für  einen  Schüler  des 
Pythagoras  war  Empedokles  auch  von  Timäis  erklart  worden  *)» 
der  aber  freilich  das  Misstrauen,  welches  schon  seine  Angaben  über 
Xenophanes  2)  erwecken  imissten,  dadurch  mir  verstärkt.  Derselbe 
fügt  bei,  Empedokles  sei  wegen  Entwendung  von  Reden  (Xoro/AoTreia) 
von  der  pythagoreischen  Schule  ausgeschlossen  worden,  und  Aehn- 
liches  erzahlt  auch  Neantiies  3J,  durch  dessen  Zetigniss  indessen 
die  Sache  an  Glaubwürdigkeit  nicht  gewinnt;  wir  müssen  sie  schon 
desshalb  bezweifeln,  weil  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen 
über  das  Schulgeheimniss  der  Pythagoreer  beruht.  Andere  wollten 
unsern  Philosophen  lieber  Mos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pytha- 
goras machen  4),  ihre  Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  wider- 
sprechend, einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig 
verbürgt,  dass  wir  nicht  im  Geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn 
endlich  Empedokles  von  Vielen  nur  im  Allgemeinen  als  Pythagoreer 
bezeichnet  wird  5),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Verhalt- 
uiss  zur  pythagoreischen  Schule  Näheres  mitgetheilt  wird,  so  wissen 
wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Angabe  auf  bestimmter  geschichtlicher 
leberlieferung  oder  nur  auf  Verniuthung  beruht.  Glaubwürdiger 
erscheinen  im  Ganzen  die  Aussagen,  welche  ihn  mit  der  eleatischen 
Schule  in  persönlichen  Zusammenhang  setzen ,  denn  kann  er  auch 


1)  Djoo.  Vlll,  54.  Spätere,  wie  Tzetzes  und  Hippolytus,  (s.  Sturz  S.  14. 
Karstkn  S.  50)  können  wir  übergehen. 

2)  S.  o.  8.  379. 

3)  B.  Diou.  VIII,  55:  als  Empedokles  die  pythagoreische  Lehre  veroflent- 
Ücht  habe,  sei  von  der  Sehlde  beschlossen  worden,  sie  keinen»  Dichter  mehr 
mitzutheileu. 

4)  In  einein  Brief  an  Pythagoras  Sohn  Telanges,  dessen  Aechtheit  aber 
schon  Ncanthcs  bezweifelte,  und  der  auch  durch  Djoo.  VIII,  53.  74  verdächtig 
wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  Ilippasns  und  Brontinus  bezeichnet 
(Diog.  VIII,  55);  aus  diesem  Briet'  stammt  wohl  der  Vers  mit  der  Anrede  an 
Telanges,  den  Dioo.  VIII,  43  nach  Hippobotus  anführt,  und  derselbe  mag  zu 
der  Annahme  (Ttvfc;  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Ei  praep.  X.  14,  15  und  nach  ihm 
Thkohokkt  cur.  gr.  äff.  II,  23.  8.  24.  Si  in.  'EpnsSoxXr,;)  Anlas*  gegeben  bä- 
hen, dass  Telanges  selbst  (oder  wie  Tzktz.  (  hil.  III,  902  will:  Pythagoras 
und  Telauges)  sein  Lehrer  sei.  Siidas  Wp/yiat  macht  gar  den  Archytas  zum 
Lehrer  des  Empedokles. 

5)  Beispiele  giebt  Sturz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm. 

PUUos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3  t) 
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den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger  ihn  Hrrmippits  erklärte  0»  nicht 
mehr  gekannt  haben ,  so  steht  doch  der  Annahme ,  dass  er  mit  Par- 
menides  in  persönlichem  Verkehr  war  2j ,  keine  geschichtliche  Un- 
wahrscheinlichkeit  im  Wege.  Thkophrast  scheint  aber  freilich  nur 
eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des  Parmenides  behauptet  zu 
haben  8),  und  mit  dem  Zeugniss  des  Alcidamas  mag  es  sich  nach 
dem  oben  Bemerkten  ahnlich  verhalten.  Wir  müssen  es  daher  im- 
merhin dahingestellt  sein  lassen ,  ob  Empedokles  wirklich  den  per- 
sonlichen Unterricht  des  Parmenides,  und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht 
benützt  hat.  Wird  er  vollends  ein  Schüler  des  Anaxagoras  ge- 
nannt4)» so  diess  aus  sachlichen  und  chronologischen  Gründen 
so  unwahrscheinlich  5),  dass  es  als  ein  ganz  verfehlter  Versuch 
betrachtet  werden  muss,  wenn  Karsten  die  äussere  Möglichkeit 
ihrer  Verbindung  durch  Vermuthungen  zu  retten  sucht,  welche  zu- 
dem auch  an  sich  selbst  sehr  gewagt  wären  6).  Noch  willkührl icher 
ist  es,  wenn  ihm  weite  Reisen  in  den  Orient  beigelegt  werden  7), 


1)  Dioo.  VIII,  56:  "Eppurco;  8'  o*3  Ilaptuvioou,  Eevo<pavov$  61  yr^oveva: 
CijXwt^v,  «5  xat  <juv$iatpT*}at  xat  [M|A^?at96at  -rijv  Izor.Qiitxv  -  uurtpov  8k  T©ts  DV 
6«Y°PlX0^  iviux^v.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  de»  Xenophanes 
an  Empedokles. 

2)  Bimpl.  Phys.  6,  b,  o :  IIap{ASv:äou  itXr^tavrf^  xou  ^t.Xwtt;;  xat  ret  {axaao* 
IIo6aYop6(wv.  Olympiodor  in  Qorg.  prooem.  Schi.  (Jaiix's  Jahrbb.  Snppleraentb. 
XIV,  112.)  Huidas  E^EÖoxXijs,  und  Porphyr  ebd.,  der  ihn  aber  ohne  Zweifel 
mit  Zeno  verwechselt ,  wenn  er  sagt ,  er  sei  der  Geliebte  des  Parmenides  ge- 
wesen. Alcidamas,  s.  o. 

3)  Dioo.  55:  6  ok  0E<5opa<r:o;  Ilacjxev^o-j  <pr,a\  £r,X»oTf4v  aitov  YSvsaOat  xx 
(up,tf|V  iv  toi;  rou^an  xa\  yap  £x£vov  2v  Zr.zai  tbv  *spt  9U35fo;  Xlvov  !$myx£'v. 

4)  Alcidamas  s.  o.  560,  4. 

ö)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

6)  Karsten  meint  nämlich  S.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichseitig 
mit  Parmenides,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Ana- 
xagoras gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise  nach 
Griechenland  berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dein  Empedokles 
bereits  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand  (m.  vgl.  Dioo.  VIII,  66.  53,  63. 
Athen  I,  3,  e.  XIV,  620,  d.  Sitipas  "Axpwv) ,  und  auch  seinen  philosophischen 
Standpunkt  ohne  Zweifel  längst  gewonnen  hatte. 

7)  Plin.  h.  nat.  XXX,  1  redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die  Empe- 
dokles, gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um  die 
Magie  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient  denken, 
wie  sie  ihm  auch  Philostr.  V.  Apoll.  I,  2,  S.  3  zuzuschreiben  scheint,  wenn 
er  ihu  zu  denon  rechnet,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 
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welche  nichl  einmal  Diogenes  bekannt  sind;  die  einzige  Veranlas- 
sung zu  dieser  Angabe  lag  ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  in 
dem  unser  Philosoph  stand,  wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsman- 
nern selbst  klar  hervortritt.  Wahrend  demnach  ein  Theil  dessen, 
was  uns  über  die  Lehrer  des  Empedokles  erzahlt  wird,  offenbar 
fabelhaft  ist,  haben  wir  auch  bei  dem  Wahrscheinlicheren  schlechter- 
dings keine  Gewähr  dafür,  dass  es  wirklich  aus  geschichtlicher 
Ueberlieferung  geflossen  ist;  wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite 
her  über  sein  Yerhältniss  zu  seinen  Vorgängern  durchaus  keinen 
Aufschluss,  den  uns  die  Betrachtung  seiner  Lehre  nicht  besser  und 
mit  grosserer  Sicherheit  gewähren  konnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandteile  unterscheiden : 
solche,  die  der  pythagoreischen ,  solche ,  die  der  eleatischen ,  und 
solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese  ver- 
schiedenen Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  System  des 
Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Einfluss  des  Pytha- 
goreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  seiner  Lehre,  in  den 
Aussprüchen  über  die  Seelcnwanderung  und  die  Dämonen ,  und  in 
den  hieinit  zusammenhängenden  Lebensvorschriften  entschieden 
hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  er  sich  theils  gar  nicht,  theils 
nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten  geltend.  Von  jenen 
Lehren  können  wir  allerdings  kaum  bezweifeln,  dass  sie  unserem 
Philosophen  zunächst  von  den  Pythagoreern  zukamen,  mögen  auch 
diese  selbst  sie  aus  den  orphischen  Mysterien  aufgenommen  haben, 
und  mag  auch  Empedokles  mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Tödtung 
der  Thiere  und  das  Fleischessen  eine  strengere  Anwendung  davon 
gemacht  haben ,  als  die  ursprünglichen  Pythagoreer.  Ebenso  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ihm  in  seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vor- 
bild des  Pythagoras  vorgeschwebt  hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht 
die  eine  und  andere  religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreern 
angenommen,  wiewohl  weitere  bestimmte  Spuren  davon  nicht  vor- 
liegen, denn  von  dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  alt- 
pythagoreisch war  1).  Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  mehr 
oder  weniger  von  den  Pythagoreern  entlehnt  haben,  so  wäre  es 
doch  sehr  voreilig,  daraus  zu  schliessen,  dass  er  in  jeder  Beziehung 


1)  S.  o.  S.  228,  3.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganx 
sicher  steht ,  ist  schon  8.  550,  4  bemerkt  worden. 
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Pythagoreer  gewesen  sei ,  oder  zum  pythagoreischen  Bund  gebort 
habe.  Schon  sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhalten. 
Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Aristokratie 
sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  an  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie  steht.  Wie 
er  sich  in  dieser  Beziehung,  trotz  seiner  pythagoraisirenden 
Theologie,  den  Pythagoreern  entgegenstellt,  so  kann  es  sich 
auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die  religiösen  Lehren 
und  Vorschriften,  die  er  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  stehen 
mit  seinen  naturphilosophischen  Ansichten,  wie  diess  an  seinem 
Ort  gezeigt  wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren  Zusammen- 
hang, sondern  geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  wir  ihn  daher 
blos  um  ihretwillen  den  pythagoreischen  Philosophen  zuzählen 
wollten,  so  wäre  diess  kaum  weniger  verfehlt,  als  wenn  man  Des- 
cartes  wegen  seines  Katholicismus  zu  den  Scholastikern  rechnen 
wollte.  In  seiner  Philosophie  selbst,  in  seiner  Physik,  ist  des  Pytha- 
goreischen nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythago- 
reischen Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet 
sich  bei  ihm  keine  Spur,  die  arithmetische  Construction  der  Figuren 
und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt  von 
seinem  Wege  ganz  und  gar  ab,  die  pythagoreische  Zahlensymbolik 
ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und  symbolische 
Ausdrucksweise  durchaus  fremd,  die  Mischungsverhältnisse  der  Ele- 
mente versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen  nach  Zahlen  zu  bestim- 
men, aber  diess  ist  doch  etwas  ganz  Anderes,  als  das  Verfahren  der 
Pythagoreer,  welche  die  Erscheinungen  unmittelbar  für  Zahlen  er- 
klärten. Auch  von  seiner  Lehre  über  die  Elemente  haben  wir  es 
unwahrscheinlich  gefunden  dass  die  pythagoreische  Tetraktys 
erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der  genauere  Begriff  des  Elements 
ohnedem,  wonach  es  ein  besonderer,  in  seiner  qualitativen  Bestimmt- 
heit unveränderlicher  Stofl'  ist,  fehlt  den  Pythagoreern  durchaus  und 
ist  erst  von  Empedokles  aufgestellt  worden;  vor  ihm  konnte  er 
schon  desshalb  nicht  vorhanden  sein ,  weil  er  ganz  und  gar  auf  den 
Untersuchungen  des  Parmenides  über  das  Werden  beruht.  Der  Ein- 
fluss  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  auf  das  empedokleische  Sy- 
stem ist  daher,  wenn  ein  solcher  überhaupt  stattgefunden  hat,  jeden- 


1)  S.  o.  S.  508  vgl.  8.  291,  5.  298  f. 
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falls  nur  gering  anzuschlagen.  Ebenso  werden  wir  an  die  Tonlehre, 
welche  hei  den  Pythagoreern  mit  der  Zahlenlehre  so  eng  verknüpft 
war,  von  Empcdokles  nur  ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der 
Harmonie  erinnert,  den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt,  aber 
nirgends,  wo  von  der  Wirkung  derselben  die  Rede  ist,  findet  sich 
die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine  Spur 
von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Erwähnung  der 
harmonischen  Grundverhältnisse ,  die  den  Pythagoreern  so  geläufig 
sind,  und  da  Empcdokles  ausdrücklich  behauptet,  dass  keiner  seiner 
Vorganger  die  Liebe  als  allgemeine  Naturkraft  gekannt  habe  ,  so 
erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Har- 
monie nennt,  in  welchem  die  Pythagoreer  sagten,  dass  Alles  Har- 
monie sei,  und  ob  er  diesen  Ausdruck  ebenso,  wie  diese,  in  der 
musikalischen  und  nicht  vielmehr  in  der  ethischen  Bedeutung  ge- 
braucht hat.  Wenn  ferner  die  Pythagoreer  mit  ihrer  arithmetischen 
und  musikalischen  Theorie  auch  ihr  astronomisches  System  in  Ver- 
bindung brachten,  so  ist  dieses  Empcdokles  gleichfalls  fremd:  er 
weiss  nichts  vom  Centralfeucr  und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der 
Harmonie  der  Sphären,  vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos  und 
Olympos  *)>  von  dem  Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und  dem  leeren 
Raum  in  derselben;  das  Einzige,  was  er  hier  von  den  Pythagoreern 
entlehnt  hat ,  ist  die  Meinung,  dass  Sonne  und  Mond  glasartige  Kör- 
per seien,  und  dass  auch  die  Sonne  fremdes  Feuer  zurückstrahle; 
denn  dass  er  die  nördliche  Seite  der  Welt  als  die  rechte  betrachtet 
haben  soll,  ist  ganz  unerheblich,  da  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist. 
Mit  diesem  Wenigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen 
der  empedokleischen  und  der  pythagoreischen  Physik  erschöpft. 
Einen  tiefergehenden  Einfluss  der  einen  auf  die  andere  wird  man  in 
dem  Angeführten  nicht  finden  können.  Mag  daher  auch  Empcdokles 
den  Glauben  an  eine  Seclenwandcrung  und  die  weiteren  damit  zu- 

1)  8.  o.  S.  545,  4. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabc,  dass  er  das  Gebiet 
tinter  dein  Monde  für  den  Schauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  8.  534,  5),  uud  würde  überdicss  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begrün- 
den, denn  der  Gegensatz  de«  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenz- 
acheide der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der 
sinnlichen  Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regio- 
nen aber  fehlt  Empcdokles,  V.  150  (187)  f.  gebraucht  er  oupavo?  und  oXujajw; 
gleichbedeutend. 
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sammcnhängenden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pythagorcen 
entlehnt  haben,  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat  sich  in  alln 
Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet,  und  nur  wenige  und 
minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem  Pythagoreismns 
aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den  Elea- 
ten,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  Von  ihm  stammt 
schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  so  entschei- 
dender Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Vergehens,  und 
um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen  Zweifel  übrig  vi 
lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung  mit  den  gleichen 
Gründen  bewiesen,  und  theilwcise  auch  mit  den  gleichen  Worten 
ausgesprochen,  wie  sein  Vorganger  Wenn  ferner  Parmenides 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desshaib  bestreitet,  weil 
sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt,  so  thut 
Empedoktes  dasselbe,  und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen  sieh 
bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vorigen  Falle  *)•  Weiter  schlic«! 
Parmenides,  weil  Alles  ein  Seiendes  ist,  sei  Alles  Eines,  und  dk 
Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empedokles  kann 
diess  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben,  aber  doch  wei<> 
er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch  nicht  ganz  zu  entzie- 
hen; er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die  zwei  Wellen  des  parme- 
nideischen  Gedichts,  die  Welt  der  Wahrheit  und  die  der  Meinung 
als  verschiedene  Weltzustände  zu  fassen,  indem  er  beiden  volle 
Wirklichkeit  zuerkennt,  aber  dafür  ihre  Dauer  auf  bestimmte  Perif>- 
den  beschrankt.  Auch  für  die  nähere  Beschreibung  der  beiden  Wel- 
ten ist  der  Vorgang  des  Parmenides  maassgebend.  Der  Sphniros  i<t 
kugelgestaltig,  einartig  und  unbewegt,  wie  das  Seiende  des  Par- 
menides 8),  die  jetzige  Welt  ist,  wie  bei  Jenem  die  Welt  der  täu- 

1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empcdoklc«  oben  8.  504,  1.  2|  Panr, 
V.  47.  62—64.  67.  69  f.  76  (S.  398,  1.  399,  3.  4),  und  mit  dem  vöjjlw  de«  tn: 
pedokles  V.  44  (S.  f>06,  1)  das  cOo«  noXüreipov  PArm.  V.  54  (S.  398,  1>. 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (S.  504,  1.  545,  3),  Parin.  V.  46  ff.  53  ff. 
(398,  1). 

3)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im  Aas- 
druck ,  xu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  {ubrn 
S.  527,  2}  mit  Parm.  V.  102  ff.  (S.  401,  2).  Darauf,  dass  der  Sphairos  von  Arj 
btotklk«  auch  geradezu  da»  Eine  genannt  wird  (s.  o.  8.  527,  5),  soll  hier  kt-.r 
Gewicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von  Empedokk-« 
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sehenden  Meinung,  aus  entgegengesetzten  Elementen  zusammenge- 
setzt ,  deren  Vierzahl  Empedokles  im  weiteren  Verlauf  auch  wieder 
auf  die  parmenideische  Zweiheit  zurückführte  0,  und  aus  diesen 
Elementen  entstehen  die  Dinge  dadurch,  dass  die  Liebe,  dem  Eros 
und  der  weltbeherrschenden  Göttin  *)  des  Parmenides  entsprechend, 
das  Verschiedenartige  verknüpft.  In  seiner  Kosmologie  nähert  sich 
Empedokles  seinem  Vorganger,  neben  der  Bestimmung  über  die 
Gestalt  des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen 
leeren  Raum  gebe 3).  Im  Weiteren  ist  es  namentlich  die  organische 
Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des  Parmenides  aneignet. 
Was  Empedokles  über  die  Entstehung  der  Menschen  aus  dem  Erd- 
schlamm, über  die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den  Einfluss 
der  Warme  und  Kalte  auf  den  Geschlechtsunterschied  sagt,  knüpft 
trotz  mancher  Abweichungen  und  Zusätze  zunächst  an  ihn  an  *)• 
Den  schlagendsten  Vergleichungspunkt  bietet  jedoch  hier  die  An- 
sicht der  beiden  Philosophen  über  die  Erkenntnissthätigkeit,  welche 
sie  beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Bestandtheile  ableiten, 
indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde  das  ihm  Verwandte  6). 
Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  von  dem  elea- 
tischen Philosophen,  abgesehen  von  der  verschiedenen  Bestimmung 
der  Elemente ,  nur  durch  eine  genauere  Entwicklung  der  gemein- 
samen Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  über  die  Beschränkt- 
heit des  menschlichen  Wissens  6)  vor  Allem  die  Verse,  in  denen 
Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen  Göttervor- 
stellung versucht  7).  Mit  seinen  philosophischen  Ansichten  steht 


herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (8.  527,  3.  528,  1) 
beigelegt  wird ,  da  der  Bphairos  von  Empedokles  jedenfalls  nicht  in  dem  ab- 
soluten Sinn  Gott  genannt  wird ,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganze  so 
genannt  hatte. 

1)  S.  o.  S.  500,  2. 

2)  Die  ebenso,  wie  die  9iXta  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des  Gan- 
zen ihren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  genannt 
wird;  s.  o.  8.  408,  2.  412. 

3)  8.  o.  S.  515,  2.  400.  1. 

4)  S.  S.  537  ff.  vgl.  m.  8.  413. 

5)  8.  8.  413  f.  542. 

6)  8.  545,  4  vgl.  m.  8.  393. 

7)  Oben  8.  555,  1. 
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aber  diese  reinere  Gottesidee  allerdings  in  keinem  unmittelbaren 
wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unlaugbar  aber  auch  hienach  der  Eiufluss 
der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so  können  wir 
ihn  doch  nach  seiner  Gcsammtrichtung  den  Eleaten  nicht  beizählen, 
und  Rittkr,  der  ihm  diese  Stellung  giebt,  nicht  beitreten.  Ritter 
ist  der  Meinung,  Empedokles  weise  der  Physik  das  gleiche  Ver- 
haltniss  zur  wahren  Erkenntniss  an,  wie  Parmenides,  auch  er  sei 
geneigt,  Vieles  nur  als  Schein  der  Sinne  zu  betrachten,  ja  die  ganze 
Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln.  Wenn  er  sich  nichts- 
destoweniger vorzugsweise  dieser  Seite  zuwandte,  von  dem  Einen 
Seienden  dagegen  nur  mythisch,  in  der  Schilderung  des  Sphairos 
redete,  so  möge  diess  theils  von  dem  verneinenden  Charakter  der 
eleatischen  Metaphysik,  theils  von  der  Ueberzeugung  herrühren, 
dass  die  göttliche  Wahrheit  unaussprechbar  und  dem  menschlichen 
Verstand  unzugänglich  sei  *)•  Empedokles  selbst  jedoch  deutet  die 
Absicht,  in  der  Physik  nur  unsichere  Meinungen  zu  berichten,  nicht 
blos  mit  keinem  Wort  an,  sondern  er  widerspricht  dieser  Auffas- 
sung sogar  ausdrücklich.  Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche 
und  die  Vernunfterkenntniss ,  aber  das  Gleiche  thun  auch  andere 
Physiker,  wie  Heraklit,  DemolTrit  und  Anaxagoras,  er  setzt  dem 
unvollkommenen  menschlichen  das  vollkommene  göttliche  Wissen 
entgegen,  aber  auch  hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  vor- 
angegangen, ohne  dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und 
veränderlichen  Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  For- 
schung auf  die  täuschende  Erscheinung  beschränkt  hatten  *).  Nur 
dann  könnte  die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides 
unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  wenn  er  selbst 
sich  bestimmt  dahin  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  täuschenden 
Meinungen  der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit 
entfernt,  dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  Parmenides  versichert,  seine  Darstellung  solle  nicht 
täuschende  Worte  enthalten  3).  Wir  haben  daher  durchaus  kein 
Recht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren  ernstlich 


1)  In  Wolf'»  Analekten  II,  423  ff.  458  f.  GcHch.  d.  Phil.  I,  541  fl'.  551  ff. 

2)  8.  o.  S.  393  f.  488. 

3)  V.  86  (113):  cü      «xou£  Xöywv  otoXgv  oux  anafr.Xöv  vgl.  Farm.  V.  III; 
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gemeint  sind ,  und  wir  können  in  allem  dem ,  was  er  über  die  ur- 
sprüngliche Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden  Kräfte,  über 
den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Vergehen 
der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung  erblicken  *)> 
wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlichkeit  und  gegen 
jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein  Philosoph  seine  volle 
Tliätigkeit  daran  gewandt  hatte,  Meinungen,  die  er  selbst  in  ihrer 
ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt,  nicht  etwa  nur  neben  der  rich- 
tigen Ansicht  und  im  Gegensatz  zu  ihr  darzustellen,  sondern  sie  in 
eigenem  Namen  und  ohne  eine  Andeutung  des  richtigen  Standpunkts 
in  aller  Ausführlichkeit  zu  entwickeln.  Von  der  eleatischen  Lehre 
über  das  Seiende  liegen  aber  freilich  die  physikalischen  Ansichten 
des  Empedokles  weit  ab.  Parmenides  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne 
alle  Bewegung,  Veränderung  und  Getheiltheit,  Empedokles  hat 
sechs  ursprüngliche  Wesen,  die  sich  qualitativ  freilich  nicht  ver- 
ändern, aber  räumlich  sich  thcilcn  und  bewegen,  die  verschieden- 
artigsten Mischungsverhältnisse  eingehen ,  in  endlosem  Wechsel  sich 
verbinden  und  trennen,  sich  zu  Einzelwesen  besondern  und  wieder 
aus  ihnen  zurücknehmen,  eine  bewegte  nnd  getheilte  Welt  bilden 
und  wieder  auflösen.    Diese  empedokleischc  Weltansicht  auf  die 
parinenideische  dadurch  zurückzuführen,  dass  das  Princip  der  Be- 
sonderung  und  Bewegung  in  der  erstem  für  etwas  Unwirkliches, 
nur  in  der  Vorstellung  Existirendes  erklärt  wird,  ist  ein  Versuch, 
von  dessen  Unnahbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  ha- 
ben *)•  Das  Richtige  wird  vielmehr  sein,  dass  Empedokles  von  den 
Eleaten  zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass  namentlich  der  Vor- 
gang des  Parmenides  für  die  Principien  wie  für  die  Ausführung 
seines  Systems  maassgebend  gewesen  ist,  dass  aber  die  Hauptrich- 
tung seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  andern  Seite 
hingeht.  Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  Uebrigen  zugeben  mag, 
gerade  in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab,  die  Wirklichkeit 

5'  anb  touos  ßporeia?  jxivOave,  xöajxov  fywv  fae'tov  ajeaTrjXbv  «xovojv.  6.  o. 
8.  417,  1.  Empedokles  giebt  seine  Versicherung  zunächst  mit  Bezug  auf  die 
Lehre  von  der  Liebe ,  da  aber  diese  mit  den  übrigen  physikalischen  Annah- 
men, und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Haas  und  von  den  Elementen,  aufs 
Engste  zusammenhangt,  muss  sie  von  seiner  ganzen  Physik  gelten. 

1)  Vgl.  S.  526,  1. 

2)  S.  521,  2. 
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der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  wird  von  ihm  ebenso  ent- 
schieden vorausgesetzt,  als  von  Parmenides  geläugnet,  während 
dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  dem  Ge- 
danken der  Einen  Substanz  auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu  zei- 
gen, wie  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  entwickelt  hat, 
und  sein  ganzes  Bestreben  geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären,  des- 
sen Undenkbarkeit  Parmenides  behauptet  hatte,  die  Vielheit  und  | 
die  Veränderung;  dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  Ansicht 
aller  älteren  Philosophen  aufs  Engste  zusammen,  und  wie  die  Elea- 
ten  durch  ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Bestreitung 
des  Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden,  so  wird  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behauptet,  mochte  man 
nun  mit  Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch  die  ewige  Bewegung 
des  Urwesens  sich  entwickeln  lassen,  oder  mochte  man  umgekehrt 
die  Bewegung  und  Veränderung  durch  die  Mehrheit  der  ursprüng- 
lichen Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen.  Das  System  des  Empedok- 
les  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht,  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nungen zu  retten,  welche  Parmenides  in  Anspruch  genommen  hatte. 
Er  weiss  der  Behauptung,  dass  kein  absolutes  Werden  und  Ver- 
gehen möglich  sei,  nicht  zu  widersprechen,  ebensowenig  kann  er 
sich  aber  entschlicssen ,  auf  die  Vielheit  der  Dinge,  auf  die  Ent- 
stehung die  Veränderung  und  den  Untergang  der  Einzelwesen  zii 
verzichten ;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  alle  diese  Erscheinungen 
auf  die  Verbindung  und  Trennung  qualitativ  unveränderlicher  Stoffe 
zurückzuführen,  deren  es  aber  nothwendig  mehrere  von  entgegen- 
gesetzter Beschaffenheit  sein  müssen ,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der 
Dinge  daraus  erklärt  werden  soll.  Sind  aber  die  Urstoffe  an  sich 
selbst  unveränderlich,  so  werden  sie  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie 
sich  befinden,  nicht  hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung 
kann  daher  nicht  in  ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden 
Kräfte  werden  als  besondere  Substanzen  von  ihnen  zu  unterscheiden 
sein;  und  da  nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Stoffe  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach 
den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens, 
unzulässig  scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder  als 
trennende  zu  setzen  und  umgekehrt      so  sind,  wie  Empedokles 


1)  S.  o.  S.  519. 
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erlaubt ,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Beschaffen- 
heit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und  eine  tren- 
nende, die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch  weiter 
in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit  und  die 
Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene  Weltzu- 
stande  vertheilt:  die  vollkommene  Einigung  und  die  vollkommene 
Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  Pole,  zwischen  denen  das  Leben 
der  Welt  kreist;  an  diesen  beiden  Endpunkten  erlischt  seine  Be- 
wegung unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  Liebe  und  des 
Hasses,  zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der  theilweisen  Vereini- 
gung und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und  der  Veränderung,  des 
Entstehens  und  des  Vergehens.   Gilt  aber  auch  hiebei  die  Einheit 
aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren  Zustand,  so  wird  doch 
zugleich  anerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Getheiltheit  ebenso 
ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie  einmal  ist,  der 
Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Bewegung 
und  die  Ruhe,  sich  das  Gleichgewicht  halten,  ja  es  wird  die  jetzige 
Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar  vorzugsweise  als  die 
Welt  der  Gegensätze  und  der  Veränderung,  die  Erde  als  der  Schau- 
platz des  Kampfs  und  des  Leidens,  und  das  irdische  Leben  als  die 
Zeit  einer  ruhelosen  Bewegung,  einer  unseligen  Wanderung  für 
die  gefallenen  Geister  betrachtet.  Die  Einheit  alles  Seins,  welche 
die  Eleaten  als  wirklich  und  gegenwärtig  behauptet  hatten,  liegt 
für  Empedokles  in  der  Vergangenheit,  und  sosehr  er  sich  nach  ihr 
zurücksehnen  mag ,  unsere  Welt  unterliegt  seiner  Meinung  nach  im 
vollsten  Maasse  der  Veränderung  und  der  Getheiltheit,  die  Panne- 
mdes für  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus,  welche 
sich  von  der  des  Parmcnides  ebensoweit  entfernt,  als  sie  sich  an- 
dererseits der  heraklitischen  annähert,  und  diese  Verwandtschaft 
geht  auch  wirklich  so  weit,  dass  wir  zu  der  Annahme  genöthigt 
sind,  Hcraklit's  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein  System  ent- 
scheidend eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der  empedoklei- 
schen  Physik  erinnert  an  den  ephesischen  Philosophen.  Wie  dieser 
tiberall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Veränderung  sieht,  so  findet 
auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  sehr  er  diess 
immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit  und  Wechsel,  und  sein 
ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese  Erscheinung  begreiflich 
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zu  machen,  die  Vielheit  und  die  Veränderungen  der  Dinge,  wej<j 
Pannenides  gelaugnet  hatte,  zu  erklären.  Die  unbewegte  Ein^ 
alles  Seins  ist  wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  ui 
Ideal ,  das  ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt ,  aber  das  w 
liebe  Interesse  seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  getl 
Welt  zugewendet,  und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in  dem  Bestn 
ben,  über  das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus  der  sich  4 
Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  begreifen  läJ 
Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei  bewi 
genden  Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich  hiebei  einestheils  allea 
dings  durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides  leiten,  zugleich  k 
aber  auch  in  beiden  Beziehungen  Heraklit's  Einfluss  nicht  zu  vei\ 
kennen:  die  vier  empedokleischen  Elemente  sind  eine  Erweiteranj 
der  drei  heraklitischen ,  und  noch  bestimmter  entsprechen  die  zw  e 
bewegenden  Kräften  den  zwei  Principien,  in  denen  Heraklit  dit 
wesentlichen  Momente  des  Werdens  erkannt,  und  die  er  ebenso, 
wie  spater  Empedokles,  mit  dem  Namen  des  Streites  und  der  Har- 
monie bezeichnet  hatte.  In  der  Trennung  des  Verbundenen  und  der 
Vereinigung  des  Getrennten  sehen  beide  Philosophen  die  Angel- 
punkte des  Naturlebens,  und  dabei  ist  beiden  der  Gegensatz  und 
die  Trennung  das  Erste;  Empedokles  verwünscht  zwar  den  Streit, 
welchen  Heraklit  als  den  Vater  aller  Dinge  gepriesen  hatte,  aber 
die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss  auch  er  nur  von  seinem  Ein- 
treten in  den  Sphairos  herzuleiten ,  und  er  hat  hiefür  im  Wesent- 
lichen den  gleichen  Grund,  wie  jener,  denn  so  wenig  aus  dem 
Einen  Urstoff  Heraklit's  bestimmte  und  gesonderte  Erscheinungen 
hervorgehen  könnten,  wenn  er  sich  nicht  in  die  entgegengesetzten 
Elemente  umwandelte,  ebensowenig  könnten  dieselben  aus  den  vier 
Grundstoffen  unseres  Philosophen  hervorgehen,  wenn  diese  im  Zu- 
stand vollkommener  Mischung  verharrten.  Empedokles  unterschei- 
det sich  von  seinem  Vorgänger,  wie  diess  schon  Plato  richtig 
erkannt  hat  *),  nur  dadurch,  ü  a  s  s  o  r  die  Momente,  welche  dieser 
als  gleichzeitige  zusammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vorgange  aus- 
einanderlegt, und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  bewegenden 
Kräften  herleitet  was  Heraklit  nur  als  die  zwei  Seiten  einer  und 
derselben,  dem  lebendigen  Urstoff  inwohnenden  Wirkung  betrachtet 


1)  S.o.  8.  466,  1.  518,  1. 
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te.  Aehnlich  werden  auch  Heraklifs  Annahmen  über  den  Wech- 
der  Weltbildung  und  Weltzerstörung  von  Empedokles  verändert, 
eni  er  den  Fluss  des  Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht, 
rch  Zeiten  der  Ruhe  unterbricht  l),  aber  jene  Lehre  selbst  ver- 
lkt  er  gewiss  keinem  Andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen, 
nun  überdiess  auch  das  Altersverhältniss  beider  Manner  die  An- 
nine begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit's  Schrift  bekannt 
wesen,  und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epicharm  auf  die 
raklitische  Lehre  anspielt  8),  so  können  wir  um  so  weniger  be- 
reifein ,  dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Philosophen  nicht 
js  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein  äusserer  Zusam- 
enhang  stattfindet,  dass  Empedokles  nicht  blos  von  Parmenides 
is  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekommen  ist,  in  denen 
•  mit  Heraklit  übereinstimmt  8) ,  dass  er  vielmehr  diese  Seite  sei- 
3s  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen  Vorgänger  entlehnt 
it.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den  älteren  Joniern  bekannt 
ar,  lasst  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  das  philo- 
sophische System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Richtung  nach 
lichts  Anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  den  Wechsel 
ler  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Seienden  zu 
'rklären,  dass  alle  seine  Grundbestimmungen  aus  einer  Verknüpfung 
)armenideischer  und  heraklitischer  Lehren  entstanden  sind,  dass  aber 
das  Eleatische  in  dieser  Verbindung  dem  Heraklitischen  untergeord- 
net, und  das  wesentliche  Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphy- 
sischen Untersuchung  über  den  Begriff  des  Seienden,  sondern  der 
physikalischen  über  die  Naturerscheinungen  und  ihre  Gründe  zuge- 
wandt ist.  Sein  leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die 
Grundbestandteile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so  we- 
nig, als  der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass  sie 
dagegen  in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder  ge- 
lrennt werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grund- 
stoffen Zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form  und  seine 
Bestandteile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Empedokles 
die  Naturerscheinungen  im  Ganzen  folgerichtig  zu  erklären  ver- 

1)  S.  o.  &  524  ff. 

2)  8.  o.  8.  363  f. 

3)  Wie  Gladisch  meint  a,  a.  0.  S.  700. 


Digitized  by  Google 


574 


EmpedokIe8. 


sucht:  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und  denselben  die  be- 
wegende Ursache  in  der  doppelten  Gestalt  einer  verbindenden  tisd 
einer  trennenden  Kraft  beigefugt  hat,  wird  alles  Weitere  von  der 
Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von  der  Mischung  und  Tren- 
nung der  Elemente  hergeleitet,  und  Empedokles  lässt  es  sich  dabei 
angelegen  sein ,  ahnlich  wie  Diogenes  und  später  Demokrit ,  in  das  j 
Einzelne  der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne  doch  darüber  seine 
allgemeinen  Grundsätze  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Versteht  man 
daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Verfahren,  bei  welchem  das  Un- 
gleichartige ohne  feste  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  nach  sub- 
jektiver Stimmung  und  Neigung  verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles. 
was  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als 
Eklektiker  betrachtet  werden ,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wis- 
senschaftliches Verdienst  nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die 
Bestimmungen  des  Parmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung 
des  Werdens  benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die 
Physik  seitdem  gefolgt  ist ,  er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der  Ele- 
mente ,  welche  in  der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt ,  sondern 
den  Begriff  des  Elements  überhaupt  in  die  Naturwissenschaft  einge- 
führt, und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucipp  der  Begründer  der 
mechanischen  Naturerklärung  geworden,  er  hat  endlich  von  seineu 
Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der  Kennt- 
nisse höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Gegebene  im 
Einzelnen  zu  erklären.  Allerdings  ist  aber  sein  System,  auch  abge- 
sehen von  solchen  Mängeln,  die  er  mit  seiner  ganzen  Zeit  theüt, 
nicht  ohne  Lücken.   Die  Annahme  unveränderlicher  Grundstoffe 
wird  von  ihm  zwar  wissenschaftlich  begründet ,  aber  ihre  Vierzahl 
wird  nicht  weiter  abgeleitet.  Zu  den  Stoffen  treten  sodann  die  be- 
wegenden Kräfte  äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein  genügender 
Grund  dafür  angegeben  wäre,  wesshalb  sie  den  Stoffen  nicht 
inwohnen  und  wesshalb  nicht  eine  und  dieselbe  Kraft  verbindend 
und  trennend  zugleich  wirken  könnte;  denn  die  qualitative  Un- 
veränderlichkeit  der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Streben  nach 
der  Ortsveränderung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedokles  unter- 
worfen sind,  nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigenden  und 
trennenden  Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht  streng  durch- 
führen *)•  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wirken  dieser 

i)S.o.  8.  619,  1. 
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träfte,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt  hat  mehr  oder  weniger 
Ai fällig,  und  ebenso  wird  es  nicht  näher  Legründet,  wesshalb  ihrem 
Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände  vorangehen  und 
olgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald  eine  vollkommene 
Mischung  bald  eine  vollkommene  Trennung  der  Elemente  hervor- 
gingen *).  Die  Lehre  von  der  Seelcnwanderung  und  Präexistenz 
endlich  steht  mit  dem  physikalischen  System  des  Empedokles  nicht 
Mos  in  keiner  wissenschaftlichen  Verbindung,  sondern  sie  ist  mit 
demselben  geradezu  unvereinbar.  So  bedeutend  daher  unser  Philo- 
soph auch  in  die  Geschichte  der  griechischen  Physik  eingreift,  so 
hat  doch  seine  Lehre  in  wissenschaftlicher  Beziehung  unverkennbare 
Mängel,  und  schon  in  den  Grundlagen  seines  Systems  wird  die  me- 
chanische Naturerklärung,  auf  die  es  angelegt  ist,  durch  die  mythi- 
schen Gestalten  und  die  unhegriilenen  Wirkungen  der  Liebe  und 
des  Hasses  durchkreuzt.  Strenger  und  folgerichtiger  ist  der 
Standpunkt  dieser  mechanischen  Naturerklärung,  auf  Grund  der- 
selben allgemeinen  Voraussetzungen,  in  der  Atomistik  durchgeführt 
worden. 

B.  Die  Atomistik. 

1.    Die  physikalischen  Grundlehrcn:  die  Atome  nnd  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomislischen  Lehre  ist  Leucippus  a). 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  Einzelnen  so  un- 
vollständig überliefert,  dass  wir  sie  von  denen  seines  berühmten 


1)  8.  8.  523,  2. 

2)  M.  vgl.  hierüber  das  8.  466,  1.  518,  1  angeführte  Urtheil  Plato's. 

3)  Die  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  unbe- 
kannt. Ueber  seine  Lebenszeit  Ittsst  sich  nur  im  Allgemeinen  sagen,  dass  er 
Älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Parmenides, 
dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und  Empedokles; 
bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  später  ergeben.  Als  seine 
Heimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  bezeichnet  (Dioo.  IX,  30,  wo 
statt  MvfXtoc  wohl  MiXi^to;  zu  lesen  ist,  Simtl.  Phys.  7,  a,o.  Clem.  AI.  protrept. 
43,  D.  Galen  Ii.  pb.  c.  2.  S.  229.  Erim.  haer.  III,  1087,  D),  es  fragt  sich  indes- 
sen, ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben  auf  geschichtlicher  L'eberlieferung 
beruht.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem ,  was  über  die  Lehrer  des  Leucippus 
mitgetheilt  wird.  Simpl.  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  Schüler  des  Pannen ides,  die 
Meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche  Diadochenreihe  einzuschieben, 
des  Zeno  (Dioo.  prooem.  15.  IX,  30.  Ualbn  und  Öüid.  a.  d.  a.  0.  Clkm,  Strom, 
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Schülers  Demokritus  *)  in  unserer  Darstellung  nicht  trenn« 
können.   Doch  wird  sich  uns  im  Verlauf  derselben  ergeben,  da^ 


I,  301,  D.  Orio.  Philo».  S.  17  AML)  oder  Melissua  (Tzetz.  thil.  II,  980;  aott 
Kpiph.  o.a.  O.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Alelisnus,  bezeichnet  ihn  aber  nur  je 
Allgemeinen  als  Eristiker,  d.  h.  als  Eleatcn),  Jamuijcti  V.  Pyth.  104  sogar  dVs 
Pythagoras.  Auch  darüber  endlich  sind  wir  nicht  sicher  unterrichtet,  ol 
Leucipp  seine  Lehre  in  Schriften  niedergelegt  hat,  und  welcher  Art  dita 
waren.  Bei  Abist,  de  Alelisso  c.  C.  980, a,  7  findet  sich  der  Ausdruck:  ev  to!;  Ar.r 
xt^oj  xaXoujjivöi;  X^ot?,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherein  Ursprung  odn 
eine  Darstellung  der  leueippischen  Lehre  durch  einen  Dritten  hindeuten  würde; 
es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  sich  hieraus  schlicssen  lässt,  der  Verfasser  de* 
Buchs  de  Alelisso  kann  auch  dann  eine  abgeleitete  Quelle  benützt  haben,  wcöl 
es  ursprünglichere  gab.  Stob.  Kkl.  I,  160  führt  einige  Worte  aus  einer  Schrift 
mp\  vou  an,  wobei  aber  freilieh  eine  Verwechslung  mit  Demokrit  (wie  si< 
Af uli. ach  Dcmocr.  357  nach  Heeren  z.  d.  St.  u.  A.  annimmt)  sehr  möglich  L»t. 
Weiter  soll  nach  Di«g.  IX,  46  Thcophrast  Demokrit's  [ii^a;  Stoxosjxc»;  Leucipp 
beigelegt  haben,  indessen  bezog  sich  seine  Aeusscrung  vielleicht  nrspriinglioli 
nur  auf  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Ansichten.  Sind  aber  auch  diese 
Zeugnisse  nicht  sicher,  so  machen  doch  die  bestimmten  Aussagen  dea  Aristo- 
teles über  Leucipp's  Lehre  (s.  u.)  wahrscheinlich,  dass  ihm  eine  Schrift  die*« 
Philosophen  vorlag. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit's  handelt  am  Ausführ- 
lichsten Mullach  Democriti  Abderitae  operum  fragmenta  u.  s.  w.  Berl.  1843. 
Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren  Werken:  Geffebs  Quaestiones  De- 
moeriteae  Gött.  1829.  Pavencordt  de  atomicorum  doctrina  spec.  I.  Berl.  1832. 
ßuRCHARD  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Democriti  philosophiae  de 
sensibus  fragmenta.  Aliud.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Demokritus  ebd. 
1834.  Heimsötii  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B.  tex  Buinck 
Anccdota  Epichanni,  Democriti  rel.  in  Scilneidewin's  Philologus  VI,  577  ff. 
Democriti  de  sc  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Demokriti  liber  r.. 
Äv6j>turou  cpüstos  ebd.  VIII,  414  ff.  Ritter  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  Art. 
Demokritus. 

Demokrit's  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(s.  Mullach  S.  1  f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeichnete, 
erst  spater  (s.  Mullaoh  82  ff.)  in  den  Ruf  des  Schildbürgerthums  gekommene 
tejische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  Einigen  nach  Dioo.  IX,  34  aucli 
Milet,  nach  dem  Scholiastcn  Juvenal's  zu  Bat.  X,  50  Megara  gesetzt  wurde, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald  Hcgesistratus ,  bald 
Damasippus,  bald  Athenokritus  genannt.  (Diog.  a.  a.  O.  Weiteres  bei  Mulla ai 
a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lÄsst  sich  nicht  ganz  genau,  aber  annähernd  mi; 
ziemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich  nach  Dioo.  IX,  41 
40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxagoras  aber  um  500 
V*  Chr.  geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  keinen  falls  weit  tou  der 
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iie  Grundzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  Schule  ange- 
hören. 


Wahrheit  entfernen,  welche  seine  Gebart  in  die  80ste  Olympiade  verlegen 
[Apollodoh  b.  Dioo.  a.  a.  O.),  wogegen  Thrasyllus  b.  Dioo.  a.  a.  O.  weniger 
wahrscheinlich  Ol.  77,  3  setzt.   Zu  der  enteren  Berechnung  passt  es  auch, 
dass  Demokrit  (b.  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja's  bis  zur  Abfassung 
seines  puxpbc  8i«xoajio;  730  Jahre  zählte,  dass  er  mithin  diese  Schrift,  wenn 
Beine  trojanische  Aera  mit  der  des  Ephorus  identisch  war  (vgl.  B.  te»  Brikck 
a.  a.  O.  S.  889  f.)  420  v.  Chr.  verfasst  hat,  wogegen  es  mehr  mit  der  Annahme 
des  Thrasyllus  übereinstimmt,  wenn  Euseb  Chron.  Ol.  86  seine  Blüthe  in  die 
86ste  Olympiade  verlegt.  Dass  Derselbe  z.  Ol.  70  dafür  auch  wieder  Ol. 
70,  1  setzt,  und  ziemlich  übereinstimmend  damit  unsern  Philosophen  in  sei- 
nem 1  OOsten  Lebensjahr  Ol.  94,  4  (oder  94,  2)  sterben  lässt,  dass  Diodor  XIV, 
11  sagt,  er  sei  Ol.  94,  1  (402  v.  Chr.)  90jährig  gestorben,  dass  Cyrill  c.  Ju- 
lian. I,  13,  A  die  Geburt  des  Philosophen  in  Einem  Athem  in  die  70ste  und 
die  86ste,  die  Passahchronik  (S.  274  Dind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  67ste 
Olympiade  verlegt,  wahrend  dieselbe  anderwärts  (S.  317),  Apollodor  fol- 
gend,  seinen  Tod,  nach  hundertjähriger  Lebensdauer,  Ol.  104,4  (bei  Din- 
dorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis  für  die  Unsicherheit  der  Rech- 
nung und  die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler.   Angaben,  wie  die  des 
Gellius  N.  A.  XVII,  21,  18  und  Pliniis  IT.  N.  XXX,  1,  10,  dass  Demokrit  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  geblüht  habe,  geben  keinen  be- 
stimmten Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schrif- 
ten des  Anaxagoras  und  Archelaus,  des  Oenopides,  Parmcnidcs,  Zeno  und 
Protagoras  erwähnte  (Djog.  IX,  34  f.  41  f.  Seat.  Math.  VII,  140.  389.  Plüt. 
adv.  Col.  4,  2  vgl.  29,  3);  wenn  Gcllius  glaubt,  Sokrates  sei  um  ein  Merk- 
liches jünger  gewesen,  als  Dem.,  so  ist  diess  offenbar  unrichtig.  Können  wir 
nach  Diesem  Demokrit's  Geburt  annäherungsweise  um  460  v.  Chr.  setzen,  so 
sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  sein  Geburtsjahr  festzustellen.  In  noch  höhe- 
rem Grade  gilt  diess  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines  Todes.  Dass 
er  ein  hohes  Alter  erreichte  (mahira  cetustas  Luret.  III,  1037),  wird  vielfach 
bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden:  Diodor  a.a.O. 
hat  90,  Elses  und  die  Passahchronik  a.  a.  O.  100,  Antistheses  (den  aber 
Mullach  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  als  Aristoteles,  hält)  b.  Dioo. 
IX,  39  „mehr  als  hundert-,  Luciak  Macrob.  18,  und  nach  ihm  Phleoon  Lon- 
gsevi  c.  2,  104,  Hihpabch  b.  Dioo.  IX,  43  109  Jahre,  Censobin  di.  nat  15,  10 
s»gt,  er  sei  beinahe  so  alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108 
Jahre  brachte.   (Ganz  ähnlich  lauten  die  Angaben  des  falschen  Sobaxvs  im 
Leben  des  Ilippokrates,  Hippoer.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850,  Hippokrates  sei 
Ol.  80,  1  geboren  und  nach  den  Einen  90,  nach  Andern  95,  104,  109  Jahre 
alt  geworden,  und  B.  tex  Brink  Philol.  VI,  591  hat  wohl  Recht  mit  der  Ver- 
muthung,  sie  seien  auf  ihn  von  Demokrit  übertragen.)    Ueber  Demokrit's 
Todesjahr  s.  o. 
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Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Atomistik 
beschreibt  Aristoteles  folgendermassen.    Die  Eleaten,   sagt  er 


Das8  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  leg:-, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben 
Was  aber  Ton  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  darc£ 
Magier  empfangen  habe  (ebd.  34),  ist  offenbar  fabelhaft  (vgl.  Mui.lj.ch  3S  t ., 
und  wohl  erst  in  der  Zeit  erfunden,  als  man  Demokrit  für  einen  Zauberer  aai 
einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen  ausgab.  Ungleich  beglaubigte: 
ist  seine  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philosophen.  Pi.lt.  adv.  CoL  2S. * 
sagt  im  Allgemeinen,  er  habe  seinen  Vorgängern  widersprochen;  im  Bescu- 
dern  werden  uns  Parmenidcs  und  Zeno  (Dioo.  IX,  42),  deren  Einfluss  auf  & 
Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln  lässt,  Pythagoras  (ebd.  38.  46 i 
Anaxagoras  (ebd.  34  f.  Sext.  Math.  VII,  140)  und  Protagoras  (Dioo.  IX,  41. 
Sext.  Math.  VII,  389.  Plut.  Col.  4,  2)  als  solche  genannt,  deren  er  theils  ml' 
Lob,  theils  mit  Widerspruch  erwähnt  hatte.  Zum  Lehrer  hatte  er  aber  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leucippus.  Auch  bei  ihm  ist  diess  zwa: 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn  das  Zeugniss  von  Schriftstellern,  wie 
Dioo.  IX,  34.  Clem.  Strom.  I,  301,  D.  Ohio.  Philo».  S.  17,  hat  in  dieser  Sacke 
für  sich  genommen  keine  Beweiskraft,  und  wenn  Aristoteles  (Metaph.  I,  4. 
985,  b,  4,  ihm  folgend  Simpl.  Pbys.  7,  a,  o)  Demokrit  den  Genossen  (iiauft;,1 
Leucipp's  nennt,  so  fragt  es  sich,  ob  damit  eine  persönliche  Verbindung  bei- 
der Männer  (et.  steht  bekanntlich  oft  für  einen  Schüler,  s.  Mullach  S.  9  u.  A . 
oder  nur  die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  behauptet  werden  soll.  Doch  ist  di- 
erstere  immerhin  wahrscheinlich.  Die  Angabc  dagegen  (b.  Dioo.  a.  a.  0.)>  « 
sei  mit  Anaxagoras  in  Verkehr  gestanden,  ist  sehr  verdächtig,  wenn  auch 
Favorir's  Behauptung,  dass  er  denselben  angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nid' 
unter  seine  Schüler  aufnahm  (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich 
an  der  Stirno  trägt,  um  dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sext.  Math. 
VII,  140);  sagt  vollends  Dioo.  II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demo 
krit  feind  gewesen,  weil  dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir 
das  nur  der  gedankenlosen  Flüchtigkeit  dieses  Schriftstellers  anzurechnen. 
Ebenso  unrichtig  ist  es  offenbar,  wenn  ihn  Tiirasyllus  b.  Dioo.  IX,  38  rgL 
Pobpu.  v.  Pyth.  3  zum  Schüler  der  pythagoreischen  Philosophie  macht, 
er  auch  vielleicht  (Glaukus  und  Apollodob  ebd.)  den  einen  oder  andern  Py 
thagoreer  gekannt,  in  der  Mathematik  von  ihnen  gelernt,  und  die  Grösse  de* 
Pythagoras  anerkannt  haben.  Um  weitere  Kenntnisse  zu  sammeln ,  besuchte 
Demokrit  die  südlichen  und  östlichen  Länder.  Er  selbst  rühmt  sich  in  dieser 
Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens  Strom.  I,  304,  A  (über  das  GErmi 
S.  23.  Mull  ach  S.  3  ff.  18  ff.  B.  ten  Brink  Piniol.  VII,  355  ff.  zu  vergleichen 
ist),  vgl.  Theophrast  b.  Aeliak  V.  H.  IV,  20,  ausgedehntere  Reisen  gemach: 
zu  haben ,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen ;  im  Besondern  nennt  er  Ae- 
gypten als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte;  über  die  Dauer  dieser  Reisen 
sind  jedoch  nur  Vermuthungen  möglich,  da  die  80  Jahre  bei  Clemens  jeden 
falls  auf  einem  groben  Missverständniss  oder  Schreibfehler  beruhen.  Spätere 
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leugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Bewegung,  weil  sich  beides 
nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das  Leere  aber  nichts  sei.  Leu- 


er  zählen  bestimmter,  dass  er  sein  ganzes  reiches  Erbthcil  auf  die  Reisen  ver- 
wendet, dass  er  die  Ägyptischen  Priester,  die  Chald&er  und  Perser,  nach 
Einigen  auch  Indien  und  Aethiopien  besucht  habe  (Dioo.  IX,  35,  aus  ihm 
Suii>a8  Ar^lxp.  Hesycii.  Miles.  Ar(|xöxp. ,  nach  derselben  Quelle  auch  Aeliah 
a,  a.  O.,  Clemens  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon  Persien  und  Aegypten, 
Diodor  I,  98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten,  Stbabo  XV,  1. 
38.  S.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic.  Fin.  V,  19,  50 
überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen).   Wie  vie, 
aber  hieran  richtig  ist,  lässt  sich  nur  noch  theilweise  ausmitteln :  nach  Ae- 
gypten, Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie 
auch  aus  Stuauo  und  Clemens  a.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl.  Geffeiis 
22  ff.  Den  Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir  indessen  weniger 
in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen,  als  in  eigener  Menschen- 
uud  Naturbeobachtnng  zu  suchen  haben;  Demokrit's  Aussage  b.  Clemens,  dass 
ihn  Niemand,  auch  nicht  diu  ägyptischen  Mathematiker,  in  der  geometrischen 
Beweisführung  übertrofleu  habe  (über  Demokrit's  mathematische  Kenntnisse 
vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20),  weist  zwar  auf  wissenschaftlichen  Verkehr, 
zeigt  aber  zugleich,  dass  Demokrit  in  dieser  Beziehung  von  den  Fremden 
wenig  lernen  konnte.  Was  I'umi  s  (h.  n.  XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9  f.  X,  49,  137. 
XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  fl".,  vgl.  Philostk.  y.  Apoll.  I,  1)  von  den  magi- 
schen Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen  Reisen  erlernt  habe,  stützt  sich  auf 
unterschobene  Hcliriftcn ,  die  schon  Gellius  N.  A.  X,  12  als  solche  erkannt 
hat;  m.  vgl.  darüber  Blkchaui»  Fragin.  d.  Mor.  d.  Dem.  17.  Mullacr  72  ff 
156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es  natürlicher  lautet,  was  Über  Demo- 
krit's Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird.  (Jiuan  epist.  37.  S.  413  Spanh. 
vgl.  Plin.  h.  n.  VII,  55,  189);  s.  Muixach  45.  49.   Nicht  anders  verhält  es 
ßich  auch  mit  der  Angabe  (Posidonhs  b.  Stbabo  XVI,  2,  25.  S.  757  und 
Sextus  Math.  IX,  363),  Demokrit  habe  seine  Atomenlehre  einem  uralten  phö- 
niciseben  Philosophen  Mochns  zu  verdanken.   Dass  eine  Schrift  unter  dem 
Namen  dieses  Mochus  existirt  hat,  lilsst  sieh  auch  nach  Josemi.  Antiquit.  II 
3,  9.  Athex.  III,  126,  a.  Damabc.  de  princ.  S.  385  Kopp,  vgl.  Jambi..  v.  Pyth. 
14  nicht  bezweifeln;  wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atomcnlehre,  wie  die 
demokritische,  vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abderi- 
tischen,  nicht,  dass  dieser  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem 
ohnedem  nicht  blos  Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein 
müsste;  die  Wurzeln  der  Atomcnlehre  liegen  in  der  früheren  griechischen 
Wissenschaft  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie  aus 
der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die  Schrift  des  Mochus  zur  Zeit  des  Eudemus 
noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch  durch  die  Stolle  des  Damascius  wahr- 
scheinlich. 

Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben 
*u  sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Diog.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  36,  104. 
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cipp  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das  Leere  keine  Bewegung  möglin 
sei,  und  dass  das  Leere  als  ein  Nichtseiendes  betrachtet  werd« 


Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  4)  fallt  vielleicht  in  diese  spatere  Zeit.  Im  Uebrig» 
ist  uns  von  derselben  kaum  irgend  etwas  Zuverlässiges  überliefert  Dnrtk 
seine  Reisen  verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwenders  durch  Vorlesmf 
einiger  Werke  von  sich  abgewendet  haben  (Philo  de  provid.  II,  13.  S.  52 
Auch.  Dioo.  IX,  39  f.  Dio  Cuhys.  Or.  54,  2.  8.  280  R.  Athen.  IV,  168.  V 
Interpr.  Horat.  z.  epist.  I,  12,  12);  Andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst  thrils 
von  Anaxagoras,  theils  von  Thaies  berichtet  wird,  er  habe  sein  Vermopn 
vernachlässigt,  aber  durch  die  Spekulation  mit  den  Oelpressen  seine  Tadle 
bcschHmt  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat.  ep.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St. 
Philo  vit.  contempl.  891,  C  Hösch.,  und  nach  ihm  Lactant.  Instit.  III,  SJ 
Plix.  h.  n.  XVIII,  28,  273);  Valer.  a.  a.  O.  lässt  ihn  den  grössten  Theil  Sit 
ner  unermesslichen  Reichthümer  dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der 
Wissenschaft  leben  zu  können.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erstf 
von  diesen  Angaben  einigen  Grund  hat.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  dr 
Behauptung  (Antisth.  b.  Dioo.  IX,  38,  wo  mir  die  Vermuthuiig  Mullacr's 
8.  64,  Tappest  für  Tatpois,  verfehlt  scheint,  Luciah  Philopseud.  c.  32),  dass  a 
sich  in  GrabmUlern  und  Einöden  aufgehalten  habe,  des  Mahrchens  von  seiner 
freiwilligen  Blindheit  (Gell.  N.  A.  X,  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  O.  Tusc.  V,  39,  114. 
Tertull.  apologet  c.  46;  m.  s.  dagegen  Plut.  de  curiosit.  c.  12  f.),  das  vid- 
leicht  durch  seine  Aeusserungen  über  die  UnzuverlftssigkeitderSinno  veranlass 
wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  IV,  23,  74,  wo  für  dieselbe  Ansicht  der  Ausdruck 
coecare,  sensibus  orbare,  gebraucht  ist),  nicht  zu  erwähnen.  Glaubwürdig«! 
lautet  es,  wenn  von  Petromls  Sat.  c.  88.  S.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  hab^ 
sein  Leben  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zugebracht.  Auch 
das  mag  wahr  sein,  dass  er  bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  geno.«i 
und  von  ihnen  den  Beinamen  aoyta  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  D.  Ae* 
lias  V.  H.  IV,  20),  dass  ihm  dagegen  dio  Herrschaft  über  seine  Vaterstath 
angetragen  worden  sei  (Suid.  Ar^xp.),  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es 
verheirathet  war,  wissen  wir  nicht;  eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei 
Antonius  Mel.  S.  609.  Mullach  Fr.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegeu- 
theil  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Ehe  (a.  u.)  nicht  sicher  zu  crschliessen. 
Die  verbreitete  Angabe,  dass  er  über  Alles  gelacht  habe  (Horas  epist.  n,  1, 
194  ff.  Juvenal.  Sat.  X,  33  ff.  Sen.  de  ira  II,  10.  Luciah  vit.  auet  c,  13. 
Oaio.  Philos.  S.  18.  Aelian  V.  H.  IV,  20.  29.  Srm.  Ar^oxp.;  m.  s.  dagegen 
Demokr.  Fr.  nior.  167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  massige 
Erfindung;  nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magie  und  den  Weissa- 
gungen des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  o.  und  Plin.  h.  n.  XVIII,  28,  273. 
35,  341.  Clem.  Strom.  VI,  631,  D.  Dioo.  IX,  42).  Zu  vielen  Erdichtungen  hat 
auch  seine  angebliche  Verbindung  mit  Hippokrates  Anlass  gegeben ,  der  nach 
Cels.  de  raedic.  praef.  Soran.  v.  Hippoer.  (Hipp.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850)  von 
Manchen  zu  seinem  Schüler  gemacht  wurde.  Schon  bei  Dioo.  IX,  42  und  As- 
liak  V.  H.  IV,  20  lassen  sich  die  Grundlagen  der  Sage  erkennen,  welche  ia 
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1  ii ss e,  aber  er  glaubte  nichtsdestoweniger  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungen,  des  Entstehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und 
(er  Vielheit,  retten  zu  können,  indem  er  annahm,  neben  dem  Seien- 


,er  Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer  (Hippoer.  Opp.  od. 
Ciihn  T.  III)  aufs  Abentheuerlichste  ausgeführt  worden  ist;  m.  s.  Mullach 
'•4  AT.  Um  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei  Angaben 
Iber  das  Ende  des  Philosophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46,  c.  Lucia»  Ma- 
srol>-  c.  18  u.  A.  (s.  Mullacr  89  ff.),  und  auch  die  allgemeinere  Aussage  des 
jUCBEz  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Altersschwäche  seinem  Leben  frei- 
willig ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs  sicher. 

An  Reichthum  des  Wissens  allen,  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen,  ist 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  nächste  Vorgän- 
ger des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häufig  anführt,  vielfach  benützt, 
niid  mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet  (Belege  werden  sich  später 
ergeben,  dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemus  eingehend  mit  Demokrit 
beschäftigt  haben,  zeigt  Papexcordt  a.  a.  0.  S.  21).  Seine  vielseitige  schrift- 
stellerische Thätigkeit  umfasste  mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethi- 
sche, ästhetische,  grammatische  und  technische  Gegenstände.   Dos  Vcrzeich- 
niss  seiner  Werke,  welches  Dioo.  IX,  45  ff.  nach  Thrasyllus  giebt,  beläuft 
sich  auf  15  Tetralogicen.   Den  grössten  Raum  nehmen  darin  die  physikali- 
schen Schriften  ein ,  und  sie  sind  es  wohl  auch  hauptsächlich ,  in  denen  De- 
mokrit seine  philosophischen  Ansichten  niedergelegt  hatte.  Ausserdem  wird 
noch  eine  Anzahl  unächter  Schriften  genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich 
deren  aber  auch  unter  den  angeblich  ächten  (in.  vgl.  darüber  auch  Burchard 
Fragm.  d.  Mor.  d.  Dem.  16  f.),  der  Name  des  Thrasyllus  wenigstens  giebt  für 
das  Gegentheil  bei  Demokrit  so  wenig,  als  bei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Die 
Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei  Heimsötu  S.  41  f. 
Mullach  93  ff.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist  auch  Schleiermacher's 
Abhandlung  v.  J.  1815.  WW.  3te  Abth.  III,  193  ff.  zu  vergleichen.  Die  Bruch- 
stücke derselben  (von  denen  nur  aus  den  moralischen  Werken  eine  grössere  Anzahl 
erhalten  ist,  die  aber  theil weise  unsicher  sind),  findet  man  b.  Mullach  160  ff. 
vgl.  Burchard  in  den  angeführten  Schriften,  B.  ten  Brink  im  Philol.  VI,  577  ff. 
VIII,  414 ff.  Wegen  seiner  gehobenen,  ans  Dichterische  anstreifenden  Sprache 
wird  Demokrit  von  Cicero  0 rat.  20,  67.  de  Orat.  I,  11,  49  mit  Plato  zusam- 
mengestellt; Derselbe  rühmt  de  divin.  II,  64,  133  die  Klarheit  seiner  Darstel- 
lung, während  Plut.  qu.  conv.  V,  7,  6,  2  ihren  Schwung  bewundert,  selbst 
Timon  b.  Dioo.  LX,  40  erwähnt  seiner  mit  Anerkennung,  und  Dionys  de  com- 
pos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als  philosophischen  Musterschriftsteller  Plato  und 
Aristoteles  an  die  Soite  (vgl.  auch  Papencordt  S.  19  f.  Burchard  Fragm.  d. 
Moral,  d.  Dem.  5  ff.).   Seine  Schriften ,  die  Sextus  noch  vor  sieb  gehabt  hat, 
tagen  Simplicins  nicht  mehr  vor  (s.  Papencordt  S.  22);  ob  die  Auszüge  des 
Stobäus  aus  ihnen  selbst  oder  aus  anderen  älteren  Sammlungen  stammen, 
laaut  sich  nicht  ausmachen. 
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den  oder  dem  Vollen  gebe  es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere. 
Das  Seiende  sei  nämlich  nicht  blos  Eines ,  sondern  es  bestehe  aw> 
unendlich  vielen  unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren  be- 
wegen. Auf  der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper  beruhe 
das  Werden  und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und  Wechselwir- 
kung der  Dinge  !>  Leucipp  und  Demokrit  sind  mit  Parmenides  und 
Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch 
ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *} ,  sie  geben  nicht  inin- 

1)  De  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  514,  1):  68w  8k  u.aXirra  xat  rrspi  ttovtw  fr 
Xöyoj  Stwptxa^t  Ae-Jxtnno;  xat  ArjpoxptTo;  (das  licisst  aber  nicht,  wie  man  es  ge~ 
wohnlich  versteht,  Lette,  und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander 
einig  gewesen,  sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich 
aus  den  gleichen  Priucipien  erklärt),  ap/fjv  notr^ijAivo»  xaTa  ©ustv  r^ip  eVrS. 
«Vot;  Yap  twv  ap/a-wv  £"8o£e  to  ov  1%  aviyxr4;  h  sTvai  xat  axtVijTOV  u.  s.  w.  (s.  o. 
S.  440)  .  .  .  Aeuxtnnos  8'  e/siv  rorJOrj  X4yo-j«  oT  Ttvs;  rpb;  tt,v  ofoOijvtv  ojaoXoyov- 
(«va  XeyovTs;  oux  avatpTfrojatv  oute  ysvesiv  oüte  ?0opav  oute  xivt^iv  xa\  to  ^X^O« 
xwv  ovtwv.  ofA&XopJ'Jas  81  TauTa  (xev  tot;  ©atvo|i£voi;,  toT;  8k  rb  2v  xaTajxrja£Wr.v. 
o>5  oute  äv  xtvTjatv  ousav  aveo  xevoü  tö  te  xev'ov  Sv  ,  xat  tou  ovtg$  ojOev  jat}  öv 
97|<jiv  tTvat  („so  giebt  er  auch  weiter  zu,  dass  kein  Seiendes  ein  Nichtsciendre 
sein  könne",  weil  nHmlich  das  Seiende  im  engeren  Sinn  nur  das  Volle  sei)-  t>, 
yap  xupüos  ov  r.zpzlrflU  ov  aXX'  eTvat  to  toioutov  ouy  !v,  iXX'  ozstpa  to 

xa\  iopaTa  8tot  au.txp'iTrjTa  Ttov  oyxwv.  xauta  8'  £*v  To>  xevoi  ©EpesOat  (xevov  yap  fTvat , 
xat  ovvtr:atxEva  txev  fiytii^  nottfv,  8iaXu6"u.Eva  8e  ?8opav.  rotstv  8s  xa\  7:aovEr»  f, 
7077  avoustv  a^fiEva-  taurr)  Yap  ou/  tv  eTvat.  xa\  (juvTiOeueva  8e  xa\  rsptnXsxöjXiva 
YEvvav  Ix  8«  toö  xax'  aX^ÖEtav  eYo;  oCx  av  YevEiöa:  nXijOo;,  ov8'  cx  twv  aXr4ö£; 
ttoXXwv  ev,  iXX'  e?vai  to5t'  aSüvaTGv,  iXX'  «worep  'E^sSoxXijs  xat  twv  aXXtov  --vi; 
©aai  -ar^Eiv  8ta  rctfptov,  o3t<o  rcaaav  aXXoWtv  xa\  rcäv  to  iz&ar/zv*  toutov  yivE^st 
tov  Tpfoov,  8toc  toj  xevou  yivojaevt,;  ttjs  8taXüa£to;  xa\  T7j;  ©Qopx$,  O|io«o;  8k  xat  tf,; 
au^<3E<o5  uäeict8uo|jlsv<ov  oTEpEwv.  Statt  der  Worte:  tou  ovto;  ou6ev  jif4  ov  st.t.v 
cTvat  hatte  ich  früher  vermuthet:  to5  ovto;  ouOev  ^aaov  to  |Af4  ov  ^r^tv  etvat.  Wie- 
wohl man  aber  hiefür  ausser  dem  Passenden  des  Sinns  und  ausser  der  gleich 
mitzutheilcnden  Stelle  aus  Metaph.  I,  4  auch  Simpmcils  anführen  könnte,  der 
an  einem  Ort,  wo  er  unsere  Stelle  zu  berücksichtigen  scheint,  Phys.  7,  a,  0 
von  den  Atomen  sagt:  e*v  to»  xevoi  o/pEoöat,  ozep  ov  exoXe:  xa\  ot5x  eXarrov  toj 
ovto;  cTvat  «p^at,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls  zu- 
lässig; die  Worte:  To  yap  xupiw;  ov  ^ajurX.  ov  sind  dann  nur  als  parenthetische 
Erläuterung  des  Nächstvorhergehenden  zu  betrachten.  Phii.op.  z.  u.  St.  8.  35, 
b,  m  f.  giebt  nichts  Neues. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Ar,[x4xptTo;  8'  otökv  ftspov  £  iTspov  y*y- 
vsaOat  T'iv  TipwTwv  yrtaiv.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260,  24  Ben. 
von  Demokrit:  ^youfiEvo;  8c  (xr,8ev  Y''v£»8at  sV  toO  |xf|  ovto;.  Dioo.  IX,  44:  «J.rt5r. 
t'  ix  toS  |atj  ovxo;  Y-v6^Ät  XÄl  "°  ^  ov  (pOst'psaÖat.  Stob.  Ekl.  I,  414:  Ar^uö- 
xptTo;  u.  s.  w.  <ryvxpt«t;  uiv  xa\  Staxpi'ost«  ebayou^t,  y87^81«  ^       f^opa?  o-j 
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ior  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte  dass  sich  das  Seiende  als 
»olches  nicht  verändere,  dass  daher  weder  Vieles  aus  Einem,  noch 
Bines  aus  Vielem  werden  könne  *)>  sie  müssen  einräumen,  dass  es 
ler  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden ,  wenn  das  Seiende  durch 
Jas  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt  ist 3) ,  sie  bemerken  end- 
lich auch,  die  Bewegung  wäre  ohne  die  Annahme  eines  leeren  Raums 
Lindenkbar  4).  Statt  aber  desshalb  mit  den  Eleatcn  die  Vielheit  und 
die  Veränderung  für  einen  blossen  Schein  zu  halten ,  schliessen  sie 
umgekehrt:  da  es  in  der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  ent- 
stehen und  vergehen,  sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles 
(Hess  ohne  die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich  wäre,  so 
müsse  dem  Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen 
demnach  dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Nicht- 
seiende in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  entgegen, 
das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende  5),  das  Ichts 


xup{ci>4.  oy  ykp  xaxa  xb  rotbv  1%  oXXotaxjet»; ,  xaxa  8e  To  jroabv  ex  auvaOpoiajAoO 

1)  Vgl.  S.  400,  2.  401,  2.  505,  2.  507,  1.  510,  2. 

2)  S.  8.  582,  1  und  Arist.  de  coelo  III,  4.  303,  a,  5:  ?a<j\  yap  (Aeux.  xafc 
Ar,[AÖxp.)  E?vat  xa  rpwxa  rXiJÖEt  jjlev  ärctpa  ^ffitt  81  a8ta!pexa,  xa\  oux*  $ 
Ivb«  7toXXa  YtyveaOat  oute  ex  «oXXwv  h ,  iXXa  xi;  xoüxcov  tjji-Xoxt;  xa\  7tepirXe^6t 
nivra  YevväsQai.  Metaph.  VII,  13.  1039,  a,  9:  a8ijvaxov  yap  efvat  oijsiv  (Demo- 
krit)  U  8üo  iv  9t  £;  eYo$  8üo  yzvivQar  xa  y»?  («ye'Otj  xa  axo[ia  xa;  ouatas  rrotEL 
Pbkudoalex.  z.  d.  St.  495,  4  Bon.:  6  A7)jA<Sxpixo$  eXe^ev  oxt  iojvaxov  U  8uo  ax<5- 
jxtov  jxtav  ysy/aOat  (ircaQct;  «uxi;  unEX-Oexo)  ?  £x  pia;  8üo  (axjxijxou;  y*P  «itac 
eX£Y£v)-  Aehnlich  8impl.  de  coelo  150,  a  (Schol.  in  Arist.  514,  a,  4).  68,  b  (ebd. 
488,  a,  31). 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I.  3,  s.  o.  427,  3.  Phys.  IV,  6.  213, 
a,  31  (gegen  dio  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des  leeren 
Raums  widerlegen  wollte):  oSxouv  xoOxo  8e1  OEtxvJvat,  Sxt  fozi  xt  o  a^p ,  iXX1  oxt 
ojx  ?xxi  oiaaxijfjLa  EXEpov  xoiv  awjxitcov ,  oüxe  /wptaxbv  ouxe  EvspY^ta  ov ,  o  8taXaji- 
ßavet  xb  rcav  awjia  a><jx'  E?vat  (x^j  auve/k;,  xaOarcep  Xe'youji  Ar,(jL<5xptxo{  xa\  Aeuxi^ko; 
xat  ?XEpoi  7coXXo\  xdiv  yjQ:ok6yiov.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  400,  1.  401,  2  aus 
Parmenides  angeführt  wurde. 

4)  Arist.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  2 1 3,  b,  4 :  Xeyovsi  8'  Iv  (xev 
(für's  Erste)  oxt  x(vr4it{  ri  xaxa  x6rov  oOx  av  strj  (aSxrj  8'  £\jxt  ^popa  xa\  au^st;)*  °^ 
Yap  äv  SoxeIv  sTvat  xtvr^iv,  d  jxi)  sItj  xevoV  Dcmokrit's  Beweisführung  für  diesen 
Satz  wird  sogleich,  das  Verhältniss  der  atomistischen  Bestimmungen  über  das 
Leere  zu  denen  des  Melissus  spater  besprochen  werden. 

5)  Arist.  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4 :  Aeuxi^o;  8e  xa't  o  IxaTpo;  auxoy  Aij|a<$- 
xptxo«  oxoty^ewt  (ikv  xb  TcXfjpE?  xat  xb  xevov  sTvat  ?act ,  Xeyovxes  xb  [üv  8v ,  xb  8e 
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(wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr,  als  das  Nichts  J).  Das  Seiend 
ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten  gefasst  hatten  *),  das  VoGt. 
das  Nichtseiende  das  Leere  8).  Jener  Satz  besagt  mithin,  Alles  be- 
stehe aus  dem  raumerfüllenden  Stoff  und  dem  leeren  Räume  ll 
Diese  beiden  dürfen  aber  nicht  blos  neben  einander  sein,  wenn  sicfc 

Sv,  toütwv  ot  to  jxev  nXijpes  xa\  aTspcbv  to  Sv,  to  öe  xsvöv  xat  [xavov  to  jxt;  1- 
(oYo  xai  oGQsv  [xaXXov  Tb  ov  toj  ovto;  tTvai  ^aaiv  OTt  ouoe  to  xev'ov  to5  ao>aaT&;  . 
[oder  vielleicht  besser,  wie  Sciiweolkk  z.  d.  St.  vermathet:  tö3  xcvoo  to  9^x: 
oder  Ta  atajxaTa]  atTia  oe  Töiv  ovtiov  toüJtoc  m$  &Xr4v.  Simpl.  Phys.  7,  a,  o. 

1)  Plüt.  adv.  Col.  4,  2:  (Ar4{AÖ*xptTo;)  StoptCeTai  (irj  jaoXXov  to  $tv  5J  to  ju;Sr> 
«Tvat  •  ökv  (xev  ^vo{jLa^t.)v  to  aöjfjua  jUr(8tv  6k  to  xevbv ,  J>;  xat  tojtou  ^utcv  rtva  xr 
6«6(TTaaiv  tötav  s/ovto;.  Das  Wort  5kv,  in  späterer  Zeit  ebenso  veraltet,  wie 
jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich  auch  bei  Alcäus  Fr.  76  Bergk.  Auch 
in  Galek's  Bericht  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  Kühn,  wird  statt  h  mix 
Grund  Öcv  vermuthet. 

2)  S.  o.  402  f.  425,  1.  427,  1.  440,  2,  442,  2. 

3)  8.  A.  1.  582,  1.  583,  5.  Aiust.  Phys.  I,  5,  Anf.:  JtivT««  813  Txvavria  ipyi< 
jcotoüotv . . .  xat  AijadxptTO?  to  arepsov  xa\  xevbv ,  wv  to  jxfcv  »05  ov ,  to  o'  mc  &0x  ov 
tTvat  ^rjatv.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xat  'Ava^ay^pa?  (ujit^Oat  r.x»  £v  TZTtr. 
(fijat  xa\  ArjjxöxptTos-  xa\  701p  oSto;  to  xev'ov  xat  to  7tXr4p£$  ojaouo;  xaO'  otiouv  67^2- 
^etv  pipo;,  xa-Tot  to  uev  ov  toütwv  cTvat  fo  8k  [xf,  ov.  Späterer,  wie  Al£jl  i. 
Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  Demokrit 
vaoVov  (=  <rrep*bv)  gesagt  zu  haben ;  Simpl.  de  coelo  68,  b  (Schol.  in  Arist.  488, 
a,  18):  Ar4(AÖxp.  ftfitTat  t^v  twv  aäuov  <p«jatv  sTvat  {uxpa;  oOata$,  *XijQos  »Trstpo-j;, 
TauTat;  II  t<5t:ov  iXXov  unoTt'Oriatv  anstpov  Tto  u.£Y£8ei,  rc?o*«YopEu£t  5e  tov  (xiv  to- 
rcov  toT;Ö£  toi;  ovöpaw,  to>  te  xsvö  xa\  t&  ouöevi  xa\  tö  xrEtpio,  twv  $t  oOatöiv 
Sxa<jT7jv  tu>  töjOc  xa\  to>  varroi  xa\  tu>  ovti.  Ders.  ebd.  56,  b.  s.  8.  586,  3.  ebd. 
150,  Schol.  in  Arist.  514,  a,  4.  Nach  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  9.  S.  57  bfittr 
Demokrit  für  die  Atome  vaoTa  gesagt,  Metrodor  a8tatp£Ta,  Epikur  sTOfta,  wir 
werden  das  letztere  aber  auch  bei  Demokrit  finden.  Auch  Stob.  Ekl.  I,  306 
giebt  an :  Ar4{x<ixp.  Tat  varra  xa\  xeva,  ähnlich  I,  348.  Vgl.  Alex.  a.  a.  O.  Sihtl. 
Phys.  7,  a,  o.  Mullach  8.  142. 

4)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach 
Abist.  Phys.  IV,  b.  213,  b  folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung 
könne  nur  im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  Anderes  in  sich 
aufnehmon  (was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird ,  wenn  zwri 
Körper  in  demselben  Raum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  unzählige 
Körper  darin  sein  und  der  kleinste  Körper  den  grüssten  in  sich  aufnehmen 
können) ;  2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den  leeren  Raum 
zu  erklären  (vgl.  c.  9  Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur  daraus,  dass  die 
Nahrung  in  die  leeren  Zwischenräume  der  Körper  eindringe.  4)  Endlich  glaubte 
Demokrit  bemerkt  zu  haben,  daas  ein  Gefäss  mit  Asche  gefüllt  noch  ebenso 
viel  Wasser  fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also  die  Asche  in  die  leeren 
Zwischenräume  des  Wassers  verschwinde. 
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«Erscheinungen  daraus  erklären  lassen  sollen,  sondern  sie  sind 
»Inwendig  in  einander,  so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das 
eiende  durch  das  Nichtseiende,  gelheilt,  und  durch  die  wechselnden 
erhältnisse  seiner  Theile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der 
inge  möglich  gemacht  ist  *)•  Dass  diese  Theilung  nicht  uVs  Un- 
tdliche  gehen  könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller 
inge  untheilbare  Körperchen  anzunehmen  seien,  bewies  Demokrit 
il  der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand  gegebenen  ')  Bemerkung,  eine 
teolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts  mehr 
brig  lassen ') ,  jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen  davon 
orch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atomiker  von  den 
Jeaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende  kann  diesem 
tegriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare  Einheit  bestimmt 
rerden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich  demnach  alles  Körper- 
cfae  aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt,  die  selbst  nicht  weiter 
leilbar  sind,  Alles  besteht  nach  ihnen  aus  den  Atomen  und  dem 
«eren  4)- 


1)  M.  Tgl.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  (8.  584,  3)  Phys.  IV,  6  (8.  583,  3)  und 
ua  Thkmist.  Phys.  40,  b,  u. 

2)  S.  o.  S.  425  ff. 

3)  Arist.  Phys.  I,  3  (s.  8.  427,  3)  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  13  ff.,  wo  der 
i  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jedenfalls  De- 
lokrit  angehört,  wenn  aoeh  die  dialektische  Ausführung  desselben  theilweise 
on  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  Vorhergehenden  sagt  Aristoteles, 
F*s  als  Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu  werden  verdient, 
i?  Atomenlehre  Demokrit's  und  Leucipp's  habe  weit  mehr  für  sich,  als  die 

plstonischen  Timttus;  atttov  8fc  toö  in'  cXxrcov  8uvaa6on  ta  OfioXoYotffAEvx 
vwpSv  (sc.  tbv  UXaxtüva)     ajtcipfa.  Stb  8aoi  frtoxifxaat  jaoXXov  *v  xol«  ?uaixot; 

$  jvavrat  fooTi'Oesflat  T0taüta$  ip/a?  ^  ^  7:o^ü  8iivatvtat  auvefpetv  •  ot  8*  ix 
<5v  noXXäv  Xöywv  a0£wo7]xot  twv  6*apY<5vTu>v  ovts;  ,  *pb$  iX(y«  ßX^av«;  ino^at- 
«r«t  £Sov.  T5oi  8'  av  Tt$  xafc  ix  toütwv  ,  oaov  8ta?rfpovaiv  ot  ?v<jixt5{  xafc  Xoyixü* 
w.oörres-  Ktpi  vap  tou  xtojia  c7v*i  [uy^  ol  p&  9*™  ort  tb  aäTotpfywvov  xoXXa 
rat,  Ai-jidxptTos  8'  «v  ?aveu;  ofciiot;  xa\  fuatxol;  Xövot;  mxtXriai. 

4)  Demokr.  Fr.  phys.  1  (b.  Sext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Pldt. 
"It.  CoL  8,  2.  Galkn  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  vo>«o  yXuxü  xot  vöfit^ 
**?ov,  vöjjlco  8«p|ibv,  vöjifo  ^UXP0V?  *6[kta  XP°"i'  8fc  «TOjxa  x«  x«v6v.  3bc«p 
^^i*t  («v  tkai  xat  8o£ifrTat  ia  a^OrsT» ,  oOx  Srn  8*  xätoc  iXt<8eiav  tauta,  aXXa 

rrojxa  (iövov  xa\  xcvöv.  Weitere  Belege  sind  überflüssig.  Dass  der  Name 
^jxi  oder  arcojAOi  (oCotai)  schon  Demokrit  und  vielleicht  auch  schon  Leucipp 
^gehört,  erhellt  ausser  unserem  Bruchstück  auch  aus  Simpl.  Phys.  7,  a,  o. 
*>  *,  unt.  Cic.  Fin.  I,  6,  17.  Plut.  adv.  Col.  8,  4  f.  (s.  8.  587,  1).  Sonst  heissen 
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Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragt^ 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  unge 
worden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile  aller  Din?t 
können  nicht  aus  einem  Anderen  entstanden  sein,  und  nichts  kam 
sich  in's  Nichts  auflösen  Sie  sind  schlechthin  erfüllt,  ohw 
dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre  *),  und  desshalb  untheilhar. 
denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich ,  wo  das  Seiende, 
oder  das  Volle,  durch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt 
ist,  in  einen  Körper,  der  schlechterdings  keinen  leeren  Zwischen- 
räum  hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das  seine  Theile  getrennt 
würden  8).  Sie  sind  aus  demselben  Grund  in  ihrem  inneren  Zu- 
stand und  ihrer  Beschaffenheit  keiner  Veränderung  unterworfen, 
denn  das  Seiende  als  solches  ist  unveränderlich,  was  daher 
keinerlei  Nichtseiendes  in  sich  hat,  das  muss  sich  selbst  schlecht- 
hin gleich  bleiben;  wo  keine  Theile  und  keine  leeren  Zwischen- 
räume sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der  Theile  stattfinden, 


sie  auch  föiai  oder  ay/ipm  (s.  u.  S.  589,  2),  im  Gegensatz  zum  Leeren  vxrä 
(s.  8.  584,  3),  und  als  die  ursprünglichen  Substanzen  nach  Simpl.  Phys.  310, 
a,  m  angeblich  auch  <pvsi«,  Letzteres  scheint  jedoch  ein  Misayerständniss 
zu  sein. 

1)  8.  8.  582,  2.  Plüt.  plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  Alles  ge- 
worden sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangs  losigkeit  der  Zeit, 
Abist.  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  15. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  582,  1):  tou  ovto;  otu8kv  ja^j  ov  ^ijotv  tln-, 
to  yop  xupu«*  ov  ^«jxnXr46^  ov.  Philop.  z.  d.  St  36,  a,  m :  die  Unteilbarkeit 
der  Atome  bewies  Leucipp  so :  exaorov  t£>v  ovttuv  tem  xuptw?  ov  •  tv  dk  tü>  ovr. 
oäWv  lanv  oux  3v,  wret  oOSk  xevdv.  tl  8k  ouäkv  xcvov  tv  avTot;,  T$jv  dk  Statpeaiv  sno 
xevou  iouvaxov  YEvfoQat ,  aouvaxov  apa  auxa  SiatpEÖijvat. 

3)  Abist.  Metaph.  VII,  13.  de  coelo  III,  4,  s.  o.  583.  2.  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  5:  oyeSbv  8k  xok  'EpxcSoxXtf  avayxouov  Xeyctv  woxep  xcu  Aeüxiktcö;  y*t9r 
ikcti  y*P  ottoi  artpea,  a8ia{prra  8k,  tl  navTij  ntfpoi  avvcv^  ttaiv.  Philop.  s 
vor.  Anm. ,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbständiges  geschichtliche* 
Zeugniss,  sondern  nur  als  willkülirliche  Erläuterung  des  aristotelischen  io 
betrachten  ist  (s.  S.  440,  2).  Simpl.  de  coelo  56,  b.  Schol.  in  Arist.  484,  a,  24: 
outot  y*P  (Leucipp  und  Demokrit)  eXfiyov  iiuipoos  cTwai  tö  nX>J8et  zki  *PX*?i  ^ 
xat  atd(xow5  x«\  a8tatp&ouc  £vö|xt£ov  xat  inaOct;  8ia  to  vaora;  «hat  xa\  ajxo!fo-.s  toJ 
xcvou.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  corpora  individua  propter  solulüatem.  Man  vgL 
S.  583,  8.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochene 
Grösse  ist  jedes  Atom  tv  £vvr/k{,  wie  das  Seiende  der  Eleaten,  dessen  Un- 
teilbarkeit Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten  Gleichartigkeit  be- 
wiesen hatte;  s.  ß.  400,  1. 
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-as  kein  Anderes  in  sich  eindringen  lässt,  kann  keine  äussere 
inwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfahren  Die  Atome  sind 
ndlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin  einfach  und  alle  einander 
leichartig2),  denn  theils  können  sie,  wie  Demokrit  glaubt,  nur 
nter  dieser  Bedingung  auf  einander  wirken  8),  theils  aber  ist  über- 
aupt  jede  Verschiedenheit  des  Einen  von  dem  Andern,  wie  diess 
chon  Parmenides  gezeigt  hatte4),  eine  Folge  des  Nichtseins,  wo 


1)  M. s.o. 8. 582,  1.2.  583,  2.  Aribt.  de  coelo  III,  7  (oben  S.  507,  1);  gen. 
i  corr.  I,  8.  325,  a,  36 :  avayxoiov  «JtaOc;  te  fxaurov  Xe^eiv  t&v  aätatpETtov,  ou  y*p 
5>v  t€  nasy  £tv  iXV  5)  8ta  toÖ  xevou.  Plct.  adv.  Col.  8,  4 :  ~i  yap  Xf^Et  ATjjidxpt- 
>; ;  oCota;  arrsipou;  To  zXftQo;  itöjAOu;  te  xat  ioiacpocoy;  e?t  o"  anotou;  xat  ana8eT; 
i  :'Tj  x*vc7>  ^psps^Oai  otEszapjAEva;  •  Srav  81  raXaKoutv  aXXrjXat;,  ?,  aufixsacoatv,  5J 
•^inXaxtooi ,  oa:vcaOat  Ttov  iöp otsO{A£Vfov  To  jiiv  ü8top,  To  ot  7:üp ,  TO  8k  90TOV,  To 
'  svdsMnov*  sTvat  81  ;:avTa  Ta;  aTotxo'j;  tö£a;  (al.  töuo;)  ayTou  xaXoujiEva;, 
rspov  0£  jat)8eV  £x  |iev  yap  tou  {xf,  ovto;  ovx  sTvat  yivesiv,  ex  8fc  twv  ovTtuv  [xt}$ev 
v  YEvtsÖai  tco  (itJte  rar/Etv  jx^ts  fiETajJaXXEtv  Ta;  aT<$|AOu;  6*0  TCEfSf  <5tt4tö;  ,  wozu 
ann  aber  schief  genug  (vgl.  8.  585,  4)  hinzugefügt  wird:  SQev  oute  x?6av  % 
7^u>t:<üv  ,  ovTt  9ÜJIV  rj  '^u/.V  e£  anouov  xat  [atyuyuov]  yitap/Etv.  Galen  de  elem. 
cc.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  f.  Kühn:  iraOrj  8'  uroTtOevTai  Ta  awjxaTa  ETvat  ti 
:c*»?z.  ..  0'38'  iXXoto5<j6a:  xaTa  Tt  Suvapsva  Taüra;  8f;  Ta;  aXXotu>«t;,  a;  änavTs; 
«öswrot  TfETCiTceuxaatv  £&ai . . .  oTov  oute  Q£p|Aa'VEff8a{  t(  ipaiiv  eVeivcdv  oute  ^X6" 
;6ai  u.  s.  w.  (s.  0.  585,  4)  pfc'  aXXrjv  Ttva  8Xeo;  fat&ywOau  7toiÖTr,Ta  xaTa  pxfii- 
ii'sv  juTaßoXr|v.  Dioo.  IX,  44 :  £*£  aT<5|xwv . . .  awwp  E?vat  arcaOr*  xa\  avaXXot'wTa  81a 

rrE^ÖTr^Ta.  Simpl.  s.  vor.  Anm. 

2)  Aribt.  Phys.  III,  4.  Philop.  u.  Simpl.  z%  d.  8t.  s.  u.  S.  590,  1.  De  coelo 
l  275,  b,  29:  e?  81  jxfj  ouve/e;  to  rcäv,  iXX'  too^Ep  Xe'yei  Ar,{xöxptTo;  xa\  Ait>- 
tcso;  5uoptojiiva  To»  xEVfo,  (itav  avapcatov  g^«t  zavTtov  d)v  xivtjgiv.  ouopt<rrat  (i«v 
rio  Tot;  oyifftaaiv  •  ttjv  8e  ^•Jaiv  fiTva(  ©astv  ajTwv  jiiav ,  worcp  av  tl  /puab;  fxo- 
rr^  toi  x£*/ü>oti(i£vov.  Desshalb  nennt  Abist.  Phys.  I,  2.  184,  b,  21  die  Atome 
•0  yj'vo;  Sv ,  <r/T((xaTi  8e  ?j  EtSct  8ia^£pou<ja;  xat  E*vavT'!a;,  Simpl.  z.  d.  St.  10,  a,  o: 
'W[Vi&Z  xa\  c*x  t5j;  a-jT^;  oOata;,  Ders.  ebd.  35,  b,  m :  to  e78o;  butöjv  xa\  T^v 
v/jixv  Iv  xa\  wf  :${i£vov ,  Ders.  de  coelo  56,  b,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  34:  Ätö- 
^ou;  ojiota;  Tf,v  ou^tv. 

3)  AaisT.  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b,  10:  Ar^oV-ptTo;  8e  rcapa  tou;  aXXou;  ?8(w; 
r^E^E  ji4vo;  (über  das  noulv  und  j:a<r/Etv).  ^r^t  y«P  tb  aufo  xa\  Spiotov  sTvat  tö  te 
jäiowv  xa\  s4r/ov  o-3  y*P  ^/.wpslv  Ta  ?TEpa  xa\  SiapE'povTa  ^aa^Eiv  6^'  iXXiJXtov, 
iXXa  xav  ?Tfpa  ovTa  ^oif|  Tt  £?;  aXXr^Xa,  öyyv  ^  ?TEpa,  iXX*  ^  TauT^v  ti  u^ap^Et,  TaÜTrj 
•wo  Tj|xßa{v£tv  a^Tot;.  Theophr.  de  sensu  49:  a8JvaTov  8^  97,01  [Ar.jxöxp.]  to 

ti]  jif,  TauTa  ^ar/£tv,  aXXa  xa\  ?T£pa  ovTa  roi£?v  ouy  ?TEpa  [1.  ofy  f)  Ft.],  iXX* 
?,  [l.  fj  TaO-röv  Tt  rao^stv  [1.  6nap/EtJ ,  Töt;  6{j.o(ot;.  Dsbs  Demokrit  von  diesem 
Brandsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte,  wird  nicht  ausdrücklich 
gwagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Aehnlich  Diogenes,  s.  S.  191, 2. 

4)  8.  8.  400,  2.  vgl.  583,  3. 
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reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein  ist,  da  ist  nur  eine  und  dieselbe 
Beschaffenheit  dieses  Seins  möglich;  nur  unsere  Sinne  zeigen  wu> 
Dinge  von  qualitativ  bestimmter  und  verschiedener  Beschaffenheit, 
den  Urkörpern  selbst,  den  Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen 
besonderen  Eigenschaften ,  sondern  nur  dasjenige  beilegen ,  ohne 
welches  ein  Seiendes,  oder  ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken 
lasst  O*  Das  Seiende  ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfui- 
lende  Substanz,  der  Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter 
Stoff,  denn  jede  Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte 
Stoff  ist  das  nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blos  ein 
Seiendes,  sondern  zugleich  auch  ein  Nichtseiendes.  Die  atomistische 
Lehre  über  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen nur  dadurch  von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die  vielen 
Einzclsubstanzen  übertragt,  was  Parmenides  von  der  Einen  allge- 
meinen Substanz  oder  dem  Weltgauzen  ausgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveränderlieh- 
keit  der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen,  dass 
die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten  Dinge  da- 
durch unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere  Philosophen 
keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen  annehmen,  so 
müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass  dieselben  in  quan- 
titativer Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form ,  ihrer  Grösse  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  im  Räume,  sich  möglichst  ungleich  ge- 
dacht werden.  Demokrit  sagte  daher,  die  Atome  unterscheiden  sich 
durch  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung  und  ihre  Lage  *);  ausserdem  wer- 


1)  M.  vgl.  8.  585,  4.  Skxt.  Math.  VIII,  6:  Demokrit  hält  nur  das  IV 
sinnliche  für  ein  Wirkliches  6t*  tb  prfih  GnoxtfaOoci  <purei  afeOrjtov,  «r&v  ta  tzx*'* 
ouYxptvouawv  aT<5|xtuv  izxarfi  afoOij-rifc  roiöttjTos  epTjjxov  eyoustuv  yuatv.  Minder  ge- 
nau nennen  Plutarch  und  Galen  a.  a.  0.  die  Atome  schlechtweg  oxout.  NS 
heres  über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommen  oder  abzusprechm 
sind,  tiefer  unten. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  S.  583,  5  Angeführten :  xaöasup  o:  K 
1COIOUVT85  tJjv  6«oxcijiivr4v  ouatav  xaxXa  tgi$  riOeatv  auiij;  yevvtoat  .  . .  tov  s£to« 
tpöjcov  xa\  outoi  "rat;  Sto^popac  afctac  ituv  aXXtov  iltstL  ^okjiv.  Tau?a$  jjufvrot  to^U  e&j 
X^fouoi,  G)(r(jii  te  xat  T&ijiv  xat  ÖEaiv.  äia^cpetv  yitp  ?paat  vo  Sv  jLumicu  xau  &«6ryf 
xai  Tpor^  |jl6vov  •  tootcov  §e  &  jilv  ^wajib;  a^^jii  eVctv,  ^  51  ot*6rp)  ?££t;,  fj  & 
TpoK^  Orfai«*  fiiaftp»  y*P  xb  jacv  A  tou  i\  agi^an,  tb  5k  AN  toS  NA  ti^tt,  tb  ei 
Z  to5  N  8c«t.  Die  gleichen  Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist  Fbj-s. 
I,  5,  Anf.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  Diese  Angaben  wie 
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den  aber  auch  Unterschiede  der  Grosse  und  der  Schwere  erwähnt. 
Als  der  Grundunterschied  ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  der 
desshalb  nicht  selten  auch  allein  hervorgehoben  !)>  und  nach  dem 
die  Atome  selbst  Formen  genannt  werden  *).  In  dieser  Beziehung 
behauptet  nun  die  Atomistik,  dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern 
auch  der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein 
müssen,  weil  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklaren  lasse, 
«iass  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Verände- 
rungen unterliegen,  und  Verschiedenen  so  verschieden  erscheinen  *)• 


derholen  dann  seine  Ausleger:  Alex.  z.  Metaph.  a.  a.  0.  S.  27  Bon.  Simpl. 
Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  n.  Philop.  de  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  7,  a,  o.  'Puojxb;, 
Ton  Philop.  nnd  Sein.  n.  d.  W.  als  abderitischer  Ausdruck  bezeichnet,  ist 
eine  andere  Aussprache  von  ßu6(i<£c.  Dioo.  IX,  47  nennt  Schriften  k.  twv  8to- 
;£s^v?(üv  £>T|xa»v  und  &pzv]fifövi\t.iu>v. 

1)  So  von  Abist.  Phys.  I,  2.  de  coelo  I,  7  (s.  S.  587,  2).  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  17 :  toI;  [jiv  rotp  «tkv  a8taipcTa  t«  «ptoTa  twv  atopaTtov ,  oy^jxaTt  Sia?:- 
povra  (i<5vov,  und  im  Folgenden,  326,  a,  14:  oXXa  [a9}v  arorcov  xa\  tl  jujOfcv  faap- 
yn  «XX*     |ao*vov  ay5)|xa. 

2)  Plut.  adv.  Col.  a.  a.  0.  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  21:  (A7j|i<5xptTo;) 
et  tij;  7cav<r«p|ifa;  Twv  oyrjjjLaTwv  (arcetpa  «ottf  Tot  aroiy/taj.  gen.  et  corr.  I,  2, 
«•  folg.  Anm.  de  an.  I,  2;  s.  8.  591,  1,  de  respir.  c.  4.  472,  a,  4.  15.  Simpl.  Phys. 

a,  m.  s.  Anm.  3.  Demokrit  hatte  eine  eigene  Schrift  u.  d.  T.  K£p\  föiwv 
▼erfasst  (Sext.  Math.  VII,  137),  welche  wohl  von  der  Gestalt  der  Atome  oder 
auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte;  Hestch  u.  d.  W.  ßia  sagt,  ohne 
Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  ?b  ^Xa^tatov  a6>|xa.  Vgl.  Mullach  135. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  1, 2. 3 1 5,  b,  9 :  teA  8'  wovto  täX?j9&;  to*  ©atveaOai,  2vavTi'a 
«  xa\  »uipa  Ta  9atvöjuva ,  Ta  syi^aTa  aratpa  ^rotTjaav ,  &m  Tat;  (UTaßoXart;  toÖ 
TrfptEtuiv&'j  To  auTO  ^vavitov  Soxetv  aXXw  xai  aXXco  xak  [XETaxtvetvOat  jitxpou  tTjxfxi-y— 
vuji^vou  xak  8Xeo;  frtpov  ^aiveaOat  Ivb;  [ASTaxtvTjO&To;  •  ix  t5>v  aOToiv  yap  TpaywSJa 
*»!  xtopwSta  yivcTat  Ypa(X(jLXTcov.  Ebd.  c.  1.  314,  r,  21:  ATjpöxpiTo;  8k  xa\  Aeuxt«- 
"5?  ix  9co|xotcov  aStaiprrtov  ?aXXa  avyxelaOai  90^1,  Taura  8'  anetpot  xa\  to  7tXf46o; 
£««t  xa\  Ta;  popya;,  auTa  5i  rpb;  auTa  Sta^pctv  [hier  ist  wieder  TaXXa  Subjekt] 
•ouTot;  1%  wv  etat  (die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen)  xat  Ocvci  xa\  Ta£tt  tou'twv. 
Ebd.  c  8.  325,  b,  27 :  (Aeuxt^o;)  arcstpot;  topfoOat  o^>J|xaat  twv  a8taip&wv  an- 
?twv  haarov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  5  (s.  S.  583,  2).  Ebd.  Z.  10:  xa\  *pb; 
•^tot;  ln&  ätatpcp«  Ta  awjiaTa  s^jxaaiv  (diess  auch  Z.  80  wiederholt),  ajcetpa  81 

«XiJjiaTa,  aritpa  xa\  Ta  ajrXa  awjxaTa  ^a-jtv  cfvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  noch  oft  erwähnt,  z.  B.  AaiST^Phys.  III, 

203,  a,  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  30.  Plut.  Col.  8,  4.  Dioo.  IX,  44  (der 
aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch  an  Grösse  unbe- 
grenzt), über  ihre  unzähligen  und  äusserst  mannigfaltigen  Gestalten  vgl.  m. 
Cic,  N.  D.  1,  24,  66.  Alexahdeh  b.  Philop.  gen.  et  corr.  8,  b,  0  und  Pldt, 
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Weiter  sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  unterscheiden  l),  oh*» 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem  Ge- 
staltsunterschied  verhalt  Da  nämlich  die  Atome  nur  desstalb 
untheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind  sie  keioe 
mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer  gewissen  Grösse 


plac.  I,  3,  30  (wo  auch  Epikur's  Abweichung  in  diesem  Punkt  bemerkt  fct 
über  die  Dioo.  X,  42.  Lucbkz  II,  477  ff.  Weiteres  mittheilen),  Tue* ist.  Phy*. 
32,  a,  unt.  Philop.  de  an.  B,  14,  m.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  fcr 
diese  Bestimmung,  unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomikrr, 
angicbt :  twv  £v  rot«  a-r^jxot?  <r/r4[AaT»üv  araipov  tb  xXrfl/jt  yavi  Sioc  ro  pjSfev  |iaXlo% 
toioÖTOv  toioütov  tlvoii  (vgl.  hiezu  Plut.  Col.  4,  1 :  nach  Kolotea  behaupu 
Demokrit,  twv  ^paYjiaTwv  ?xaatov  ou  paXXov  toTov  totov  tTvat),  und  vorher  mit 
Aristoteles :  Ttov  a-/r,jArrwv  Exaaiov  tli  it^pav  £xxoa(jtoJ(Uvov  ow^xpiaiv  aXXr4v  rour» 
StaOcatv  Äste  suX<iYw;  ttcetpcov  ouawv  ttuv  ip^oW  rcavta  ia  naOr,  xa\  ti;  o-isia; 
aJCGöwGEtv  ^yy^XXovto  u?'  ou  TS  p'vEtai  xa\  nö>;.  SYo  xa-  oaat  {Arfvotc  tot?  i«::: 
rotoüst  ta  <rror/*ta  ravta  «rujißai'vctv  xaTa  X<5fov.  Der«,  de  coelo  58,  b.  150  (SchoL 
in  Arist.  488,  a,  34.  514,  a,  4).  M.  vgl.  was  später  über  die  sinnlichen  Eigen 
Schäften  der  Dinge  angeführt  werden  wird. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Aii(j.<Sxptto?  o"  ouoev  Fwpov  Ixipov 
VEoflai  Twv  zptuTfüv  fi)9tv  aXX  o{xco;  ye  a^t0  "b  xotvbv  auifia  nivTwv  c<räv  ap/i;. 
{icve^ct  xaTa  (i<5pta  xa\  (r/ijjiatt  Sia^epov ,  was  Philoponus  und  Simplicicr  x.  d. 
8t.  (Schol.  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Öimpl.  de  coelo  56,  b.  69,  a  (ebd.  484,  a,  27. 
488,  a,  22)  u.  A.  wiederholen.  Den»,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  S.  592,  2).  Theopbk. 
de  sensu  60:  Ar,(i«JxptTO< . . .  ta  u.kv  tqi$  jiey^Bcat,  *a  8e  tot;  x^tJjjäoiv,  tvta  oi 
Ta^ei  xa\  ösa«  Stoppet.  Plut.  plac.  I,  3,  29.  4,  1  s.  u. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur  die 
Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von  ein- 
ander unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder  Gestalt 
eine  gewisse  Grösse  verknüpft  zu  denken;  andererseits  werden  unter  den 
gleichgestalteten  Atomen  grössere  und  kleinere  unterschieden ,  wie  wir  die« 
Bpäter  in  Betreff  der  kugelförmigen  finden  werden ,  und  es  werden  umgekehrt 
verschiedengestaltete  wegen  der  Gleichheit  ihrer  Grösse  zu  Einem  Element 
zusammengefasst ;  Abist,  de  coelo  III,  4  (nach  dem  589,3  Angeführten): 

tk  xa\  tt  ixaorcu  xb  <r/Jj|xa  xwv  otgi/suüv  ouöev  foiöVoptaav,  aXXa  fidvov  t«o 
T$iv  a?atpav  arcßwxav  a*pa  öe  xa\  fcowp  xat  TaXXa  [xty&u  xai  |itxpÖT7)Tt  5utX«>. 
tot  owaav  avTtov  r)jv  ^pusiv  oTov  i:av<T^£p{xiav  navTtov  twv  ator/uwv  (indem  sie  an- 
nahmen, dass  in  ihnen  Atome  der  verschiedensten  Form  gemischt  seien). 

3)  Wenn  Galen  de  elem.  sec  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur  halte 
die  Atome  für  äOpauora  unb  axXijpdnjTos,  Leucipp  für  aöiaiprca  tab  aiuxpoTi;T&». 
ebenso  Simpl.  Phys.  216,  a,  unt.,  Leucipp  und  Demokrit  haben  die  Ungetheilt- 
heit  der  Urkörper  nicht  blos  von  ihrer  ajraQaa  hergeleitet,  sondern  auch  von 
dem  ajxtxpbv  xa^  ajxepft* ,  Epikur  dagegen  halto  sie  nicht  für  afupr, ,  sondern  für 
»top.«  ou  *rijv  araOctav,  und  ähnlich  de  coelo  150,  Schol.  in  Ar.  514,  a,  4,  »»< 
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und  sie  können  in  dieser  Beziehung  ebenso  verschieden  sein,  wie 
sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  Demokrit  an,  dass  alle  Atome  zu 
Klein  seien,  um  von  unsern  Sinnen  wahrgenommen  zu  werden1)» 
und  er  musste  diess  schon  desshalb  annehmen ,  weil  jeder  sinnlich 
wahrnehmbare  Stoff  theilbar,  veränderlich  und  von  bestimmter  Qua- 
Ii  tat  ist.  Mit  der  Grösse  ist  aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  ge- 
geben, denn  die  Schwere  kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und 
da  aller  Stoff  gleichartig  ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig 
zukommen,  so  dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind;  das 
Gewichtsverhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich 
von  dem  Verhältniss  ihrer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 


seien  8ta  a|xtxp4T7jta  xot  vaorÖTrjTa  atofiot,  so  ist  diess  ein  (vielleicht  von  epikurei- 
scher Seite  aufgebrachtes)  Missverständniss;  die  aristotelische  Polemik  gegen 
die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen  das  mathematische  Atom  (de  coelo 
III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und  Leucipp  selbst  hielten  die  Atome,  wie 
auch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m  anerkennt,  nicht  für  mathematisch-,  sondern  wie 
£pikur  nur  für  physikalisch  untheilbar. 

1)  Sext.  Math.  VII,  139:  X^yet  $k  xoeta  X^iv  „yvwjitj;  81  8uo  e?a\v  föfoi,  tj 
jxkv  yvijati)  rj  oi  axottTj-  xat  axottr^  (jl^v  taS«  5ü(ju:avTa,  o<]rt5,  axo^j,  äSjAfj,  Yeuais, 
•|au9t{'  Jj  8i  YVTfjv!*)  arcoxcxpupLpivr,  [anoxsxpipivTj]  81  (?)  ta*JTi)?u.  eTta  Rpoxptvtov  rifc 
axoxtTjs  ttjv  rv^atijv  fatsepet  Xfyov  „?Tav  ^  axouij  [i7jx&i  SJvtjtai  jxtjxe  opfjv  mc' 
eXarcov  (weil  es  zu  sehr  in's  Kleine  geht),  (JiijTe  axotfetv,  pwjxc  ooaajQat,  (x^te  Yeoea- 
Oat,  pfre  £v  ti}  ^auatt  afoÖavcaOat,  aXX'  &t  Xtsttfigpov'1  —  da  (muss  die  Meinung 
sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis»  ein.   Arist.  gen.  et  corr.  I,  8,  oben,  682,  1. 
Simpl.  de  coelo  68,  b  (Schol.  in  Ar.  488,  a,  22)  u.  A.   Die  Atome  heissen  daher 
bei  Plut.  plac.  I,  3,  28.  Stob.  Ekl.  I,  796  der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch 
der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  X^yo)  Osiopr^a,  und  Aristotki.es  gen.  et 
corr.  1,8.  326,  a,  24  halt  der  Atomenlehre  den  Einwurf  entgegen :  otokov  xa\  tb 
jjuxpa  (xiv  aStatpexa  cTvat  |xeY«Xa  8k  (i^.   Wenn  Diokys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  3 
sagt,  Epikur  habe  alle  Atome  für  absolut  klein  und  sinnlich  nicht  wahrnehm- 
bar gehalten,  Demokrit  einzelne  ganz  grosse  angenommen,  so  hat  entweder  er 
selbst  oder  ein  Abschreiber  die  Namen  verwechselt,  denn  genau  das  Umge- 
kehrte ist  richtig,  und  dasselbe  gilt  von  der  Behauptung  Stob.  Ekl.  I,  348: 
Demokrit  halte  es  für  möglich,  dass  ein  Atom  so  gross ,  wie  eine  Welt  sei.  — 
Dagegen  scheint  Demokrit  geglaubt  zu  haben,  dass  doch  in  einzelnen  Fällen 
die  Atome  auch  sichtbar  werden.  Aristoteles  sagt  nämlich  de  an.  I,  2.  404, 
a,  1 :  «KEi'ptov  yap  ovtwv  oyTjpiaTtov  xat  ocTÖfJuuv  ta  aipatpoetSJj  r.up  xa\  tj^X-V  ^T8t> 
oTov  fr  Toi  a^pt  ia  xaXoüjxtva  frajxaxa,  a  ^atvgtat  fr  Tat«  8ia  twv  OvptSwv  axturtv,  wv 
T7jv  jcavazEpjxiav  aror/ria  X^-et  ttj?  oXtjs  yuaiun  ,  die  letzten  Worte  lauten  wenig- 
stens zu  bestimmt,  als  dass  wir  der  Erklärung  des  Philoponub  (de  an.B,  14,  m. 
gen.  et  corr.  9,  b,  u.)  beitreten  könnten,  der  in  den  Sonnenstäubchen  nur  ein 
Beispiel  von  Körpern  sehen  will,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen. 
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entsprechend ,  und  wenn  grössere  Körper  leichter  zu  sein  scheine? 
so  rührt  diess  nur  daher,  dass  jene  mehr  leeren  Zwischenraum  ent- 
halten, dass  mithin  ihre  körperliche  Masse  in  Wahrheit  doch  gering« 
ist  0-  Auch  die  Atome  müssen  daher  ein  Gewicht,  und  zwar 
gleiche  specifische  Gewicht  haben,  zugleich  müssen  sie  aber  an 
Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie  an  Grösse  *),  eine  für  das 
atomistische  System  sehr  wichtige  Annahme;  Zeugnisse,  die  dt-* 
Gegentheil  behaupten  8),  sind  als  unrichtig  abzuweisen.  Ueber  die 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlchre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  unmittel- 
bare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe,  dass  sich  aber  da 
Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Arist.  de  coelo  IV,  2. 
308,  b,  35:  xa  Sc  Trpwxa  xa\  «xojxa  xol;  jxev  ERtrtEBa  X^yousiv  £  wv  auv&Tqu  ti 
ßapo;  fyovxa  xwv  awpLaxtov  (Plato)  axorcov  xb  pivat,  xol;  81  OTEpea  paXXov  £vS^r^t 
X/yeiv  to  (iil^ov  eTvac  ßapuxEpov  aäxwv  (Demokrit  sagte  dicss  wirklich,  s.  folg. 
Anm.)  xtov  8k  «xuvOs'tujv,  ^stSvjnep  ^afvExat  xooxov  f^etv  Exaexov  tbv  xptfjcov,  iaXi 
roXXa  ßapüxEpa  iptopiEv  £Xaxxto  xbv  oyxov  ovxa  ,  xaOaffEp  E*ptov  ^aXxbv ,  ?xsp6v  t» 
afctov  ofovxai  xc  xal  X^vowatv  evtot  (Atomiker,  am  Wahrscheinlichsten  Demokn: 
xb  yap  xevbv  i(x]cep(Xa{jißavö{xevov  xou^eiv  xa  aufiaxa  ^aai  xa\  ffotclv  E<mv  ©xs  ti 
(xei'Cb)  xou^öxtpa,  jiXeIov  yap  ^etv  xevöv.  8ta  xouxo  yap  xat  xbv  oyxov  slvai 
auYX£t|xcva  TCoXXaxtc  8;  wov  axipetuv  xa\  IXaxxövtov.  SXco;  8s  xa\  navxbt  alr^» 
cTvtt(  xo5  xou«poxepoo  xb  tcXeIov  ^wrap^etv  xevov  ....  8ti  y*P  xouto  xai  xb  rSp  s7vt 
^paat  xou^dxaxov,  8xi  t:Xe1oxov  ifyti  xcvöv.  Theophr.  de  sensu  61 :  ßapb  jxkv  ouv  xr. 
xoucpov  xto  [UY^st  8iatps1  Ay]|j.dxptxo;,  e?  yap  ötaxpiBetT)  tv  fcxaaxov  (die  einzelnen 
Atome),  il  xott  xaxa  ^X^a  Sta^Epoi,  (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  an  ein- 
ander gemessen  werden  könnten)  oraöjxbv  av  irii  [ieyeDei  x^v  xptatv  [so  lese  ick 
mit  Ritter  und  Preller  h.  phil.  gr.-rom.  47  statt  yustv]  e/eiv.  ou  iatjv  oXX'  e%  -n 
xtffc  (Aixxotc  xoo^öXEpov  av  eTvou  xb  kXcov  e^ov  xtvbv ,  ßapoxspov  8k  xb  eXoxxov.  f» 
eMoi$  piv  o5xu>5  Elpijxfiv  c*v  aXXot$  8s  XOÜ90V  sTvat  ^Tjatv  a^Xöi;  xb  XejcxoV  Die 
Worte  e?  Yap  StaxpiO. — axaÖjibv  lese  ich  so  theils  nach  eigener  Vermuthung, 
theils  nach  Mull  ach  8.  214.  346  f.,  wie  auch  Schneider  in  s.  Ausgabe,  Bcb- 
chard  Demoer.  phü.  de  sens.  16,  PniLiPPsox  "VXtj  av6pto7ctvi)  134,  Papercorpt 
Atom,  doctr.  53,  Ritter  und  Preller  a.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  ver- 
schiedener  Weise  durch  Conjektur  zu  heilen  versucht  haben;  dieser  selbst 
lautet:  eZ  fip  8taxpi6?j  svösv  kxaaxov,  e?  xat  xaxa  r^^a  Sta^Efot,  8ta»^pci  acaejio» 
u.  s.  w. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  526,  a,  9:  xatxoi  (iapuxtco* 
Yl  xaxa  xf,v  «JCEpo^v  ^aiv  sTvat  Arjjiöxptxo?  «xarrov  xaiv  aöiatpe'twv.  Smru  dt 
coelo  140,  b.  8choL  in  Arist  410,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  spÄter. 

3)  So  Plut.  plac.  I,  8,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grosse  und 
Schwere  bei;  ATjjiöxpixo«  piv  yap  ^e  S^o,  [U^6i  xe  xa\  a^H1«'  *  s'  'E^xowpo; 
xoüxoi;  xa\  xp(xov,  xb  ßapo;>  I^ijxev.  Stor.  I,  348  (vgl.  S.  591,  1):  Ar^xp.  xi 
JtpöSxi  fijai  c<a|Aoxa,  xauxa  8'  xa  varca,  ßapo«  jiev  oOx  cj^eiv,  xivda6«i  &k  x«' 
aXXijXoxvm'av  iv     obwipy.  Cic.  fat.  20,  46:  Epikur  lasse  die  Atome  durch  ihr« 
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Unterschiede  in  der  Lage  und  Ordnung*  der  Atome  scheint  Demokrit 
teine  weiteren  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt  zu  haben,  we- 
nigstens ist  uns  darüber  ausser  dem  oben  Angeführten  nichts  über- 
ieferi  0- 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atoiniker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raums  gefordert  war  *)•  Vom 
Leeren  sind  die  Atome  umfasst  8)  und  durch  das  Leere  werden  sie 
von  einander  geschieden  4),  wo  daher  eine  Verbindung  von  Atomen 
ist,  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere,  es  ist  ebenso,  wie  das  Volle, 
in  allen  Dingen  5).  Doch  wurde  diese  Bestimmung  von  den  Urhe- 
bern der  Alomenlehre  nicht  so  streng  durchgeführt,  dass  sie  gar 
keine  unmittelbare  Berührung  mehrerer  Atome  annahmen  6). 

Schwere,  Demokrit  durch  Stoss  bewegt  werden.  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  985,  b, 
4 ;  ou$e  yatp  fSOcv  h  ßapunjs  2v  "rat;  aTö(jtot$  Xrj-ouat  •  t«  yotp  afiepj  ta  fotvooujxeva 
Tat?  axopot;  xat  |i£pr)  ovxa  auxwv  aßapfj  ^aatv  eTvat.  Alexander  beruft  sich  hiefür 
auf  das  dritte  Buch  des  Aristoteles  iz.  oupavou,  scheint  aber  hiebei  das,  was  im 
ersten  Kapitel  gegen  die  platonische  Construction  der  Elemente  gesagt  ist,  mit 
Unrecht  auf  Leucipp  und  Demokrit  zu  bezichen ,  die  ja  doch  keine  Theile  der 
Atome  annahmen. 

1)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Abist.  Phys.  I,  5,  Anf. 
aufzählt,  giebt  er  nicht  als  demokritisch,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen. 

2)  Abist,  de  coelo  III,  2.  300,  b,  8:  Asvx'^tcco  xat  A7)|AoxptTu>  xot?  Xqoyaiv 
oU\  xivtfoflott  ta  xpwra  atopaxa  e\  xw  x£vö  xat  :w  aratpw,  Xexxeov  xiva  xi'vrjstv  xa\ 
T-5  ^  xata  yüdtv  auxwv  xtvTjat«.  Cic.  Fin.  I,  6  (s.  S.  599,  4).  Simpl.  Phys.  144, 
b,  m.  de  coelo  46,  a.  165,  b,  Schol.  in  Arist.  480,  a,  38.  516,  a,  37.  Stob.  Ekl. 
I,  380.  Plut.  plac.  I,  3,  28. 

3)  S.  vor.  Anm.,  8.  582,  1  u.  A. 

4)  Abist,  de  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  il  8k  (xtj  wvr/.lc  xb  rcav,  aXX'  worep 
ÜYti  Ai)|*6xpiTo«  xat  Aeuxijtcoc,  Suoptapiva  xa>  xfivto.  Phys.  IV,  6  (s.  8.  583,  3), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lehro  der  Pythagoreer  erinnert  wird. 

6)  Abist.  Metaph.  IV,  5;  s.  o.  584,  3. 

6)  M.  vgl.  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19:  Ssot  S*  azetpa  rcotofoi  toc  oxot- 
'ffay  xaÖajwp  'AvaSayopa«  xat  Aij^xprcoc,  .  ...  xft  a<?ij  awzyti  xb  araipov  theti 
yaatv  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  8.  582,  1):  rcottfv  8s  xa\  r^krrfiv*  J  xu^/ivoustv 
oTCTÖjxeva.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  Plato  als  Leucipp  nehmen  Atome  von  be- 
stimmter Gestalt  an;  ex  8i)  xoüxcov  cd  Ym'sets  xat  at  8taxp{<j£t;.  Asux'X^w  jjl^v  8uo 
xpönot  av  eüev  [sc.  x?js  YEveaews  xa\  8taxpij£<o;] ,  otx  xs  xoO  xevou  xat  8ta  xij$  ayifc 
(xatfxrj  *rap  6tatp£xbv  exaaxov),  nXaxum  8e  xata  xf4v  atp^v  [xövov.  ebd.  326,  a,  31 
wird  gegen  die  Atomistik  eingewendet:  il  fx£v  yap  (Ata  9Üat;  feVx'tv  arcavrejv  ?{ xo 
^toptaav  j  ?)  8ta  x{  ou  riyvEiat  a^ajuva  Iv,  a><j-£p  &8wp  &8axo;  oxav  Oiyyj  j  Simpl.  de 
coelo  68,  b  (s.  u.).  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch ,  dass  die  Welt  nach 
Philoa.  d.  Gr.  LBd.  38 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigenschaft 
der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und  das  räumlid 
Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und  jede  Veränd« 
rung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Atomenverbindung  zurücl 
geführt  werden  *)•    Ein  Ding  entsteht,  wenn  sich  ein  Atomei 
complex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich  auflöst,  es  verändert  sid 
wenn  die  Lage  und  Stellung  der  Atome  wechselt,  oder  ein  The 
derselben  durch  andere  ersetzt  wird,  es  wächst,  wenn  neue  Atom 
zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es  nimmt  ab,  wenn  sich  welche  vö 
ihr  trennen  *)•  Ebenso  wird  jede  Einwirkung  eines  Dings  auf  da 
andere  mechanischer  Art  sein,  sie  wird  in  Druck  und  Stoss  bestehen 
wo  daher  eine  blos  dynamische  Wirkung  in  die  Ferne  stattzufmda 
scheint,  da  müssen  wir  annehmen ,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eint 
mechanische,  und  als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei;  dk 
Atomistik  sucht  daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  EmpedokJe* 
durch  die  Lehre  von  den  Ausflüssen  zu  erklären       Wenn  endlich 


dem  Anm.  4  Angeführten  nicht  auve/ltf  «ein  soll,  denn  was  sich  nur  berühr1., 
kann  zwar  eine  räumlich  zusanimenhKngcnde  Masse  bilden,  und  insofern  cv*- 
/fc?  rfj  aofj  heissen,  aber  es  ist  ohne  innern  Zusammenhang,  und  daher  nicht  im 
strengen  Sinn  ovvey/$.  Vgl.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13.  Simpl.  Phys.  105,  b,  u.. 
der  jenen  Ausdruck  erläutert :  7?j  kyy  owv/typzva  iXX*  o$y\  t?J  £v<o<jsi.  Vgl.  8.606,2. 
Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen 
mit  Phii.op.  gen.  et  corr.  36,  a,  u.  uneigentlich,  von  grosser  Nähe,  zu  deuten. 

1)  Vgl.  Simpl.  de  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  a,  41:  Ar^xptto;  8e,  w;  8eö?sa- 
otos  Iv  töT$  *I>oaixot;  trtopst ,  *o;  ?8uoTtx(T>5  a^oStSdvxtüv  twv  xara  tb  Qepfibv  xat  tc 
iu^pbv  xat  Ta  totauta  a^TioXoyoüvTtov,  lizl  Tot?  atöfjtou?  aWßr;. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  6:  ATjjid'xpiTot  81  xa\  Acuxittto?  jcocfaav- 
te;  i«  ayi^ata  if,v  aXXouoaiv  xa\  t/jv  vevwiv  ix  toütwv  xotowt  ätaxpiact  |xiv  x*: 
auYxpitfEi  fs'veaiv  xai  ^Oopiv,  Ta^et  8k  xa\  Qiati  aXXotWtv.  Ebd.  c  8  (s.  8.  582, 1). 
Ebd.  c.  9.  327,  a,  16  :  opwjXcv  8k  ib  autb  awjxa  auve/lc  8v  otfc  jav  &Ypbv  W  ^ 
«TnjYOs,  ou  8iaip&ei  xai  <ruv0e«i  touto  ^aObv,  oG8k  tpo7rfj  xa\  8ia9tYij,  xaOa«p  Xr*K 
Arj|xoxpiTo;.  Metaph.  I,  4,  s.  o.  588,  2.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  24;  die  Atomik* 
schreiben  den  ursprünglichen  Körpern  nur  die  r&umliche  Bewegung,  alle  Än- 
dern Bewegungen  erst  den  abgeleiteten  zu;  aii^avEaOai  yip  xa\  ^Öfvwv  xai  «XJ-oj- 
ouaöat  TJYxptvcpLc'vwv  xat  8taxptvo;jiva>v  ttov  it^pitov  awjxaTwv  ^aatv,  was  SnffL.  *• 
d.  St.  310,  a,  m  wiederholt.  De  coelo  III,  7  (oben  507,  1).  Simpl.  in  categ.  ?> 
2,  Schol.  in  Ar.  91,  a,  36.  Galek  de  elem.  sec.  Hipp.  I,  9.  T.  I,  483  K.  n.  A. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8  (oben  S.682, 1):  Loucipp  obJ 
Dcmokrit  leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein 
leide  von  dem  andern,  wenn  Theile  des  letztern  in  die  leeren  ZwUchenriam* 
des  ersten  eindringen.  Bestimmter  erwähnt  der  Ausflüsse  Alex,  Arus.  qu.  b*1 
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en  Dingen  viele  und  verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zu- 
u kommen  scheinen,  so  müssen  auch  diese  mechanisch,  aus  dem 
fuantitativen  Verhältniss  der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz 
iaeh  sind  ja  alle  Körper  sich  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse  und  Zu- 
ammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Bestandtheile  ist  verschieden. 
Vber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigenschaften  selbst 
toch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  derselben  folgen  un- 
nittelbar  aus  den  Mischungsverhaltnissen  der  Atome  als  solchen, 
ranz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise ,  wie  wir  sie  wahrnehmen, 
ne  kommen  daher  den  Dingen  selbst  zu,  andere  dagegen  ergeben 
sich  erst  mittelbar  aus  unserer  Wahrnehmung  jener  Verhältnisse,  sie 
bezeichnen  daher  zunächst  nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  son- 
dern die  von  den  Dingen  bewirkten  Sinnesempfindungen  *)•  Jene 
bestehen  in  der  Schwere  und  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen 
rechnet  Demokrit  die  Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die 
Farbe  *)•  D«ss  diese  Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der 


II,  23.  S.  17,  b,u.  indem  er  uns  mittheilt,  dass  Demokrit  die  Anziehungskraft  de» 
Magnets  (Über  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte), 
ähnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  514,  2),  durch  dieae  Lehre  begreiflich  zu  ma- 
chen suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  das  Eisen  bestehen  aus 
Atomen  von  gleicher  Beschaffenheit,  die  aber  im  Magnet  weniger  dicht  an  ein- 
ander gereiht  seien;  da  nun  einestheils das Aehnlichc  zusammenstrebe,  andern- 
theils  Alles  sich  in's  Leere  bewege,  so  dringen  die  Ausflüsse  des  Magnets  in 
das  Bisen  ein,  und  drücken  dadurch  einen  Thcil  seiner  Atome  heraus,  die  nun 
ihrerseits  dem  Magnet  zustreben ,  und  in  seine  leeren  Zwischenräume  eindrin- 
gen. Dieser  Bewegung  folge  dann  auch  das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet 
sich  nicht  gegen  das  Eisen  bewege,  weil  dieses  weniger  Räume  zur  Aufnahme 
seiner  Ausflüsse  habe.  —  Eine  andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre, 
in  welcher  Demokrit  gleichfalls  mit  Empedokles  übereinstimmt,  wird  uns  in 
dem  Abschnitt  über  die  Sinnesempfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgestellte  für  die 
Erkenntnisstheorie  so  wichtige  Unterscheidung  tou  primären  und  secundären 
Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  o.  585,  4.  Theophb.  de  sensu  63  über  Demokrit:  rtpt  ptv 
o3v  ßotpfoc  xa\  xouoou  xoft  oxXqpou  xott  (xaXaxoo  £v  toütoi;  a^opi^et  *  xwv  $ '  aXXwv 
«feOijxwv  o06*cvb<  sTvai  ^ifatv ,  aXXa  rcavxa  jsiOij  xrj;  afafymos  aXXotoufjL&rjs ,  1% 
Y(vca6at  xfy  yavxao£av.  ou8fc  rap  xou  <|>uyj>ou  xafc  xou  8ep{i.ou  ytaev  ujcap/eiv,  aXXa  xb 
«X»)^  [sc  xwv  axo*jA<ov]  |i£xa7ctexov  £py4£e<j6at  xat  t^v  jjjxex^pav  iXXotaatv  •  o  xt  rap 
«v  aöpouv  j  Totix'  ivtex&cv  SxflKxxu),  xb  8*  efe  (Aixpa  8iavt{i>)(jivov  avatatojxov  tTvat 
(hierüber  sogleich).  Vgl.  Ahmt,  de  an.  III,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119, 
b,  o.  Sext.  Math.  VIII,  6  a.  A.  Ebendahin  gehören  wohl  auch  die  Worte  des 
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Dinge  nicht  rein  darstellen ,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  6a 
Eindrucks,  welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannte! 
Beziehungen  auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedet« 
Zuständen  hervorbringen  1).  Etwas  Objektives  liegt  aber  natür- 
lich auch  ihnen  zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  & 
Aufgabe,  dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhall* 
nisse  der  Atome  bestimmte ,  welche  die  Empfindungen  der  Wärmt 
der  Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die  Schwere 
von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt:  jeder  Körpt- 
ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach  Abzug  der  leer» 
Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss  mithin  das  Gewicht 
der  Dichtigkeit  entsprechen  *).  Achnlich  soll  auch  der  Härtegrad 
vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen  in  den  Körpern  bedingt  sein, 
doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf  die  Menge  und  Grösse  der  leeren 
Zwischenräume  ankommen,  sondern  auch  auf  die  Art  ihrer  Ver- 
keilung, ein  Körper,  der  an  vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das 
Leere  durchbrochen  ist,  kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als 
ein  solcher,  der  grössere  Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere 
undurchbrochene  Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  Ganzen  ge- 
nommen bei  gleichem  Umfang  weniger  Leeres  enthält :  das  Blei  ist 
dichter  und  schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  3). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  Allgemeinen 


Dioo.  IX,  45,  die  in  unserem  Text  widereinnig  so  lauten: 

iTvat,  <pu<rct  S*  <xt<Sjaous  xafc  xevöv  —  es  ist  nämlich,  nach  Demokrit  a.  jl  0^  zo 

lesen:  jtomStt^o;  dl  vdjiw  eTvott  u.  s.  w. 

1)  Theopubabt  fahrt  fort:  ar)|itfov  dl,  tl>$  oCx  ^fosi,  xb  jiij  xoCxa  rast 
(paiveaOat  ictc  £u>ot£,  aXX*  %  »j|xtv  yXuxu  xoux' aXXotc  rctxpbv,  xou  ixe'potc  xa: 
aXXot;  8pt|J-t»,  tg1{  dl  axpu^pvöv  xai  xa  aXXa  81  o>aatixu>(.  ixi  8*  auxowf  (die  wahr 
nehmenden  Subjekte)  (isxaß&XXctv  xfj  xpaoii  (die  Mischung  ihrer  körperliches 
Bestandteile  ttndeni  sich;  andere  lesen  jedoch  xp£«t,  was  besser  scheint)  xaü 
[1.  xaxa]  xa  ;caÖ7j  xat  xa$  $jXtxi'a{'  f)  xat  favepbv  fj  diaÖcsis  aZxta  xifc  ^avxama;. 
Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der  Sinnesempfindungen  erwähnt  Abist. 
Metaph.  IV,  5.  1009  ,  b,  1  wie  es  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit  b. 
Sext.  Math.  VII,  136:  dl  x<j>  plv  &vxi  oOdlv  axpexlc  fyvfeftev,  (uxacrurrov  di 
xaxa  xe  au>[xaxo<  diaOiyfjV  [=  xafcv,  s.  S.  588,  2]  xai  x<3v  foewtovxwv  xa\  x£W  im- 
oxtjpi^övxwv. 

2)  S.  o.  591  f.,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem  nahen 
Beisammensein  der  Atome,  Simpl.  in  categ.  (Basil.  1551)  68,  a,  unt 

3)  Tueophii.  a.  a.  0.  62. 
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on  der  Gestalt  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  hergeleitet,  indem 
r  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Empfindungen  her- 
orbringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Atomen  von  dieser  oder 
jner  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer  oder  loserer,  gleichmässiger 
»der  ungleichmassiger  Ordnung  berühre  0>  und  dass  uns  desshalb 
\n  und  derselbe  Gegenstand  verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kalter) 
erscheine,  je  nachdem  von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammen- 
gesetzt ist,  die  einen  oder  die  andern  unsere  Sinnes  Werkzeuge 
nassenhaft  genug  treffen,  um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu 
erzeugen  *).  Nähere  Bestimmungen  hatte  er ,  wie  Thkophrast 
sagt  *},  hauptsächlich  nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack 
wahrnehmbaren  Eigenschaften  und  der  Farben  gegeben.  Was  uns 
Theophrast  in  beiden  Beziehungen  mittheilt  4),  ist  ein  weiterer 
Beweis  von  der  eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Natur- 
erscheinungen aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären 
suchte,  hier  können  wir  es  aber  nicht  weiter  in's  Einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit's  Annahmen  über  die  vier  Ele- 
mente. Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natürlich  diese 
Stoffe  nicht  halten,  denn  das  Ursprünglichste  sind  ihm  die  Atome. 
Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  später  Plato,  trotz  ihrer  Zusammen- 

1)  Diess  ergiebt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und  Ge- 
schmftcke  berichtet  wird,  aus  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1:  ypoiatv  ou 
97j<jtv  eTvou  [ATjjxdxp.],  tpoT^  y*P  XP^r1*^8^*1-  Theophk.  a.  a.  O.  63  (oben  595, 2) 
und  ebd.  64 :  o£  j^v  iXXa  Äsrap  xat  xa  £XXa  xa\  xaöxa  (Wärme ,  Geschmack, 
Farbe)  avaxfOijat  xctf;  a^pan.  Vgl.  ebd.  67.  72.  Ders.  caus.  plant.  VI,  2,  3: 
oxorrov  8fc  xixtfvo  xot;  xa  a^jAaxa  X^youatv  [sc.  attta  xwv  yyptov]  f)  xiov  opouov 
äia^opa  xaxa  (Aixp<5xrjxa  xat  (i^^cOo(  e?c  To      tjjv  avxJjv  tyetv  SuvajAtv. 

2)  M.  s.  die  Schlussworte  der  8.  595,  2  angeführten  Stelle,  und  Theophr. 
de  sensu  67 :  toaatfccot  8k  xa\  x&s  aXXa;  ixarrou  Suvafui;  ob:o8(8eoatv,  avifiov  efc  ta 
T/tjjiata'  ajtavxtov  81  xwv  ayr^axtov  o£8fev  axepatov  sTvat  xa\  ajAtyl?  xciT$  aXXot;,  aXX* 

txaaxio  (sc.  Xu^*?) 7T0^*  e^votl  xat  T0V  *vxbv  r/eiv  Xetou  xat  xpor^o;  xa\  rapt^pipotif 
xa\  xa\  xwv  Xotx&v  •  $  8 '  av  £v?)  rXtfaxov ,  xouxo  (xaXtaxa  £vtay  üctv  ?;p<S(  xe  x$)v 
«TadTjatv  xa\  x^jv  Süvajxtv.  Vgl.  auch  Arist.  Metaph.  IV,  5,  oben  S.  584,  3  Einiges 
Weitere  in  dem  Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  De  sensu  64. 

4)  Ueber  die  GeschmUcko  a.  a.  O.  65 — 72.  caus.  plant  VI,  1,  2.  6.  c.  6, 
1 ;  über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  das  Weiss,  Schwarz,  Roth  und  Grün 
für  die  rier  Grundfarben  hielt,  de  sensu  73—82.  Vgl.  Stob.  Ekl.  1, 364.  Abist. 
de  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  xb  yip  Xevxbv  xat  xb  jxAav  xb  jjiv  xpar^ü  frjatv  eTvai 
(AijjAoxp.)  xb  Sk  Xtfov ,  e?5  8fc  xa  <rx»iiAaxa  avorr«  xous  y ujxou;.  Burcoard  Demoer. 
phil.  de  sens.  16  ff. 
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Setzung  aus  Atomen,  wenigstens  als  die  Grundstoffe  aller  übrigen 
sichtbaren  Körper  betrachten,  denn  aus  den  unzähligen  Gestalten 
der  Atome  hatten  sich  nicht  blos  vier  sichtbare  Elemente  ergebet 
können  *)•  Nachdem  jedoch  ein  Anderer  die  vier  Grundstoffe  auf- 
gestellt hatte,  mochte  er  ihnen  immerhin  seine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuwenden,  und  ihre  Eigenschaften  aus  ihren  atomistischen 
Bestandtheilen  zu  erklären  versuchen.  Eine  hervorragende  Bedeu- 
tung hatte  aber  fiir  ihn  nur  das  Feuer,  von  dem  wir  auch  spater 
noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das  bewegende  und  belebende 
Princip  in  der  ganzen  Natur,  das  eigentlich  geistige  Element  war. 
Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner  Beweglichkeit  an,  dass  es  aus  run- 
den und  kleinen  Atomen  bestehe,  in  den  übrigen  Elementen  dagegen 
sollten  verschiedenartige  Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  Sick 
nur  durch  die  Grösse  ihrer  Theile  unterscheiden  *)• 

1)  Es  ist  desshalb  unrichtig,  wenn  Simpl.  Phys.  8,  a,  unt.  Leucipp  «rd 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timäus  in  der  Aussage  zusammenfasat,  diese 
alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe  zuxfick 
zuführen  gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  LX,  44,  dass  De 
mokrit  die  vier  Elemente  für  Atomenverbindungen  gehalten  habe,  ganz  apo- 
kryph lautet  dagegen  die  Behauptung  bei  Galen  h.  philoa.  c  5.  S.  243,  er 
habe  Feuer,  Wasser  und  Erde  zuPrincipicn  gemacht.  Auch  wenn  man  anneh- 
men wollte,  wae  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  die  Luft  sei  ursprünglich  gleich- 
falls im  Text  gestanden,  wäre  es  immernoch  falsch.  Vielleicht  ist  fÜrDemokri: 
ein  anderer  Name  zu  setzen. 

2)  Arist.  de  coelo  III,  4;  s.  o.  S.  590,  2.  Aua  diesem  Grund  sollen,  wie 
ebd.  303,  a,  28  bemerkt  wird,  Wasser  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  tos 
einander  entstehen;  über  die  letztere  vgl.  m.  auch  c,  7  (oben  S.  507,  1).  D±* 
selbe  in  Betreff  des  Warmen  oder  des  Feuers  de  an.  1, 2.  405,  a,  8  ff.  c  3.  40$. 
b,  20.  de  coelo  III,  8.  306,  b,32.  gen.  et  corr.  1,8.  326,  a,  3;  vgl.  Metaph.  XIII, 
4.  1078,  b,  19.  Als  Grund  dieser  Annahme  wird  in  mehreren  dieser  Stellen  die 
Beweglichkeit,  de  coelo  III,  8,  vielleicht  nur  aus  eigener  Vermuthang,  auch 
die  brennende  und  eindringende  Kraft  des  Feuers  angegeben.  Theopbjl  d* 
sensu  76;  das  Rothe  bestehe  aus  ähnlichen  Atomen  wie  das  Wanne,  nur  da?5 
sie  grösser  seien,  je  mehr  und  je  feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so  heller 
sei  sein  Glanz  (z.  B.  bei  glühendem  Eisen),  Oepjxbv  yap  xb  Xcxxov.  VgL  §.  65: 
xa\  xooxo  ?iöXX4xt?  X^yovT«  Stört  xo3  x^oü  [1.  6cpu.oü]  xb  oyr,(Mc  o^oupooB^.  Sntru 
a.  a.  O. :  ol  U  *ep\  AeuxtTrcov  xa\  A^pLÖxpitov  .  .  .  xa  Osppa  vfvtaGai  x«\  sup*:* 
xtov  awpixwv  oaa  $  ofrx^ptov  xau  Xenxopepwx^ptov  xat  xaxa  opoiav  8&tv  xtiprfyuv 
ovyxEtxai  tÄV  «pwxwv  awpaxwv,  xa  oe  ^XP*  xat  WaxtMi)  5aa  ix  xöv  {vavxtkiv,  xi 
xi  pb  Xapnpa  xa\  ^toretva,  xa  8fe  apv$pa  xat  axoxetva.  Weiteres  in  dem  Abschnit: 
über  die  Seele.  t 
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Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte  Ver- 
la düngen  eingehen,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der  zusam- 
nengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklaren  ?  Die  Be- 
jitwortung  dieser  Frage  ist  es,  was  uns  zunächst  beschäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das  Welt- 

gebttudc;  die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben  *)>  sind  sie  in 
inablässiger  Bewegung  2).  Diese  Bewegung  der  Atome  schien  un- 
seren Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  unmittelbar  gefor- 
dert zusein  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für  anfangslos  er- 
klärten 4),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demokrit  ab,  ihre  Ur- 

1)  Ein  Urzustand,  den  Aristoteles  mit  dem  ojxgO  ;;avxa  des  Anaxagoras 
vergleicht,  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xxt  105  Ar^xpixöc  ^pr^tv  ^[v  ojaou  xavxa 
Suva{Ji£t7  ^vepYCta  8'ou  (wo  man  aber  die  Worte  r^v — ou  natürlich  nicht  mit  Heim* 
söth  8.  43.  Mui.LAcn  8.  209.  337  für  ein  wörtliches  Citat  aus  Demokrit  halten, 
und  desshalb  die  Unterscheidung  des  Suviaei  und  £vepY£ia,  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen  darf).  Die  Atomiker  selbst 
können  übrigens  diesen  Urzustand  nur  in  beschrankter  Weise  angenommen 
haben,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten,  existirt  haben. 

2)  M.  s.  Anm.  4,  8.  693,  2.  582,  1.  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  31: 
81b  Iviot  Jtotowatv  iti  eWpY£tav,  oTov  Aeuxixroc  xa\I1Xaxwv  iii  «f*?  £^vat  ?a^1  xt'vijatv. 
aXXa  6*ia  x(  xat  xiva  ou  X/youatv,  ouok  iliSt,  ouSk  xf,v  a?xtav.  Ebd.  1072,  a,  6:  o\  iii 
Xcyovxes  xiVijstv  c?vai  wraep  Aeuxt^-tos.  Galen  de  elcm.  scc.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418, 
K :  xb  ot  x£vbv  */a>pa  xi?  c\  J  ?epö|A£ va  xauxt  xx  owfAaxa  avw  xs  xat  xaxw  fjüjA^avxa 
8tot  jsavfos  toü  afwvo$  nsparXixexai'  -co$  oXX^Xöi;,  i)  nporapouEt ,  xa\  arconxXXfixxt, 
xa\  Staxptvet  [ — etat]  8s  xa\  <ruYxptv£i  [ — etat]  nxXtv  cfc  aXX?)Xa  xaxa  xx;  xotauxa; 
OjxtXia; ,  xix  xoüxoo  xa  X£  aXXa  auyxpijAaxa  navxa  noiü  xa\  xx  i)|i£X£pa  au>|Aaxa  xa\ 
xa  rcaörffxaTa  auxuiv  xat  tx;  afoOitfaEi;. 

3)  AttisT.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  th\  Zi  xtvc;  ol  xa\  xoupavoO  xouoe  xat  xwv 
xo<j|xtxwv  rcxvxwv  ataüivxat  xb  aux<S{Aaxov  dtab  xxuxofxxxoy  -j-ap  YlTveCT^at  ^v  &lV7Jv 
xa\  rf4v  xtvrjatv  -rijv  8iotxp(vasav  xa\  xaxajnfaaaav  tk  xaüx^v  x^v  xx£iv  xb  nxv. 
8iMPi.iciüs  bezieht  diese  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomiker,  da  sie  die  einzigen 
sind,  welche  die  Weltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen 
Hessen,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden  Kraft  herzu- 
leiten, Phys.  74,  a,  unt.  b,  0:  0!  nep\  Ar^dxptxov  .  .  .  xöSv  x<5ajxwv  x^xvxtov  .  .  . 
a?xta>|X£Vot  xb  aOxöfiaxov  (azo  xauxofxaxou  yxp  ^aort  xrjv  Si'vtjv  xa\  x*4v  xtvT,atv  u.  s.  w.) 
$U4>C  ou  Xc^ouat  xi  izozi  cVct  xb  aux<5|Aaxov. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  ille  (Democritus)  atomos  quas  appeüat,  i.  c  Corpora 
individua,  propter  soliditatem  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nee  summum 
nee  infimum  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremum  git,  üa  ferri,  ut  coneurrioni- 
but  inter  se  cotiacretcant;  ex  quo  efßciantur  ea  quae  eint  quaeque  cemantur 
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sache  anzugeben,  denn  das  Anfangslose  und  Unendliche  lasse  skl 
nicht  aus  einem  Anderen  ableiten  *)•  Kann  aber  auch  Aristotels 
den  Atomikern  desshalb  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  die  Ursacfe 
der  Bewegung  nicht  gehörig  untersucht  haben  *),  so  ist  es  dod 
schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben  dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *). 
Zufallig  kann  diese  Bewegung  nur  dann  genannt  werden,  wenn  mir 
unter  dem  Zufälligen  alles  das  versteht,  was  nicht  aus  einer  Zweck- 
thätigkeit  hervorgeht  *),  soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Ge- 
schehen ohne  natürliche  Ursachen  bezeichnen,  so  sind  die  Atonüker 
so  weit  entfernt  von  jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt 
ausdrucklich  erklären,  nichts  in  der  Welt  geschehe  zufällig,  sondere 

omnia:  eumque  motum  atomorum  nullo  a  prineipio  ted  ex  aeterno  tein pore  rnSt^ 
ligi  convenire.   Vgl.  S.  593,  2.  Orio.  Philos.  S.  17:  ekvft  61  [Ar4ji4xp.]  w$  *- 

XtVÖUjAEVüJV  TU>V  OVTtüV       Ttü  XCVW. 

1)  Abist.  Phys.  VIII,  l,SchI.:  5Xo>;  8k  to  vofii^Etv  apy^v  elvat  TatfTTjv  lxav^v,S?~ 
&t\  ?j  eaTiv  oötiü;  ?,  -^YVETat  °'^x  ^f^&S  v/ti  oTcoXaj&tVj&p'o  Av^lxpitoc  iv&Ytt  to$  rxi 
^üff£to;  a?T:a?,       ofotu  x«\  to  rtpörfpov  i^tzo-  toü  8k  cu\  oux  a^tot  ap/^v 

gen.  anim.  II,  6.  742,  b,  17:  ou  xaXt5$  8k  Xlfouaiv  oü$k  tou  8ta  ti  tf4v  av&rxTjV,  fcsv 
Xc'YOuatv ,  ott  ourto;  «\  yi'vctm  i  x8^  toJwjV  dtat  vojr^ouaiv  apxV  £v  otOxott , 
Ar^öxptto«  o  'Aß^ctxr^ ,  ort  toO  jx^v  «\  xa\  abrsipou  oux  caxiv  £px^>  10  8k  ~ 
apyj),  to  8'  ai\  arceipov,  &r:s  tb  ^pcoxav  to  8ti  t(  rrcp\  twv  toiootiüv  xtvb?  tb 
iTvai  ^at  tou  aretpou  apyi{v.  Vgl.  S.  599,  2. 

2)  Abist,  de  coclo  III,  2.  s.  S.  593,  2.  Metaph.  1, 4,  Schi. :  rctp\  $k  xtvifesc^ 
50ev  ?|  ftto{  fcdcp/ci  toI;  ouat,  xa\  ouxot  rapa7cXrja{u)«  tot;  aXXoi(  ^aöufiox;  a^tuja* 
Vgl.  Dioo.  IX, 33,  der  von  Leucipp  sagt:  «Tv«(  0'  w<x7ttp  ynistit  xöajiou  oOtw  *r 
cw&fagi;  xat  «pOiaci;  xa\  ©Oopa;  xaxat  Tiva  avarx^v,  i)v  onota  laitv  ou  äiaaa^tf.  Aehn- 
lich  und  nach  der  gleichen  Quelle  Orio.  Philos.  8.  17. 

3)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  Missverstandniss  den  Anstoss  gege- 
ben, indem  er  Phys.  II,  4  den  Ausdruck  aytöjiaTov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  tuyt)  gleichbedeutend  ist,  wahrend  Demokrit  sieb 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  habt:: 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  jene  Meinung  in  Umlauf  geseUt  hat; 
m.  vgl.  N.  Ü.  I,  24,  66:  Uta  enim  fiagitia  Dcmocriti,  sive  etiam  ante  Leudppi, 
esse  corpusetäa  quaedam  laevia,  alia  aspera,  rotunda  alia,  partim  autem  angu- 
lata,  curvata  quaedam  et  quasi  adunca:  ex  Ms  effeetum  esse  coelum  atque  terra*, 
nulia  cogente  natura,  eed  coneursu  quodam  fortuito.  Derselbe  coneurtus  fortvitut 
begegnet  uns  auch  c.  37,93.  Tusc.  1,1 1,22. 18,42.  Acad.  I,  2,  6,  richtiger  red^ 
Cicero  Fin.  I,  6,  20  von  einer  coneurtio  turbulenta.  Die  gleiche  Vorstellaug 
findet  sich  bei  Plüt.  plao.  I,  4,  1.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  u.  pr.  er.  XIV, 
23,2.  Lactant.  Inst.  1, 2,  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  Eudemus  s.  599,3.  601,4. 

4)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikern 
sufallig. 
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Alles  erfolge  mit  Nothwendigkeit  ans  bestimmten  Gründen  0,  auch 
über  den  Menschen  habe  das  Gluck  wenig  Gewalt,  der  Zufall  sei  nur 
ein  Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen  Fehler  *);  auch  Aristo- 
teles und  die  Spateren  geben  zu ,  dass  die  Atomistik  an  der  aus- 
nahmslosen Nothwendigkeit  alles  Geschehens  mit  Entschiedenheit 
festhielt8))  auch  das  scheinbar  Zufallige  auf  seine  natürlichen  Ur- 
sachen zurückführte  4)?  und  folgerichtiger,  als  irgend  eines  der 

1)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Demokr.  Fr.  phys.  41):  AhJxwjco«  *£vx«  xox'  «vi£yxiiv, 

Tf4v  8*  »Mjv  uk&px"v  ttfwpr1**7)* '  ^Ttl  T*P  *v  T$  **pt  vou*  „o£&v  XP^H-* 
y'Tvrr«,  oXXa  r4vx«  Ix  X6you  xt  xa\  fo'  avfrpup."  Das«  die  Schrift  *tp\  voö  Ton 
Neueren  nicht  ohne  Schein  Lencipp  abgesprochen,  und  unser  Bruchstück 
Demokrit  beigelegt  wird,  ist  schon  S.  575,  3  bemerkt  worden,  für  die  YOr- 
liegende  Frage  ist  diese  aber  unerheblich. 

2)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  b.  Stob.  Ekl.  II,  344.  Eus.  pr.  er.  XIV,  27,4: 
ävOptoffot  viyirfi  cTStoXov  taX&oavxo  npö^aatv  18(tjs  aßouXfajc  (oder  avofys).  ßaia  yap 
^povifait  tüyy]  [xA^rrat ,  xa  81  icX^faxa  Iv  ßfy  tä^tfvtxos  3£v8epx&cv  xax'.öüvtt. 
Nur  im  Sinn  eines  Tadels  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  könnte  richtig 
sein,  was  Tueod.  cur.  gr.  äff.  VI,  15.  8.  87  angiebt,  Demokrit  habe  mit  Ana- 
xagoras  und  den  Stoikern  die  xu/7)  eine  aSrjXoc  aWa  av8pco7:{vü>  genannt 

3)  AaisT.  gen.  an  im.  V,  8.  789,  b,  2 :  ÄTjfiöxptxos  8t  xb  o5  Ivtx«  a«t\;  Xt^ccv 
(diess  wirft  ihm  Arist.  auch  de  respir.  c.  4,  s.  S.  6 19, 2,  vor),  tcävxcc  avaqf«  efe  av&fxijv 
0I5  xp^«1  *1  V&W-  Clc*  de  fat0  10»  28 :  Democritua..  aeeipere  maluit,  necestitate 
omma  ficri ,  quam  a  corporümt  individuis  naturales  motu*  avelkre.  Aehnlich 
ebd.  17,  39.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  ig  arcefpou  XP^V0U  rcpoxaxfytaOcu  xtj 
avxpHj  *&v(T  «rXw;  xa  ytYOvöxa  xa\  ovxa  xa\  fedjxtva.  Seit,  Math.  IX,  113:  xax' 
«vrptijv  fifcv  xcu  6ro  Sivtjc,  eXfyov  ot  rctp\  xbv  Aiju-öxptxov ,  oux  av  xivotco  h  xöa- 
lic*.  D100.  IX,  45:  rcivxa  xt  xax'  avayxijv  Ytvwflat,  xifc  8tv>js  alxtac  o5e7)5  xfjc  y*- 
vfcwiK  rc&vxwv,  fjv  av^xTjv  XlytL  Oekomaus  b.  Theod.  a.  a.  O.  Nr.  8.  11  8.  86 
und  Theodorct  selbst  ebd. :  Demokrit  habe  die  Willensfreiheit  geläugnet  und 
den  ganzen  Weltlauf  der  Nothwendigkeit  des  Verhängnisses  überliefert  Plut. 
plac.  1,  25.  26  parall.:  IIapu.tvi8ir]C  xo\  ATjjAoxptxo;  icavxot  xax*  av«YXT)v  x^v  aOxJjv 
ä'  cT»ai  xa\  c£(j.ap[x£v7]v  xa\  8(xtjv  xal  xpävotav  xak  xoeu-orotöv  (diess  freilich,  so 
weit  es  Demokrit  betrifft ,  nur  theil weise  richtig) ,  das  Wesen  der  avopcTj  setze 
Dem.  in  die  avxtxom«  xa\  ^ opa  xau  kXtjy^)  xijs  t3Xi)$.  (Ueber  diese  Angabe  und 
über  die  Wirbelbewegung  s.  u.)  Vgl.  auch  S.  600,  2. 

4)  Abist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  Ivioi  ykp  xett  tl  toxiv  xu^i)  ***  tb  ad- 
TÖjiaxov]  I)  «ropoömv  •  oä8iv  y*p  Y^vteOat  ebeb  xtf  yjqc  <paar\v ,  aXXi  äovxcüv  tT*a{  xi 
actiov  toptauxvov ,  2aa  Xff ojitv  obe'  aäxojxaxou  YtYvwOat  ^  xu^yj; ,  oTov  xoo  eXO^tv  arb 
t-j'/jk  xijv  «y°P*v  **xaXotß£v  Iv  ^ßoüXeTO  uiv  oOx  tutxo  81,  atxtov  xb  poJXtoOai 
«lopiaou  iX8övx*-  6jjlo(«»>«  8t  xo\  Irii  xwv  aXXtuv  x<5v  «Jtb  xu^rj;  XtYOuivtov  it(  xt 
Ä«  XajUtv  xb  aTrtov,  iXX*  viy^t.  Simpl.  Phys.  74,  a,  u.  (zu  den  Worten, 
1  eiche  auf  das  eben  Angeführte  zurückweisen :  xa8a«tp  6  rcaXaib*  Xdyo«  tfatv 
0  «vaiptSv  x^v  x^x»iv):  RP>0<  Aij^xpixov  Ibtxtv  tlp^a8ou,  fcilvo«  y«P»  x*v  ^v 
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früheren  Systeme,  auf  eine  streng  physikalische  Naturerklärung  aus- 
gieng 1).  Die  Atomiker  konnten  die  Naturerscheinungen  allerdings 
nicht  aus  Zweckbcgriflen  erklären  *) ,  die  Naturaothwendigkeit  war 
ihnen  eine  blindwirkende  KraA,  Yon  einem  weltbildenden  Geist  und 
einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weiss  ihr  System  nichts  *) ,  aber 
nicht  desshalb,  weil  sie  den  Weltlauf  für  zufallig  halten ,  sondern 
umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Notwendigkeit  in  keiner  Beziehung 
verzichten  wollen.  Auch  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome 
müssen  sie  als  die  notwendige  Wirkung  einer  natürlichen  Ursache 
betrachtet  haben,  und  diese  Ursache  werden  wir  in  nichts  Anderem 
suchen  können,  als  in  der  Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt  siek 
kaum  an  etwas  Anderes  denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die  kleinsten 
Körper  müssen  im  leeren  Raum  notwendig  in  Bewegung  kommen 
(s.  o),  das  Leere  sei  Grund  der  Bewegung  4),  zumal  da  sich  die 
Atomiker  die  Schwere  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper, 
und  desshalb  der  körperlichen  Masse  der  Atome  entsprechend 
dachten  5).  Es  wird  aber  überdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit 
habe  ebenso,  wie  Epikur,  allen  Atomen  Schwere  beigelegt,  und  die 

|j.0K0t{a  tödxct  tt|  t^^tj  xpijaOat,  aXV  £v  toT$  fuptxtorVpoi;  oOocvo^  ^ijatv  c?vat  Tip 
tu/jjv  afctav,  ava^ptov  ilt  aXXa;  aWa?,  otov  toü  örjoaup'ov  cupeTv  to  oxojtcsiv  5}  tij* 
^uisfav  t5)$  £Xa(ac,  toü  8k  xaTEory^vat  toü  ipaXaxpou  to  xpavtov  tov  oUtov  ßi'^avra  t^» 
XeXwvijv  Stcws  to  ^eXamov  payrj .  oütw  yap  6  ECotjfios  toTopit.  Hat  aber  Demokrit 
für  das  Einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  so  hat  ein  so  folgerichtiger  Denker, 
wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  Werk  des  Zufalls  gehalten. 

1)  ÄL  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  S.  585,  S. 
582,  1  angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um  die 
Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  8Xo>(  Sc  xotpa  Ta  fouroXij;  jap\ 
oä&vbc  oOScts  fec*onjoev  Arjpioxpi'TOu.  oüto<  §'  &txe  jxfcv  rapt  0C713CVTIOV  ^ppOVTlffftl, 
t)8ij  &  h  Tai  itG>i  SiaycpEt.  De  an.  I,  2.  405,  a,  8 :  Aqpöxp.  Sk  xa\  ^Xa^TüpcoTCpc* 
tTprjxcv,  <x^o<prjvi{jL£vo{  8wc  t(  toütuv  Ix&repov. 

2)  8.  8.  601,  3. 

3)  Wie  diess  Demokrit  häufig  Torgeworfen  wird ,  m.  s.  Cic.  Acad.  IV,  40, 
125.  Plüt.  b.  Eds.  a.  a.  0.  Plac.  II,  3  (Stob.  I,  442).  Nemes.  nat.  hom.  c  44, 
S.  168,  unt  Lactakz  &.  a.  O.  Inwiefern  Demokrit  doch  von  einer  allgemeinen 
Vernunft  reden  konnte,  wird  später  untersucht  werden. 

4)  Wie  Abist.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomiker  als 
solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen ,  out  Si 
to  xsvbv  xiveuröai  faaiv. 

5)  8.  o.  8.  592,  1  und  dazu  Theophr.  de  sensu  71:  xottTot  to*  yt  ßapl>  xu 
xoö>ov  orov  Stop^i)  T0I5  fAEv^Oeoiv,  ÄvfyxTj  Ta  aJtXa  navTa  t)jv  atJr^v  iyjuv  op^v  t^; 
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Bewegung  mancher  Körper  nach  oben  aus  dem  Druck  erklärt,  durch 
rv  eichen  die  leichteren  Atome  beim  Niedersinken  der  schwereren 
?rnporgetrieben  werden  *)>  und  demgemäss  wird  Epikur's  bekannte 
Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  als  ein  Widerspruch 
^egen  Demokrit  bezeichnet,  dessen  Determinismus  Epikur  dadurch 
habe  ausweichen  wollen  *) ,  wie  sich  denn  auch  wirklich  seine  und 
seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  vollkommen  senkrechten  Fall  der 
Atome  3)  nur  auf  die  ältere  Atomistik  beziehen  lässt.  Davon  nicht 
zu  reden,  dass  Epikur  die  streng  physikalische  Ableitung  der  Be- 
wegung und  der  Weltbildung,  welche  er  gerade  durch  seine  will- 
kührlichen  Annahmen  über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert, 
gewiss  nicht  erfunden  hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der 
Atome  nach  Leucipp's  und  Demokrit's  Lehre  einfach  als  eine  Folge 
ihrer  Schwere,  und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung 
die  senkrechte  nach  unten  zu  betrachten  haben.  Das  Bedenken  aber, 
dass  im  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  ist4)*  scheint  sich 
den  Atomikem  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben  B). 


1)  Sivfl.  de  coelo  140,  b,  SchoL  in  Arist.  610,  b,  80:  ot  jap  mp\  Aij(xö- 
xprrov  xa\  Korcpov  'Ercfxoupos  xa;  arö[ioo<  6|xopo£t{  ouaa?  ß&po*  fy«v  ?ao\, 
tco  &  c?va{  ttva  ßapdrepa  ^wOoijfieva  t«  xoufdTepa  örc'  aoxtov  6f  tCotvovxtov  iiii  xo 
avtü  ^ptaOai  ■  xa\  oßtio  X^foustv  o3xoi  SoxeIv  t«  \th  xou^pa  efcai  ta  8i  ßapfc.  (Das 
Folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  demokritischen  Lehre.)  Aehn- 
lich  ebd.  173,  b,  Schol.  617,  b,  20.  62,  b,  Schol.  486,  a,  18.  De«.  Phys.  310, 
a,  m:  ot  ntp\  A»)fi6xptTov . . .  fXcyov,  xorra  t9jv  *v  aOtot;  (JaptkrjTa,  xtvotfjieva  xaÜtäe 
[ta  aTOfia]  8ta  tou  xevou  eaovxo«  xat  fx^j  avtiTuicouvro?  xcrca  toäov  xiv«to6ai ...  xa\ 
ow  |iö*vov  TcptoiTjv  «XXa  xa\  jxövtjv  xaUnjv  ooxoi  x(vrjaiv  xot«  «xor/efon  <Mto8t8d*«ffi. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  26,  69:  Epicurus  cum  videret,  ri  atomi  ferrentur  in  locum 
inferiorem  suopte  pondere,  nihil  fore  in  nostra  potestate,  quod  esset  Carum,  motu* 
certus  et  necessarius ,  invenit  quomodo  necessitatem  effugerct ,  quod  videlicet  De- 
mocritum  fugerat:  ait  atomum,  cum  pondere  et  gravitate  directa  deorsum  fera- 
tur,  dedinare  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  Torausgesetzt  wird, 
Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus  gekommen,  dass  er  die 
Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen  liess. 

8)  Efikub  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Luc*.  II,  226  ff. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  S.  699,  4.  Simpl.  de  coelo  166,  b  (Schol.  in  Arist. 
616,  a,  37):  avTiXtfyet  (iiTafu  jcpbf  toü?  jx^j  vopi{Covxac  c7va{  Tt  h  xtj>  xö<J|aü>  xb  fifcv 
«vcö  to  $1  x&xto.  xohJt*);  81  ysy^vaat  Tifc  dö^c  *Ava|;{[j.av8po{  uht  xa\  AijpLÖxptToc  8ia 
to  oTTitpov  gxottöesOac  to  tcov.  Aristoteles  selbst  scheint  de  coelo  IV,  1.  808, 
a,  17  die  Atomiker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  hält  er  ihnen  de  coelo 
I,  7  g.  E.  den  obigen  Einwurf  entgegen. 

6)  Was  wenigstens  Epikur  h.  Dioo.  X,  60  «ur  Beseitigung  dieses  Ein- 
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An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  in  ihrer  Bewegung  alle 
die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich  an  Grösse  und 
Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die  Atomiker  glauben,  mit  ungleicher 
Geschwindigkeit,  sie  treffen  daher  auf  einander,  die  leichteren  werden 
von  den  schwereren  in  die  Höhe  gedrängt  ■)*  und  aus  dem  Gegen- 
lauf  dieser  beiden  Bewegungen,  dem  Zusammenstoss  und  dem  Abpral- 
len der  Atome,  erzeugt  sich  eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung  *), 


sagt,  ist  su  oberflächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  wir  es  De- 
in okrit  zutrauen  konnten. 

1)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Awst.  de  coelo 
IV,  6.  313,  b,  4  <jou<. 

2)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  Ton  wel- 
cher die  Atomiker  die  Weltbildung  herleiteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch  dea 
Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  W>£e  in 
befriedigender  Weise  herstellen  litsst ,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  Yollkommen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atome  nach  unten  gehe ,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Tbeil  der- 
selben nach  oben  getrieben  wurde,  sagt  8implicius  ausdrücklich ;  s.  8.  603, 1. 
Sodann  widerspricht  Lucbez  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  Torhin  Br>- 
merkten  nur  auf  Leucipp  und  Demokrit  beziehen  Ittast,  II,  226,  derMeinorjg: 

graviora  potetse 

corpora,  quo  citius  rectum  per  inane  feruntur, 
incidere  ex  wpero  levioribus  atqtie  ita  piagas  (nXr^ki  s.  u.) 
gignere,  quae  possint  genitali*  reddere  motu*,  indem  er  ihr  nach  Epi- 
kur's  Vorgang  (b.  Dioo.  X,  61)  den  richtigen,  hier  freilich  nicht  aus  Versu- 
chen, sondern  aus  allgemeinen  Betrachtungen  abgeleiteten  Satz  entgegcnkäl 
dass  alle  Körper  im  leeren  Raum  gleich  schnell  fallen.  Weiter  lesen  wii  bei 
Plut.  plac.  I,  4:  b  xofvuv  xo*<ju.o;  ovvwxtj  KtpixtxXaepivw  c^fiaTt  Wpjfso^ft^ 
TOV  TpÖJCOV  XOUXOV.  XWV  atÖptOV  atopOXCDV  ajcpovdijxov  xotk  xuxauav  ^VTWV  ^  *^ 
aiv,  auvs/tü^  xt  xat  x&^iax«  xivoupiwov  tfe  xö*  auxb,  JcoXXa  aa>p.axa  auvi)8pototo}  «*i 
Sta  xoöxo  KotxtXiav  fyovxa  xa\  a^Tjjxattov  xat  |aeyi6«!>v.  aOpct£opiv<i»v  8'  b  tskw 
toutcov  xa  plv  Saat  ptQ^ova  ifv  xat  ßapuxaxa  reivrto^  6juxa6i£tv  *  oa«  Ü  |*ap« 
mpif  eprj  xa\  Xtta  xa\  eOöXiaOa ,  xaSta  xau  ^tOXtßtxo  xaxa  tJjv  xiuv  ropaxwv  wvooev 

etc  Xt  TO  U£X&>pOV  aVt^^jpCTO.         $'  o3v  ££At1Ct  (AtV  Jj  7cXt)XTIX?)  SoVOtpS  [UTJWtW«»»*» 

oOxlxt  $*  ^[ytv  Ij  äXtjy9)  Jtpbg  xb  (tfxiwpov,  IxcoXtftxo  8t  xavxa  xaxta  ^t'pesOx^  teta^" 
«pb$  xou(  xfaouf  xouc  Suvauivou;  5^aa9at  u.  s.  w.,  und  im  Folgendes:  w  S 
xXi}0o<  Ttuv  ava8upiü>pivtüv  acopaxuv  faXijxxt  xbv  alpa  xak  xoöxov  egAXtßr 
xoifjuvo;  3s  oSxo*  (in  Wind  verwandelt)  xax«  x^v  xfvrjotv  xat  au|iKtpiXap$ivw> » 
ooxp«  aufintpiijvt  xauxa.  Vgl.  Oalbv  h.  ph.  c.  7,  Schi.  S.  250:  <ryv&xr,xt  »«• 
4  kIou-oc  xspixsxXtiapfvuK  (1.  roptxtxXaffji.)  foxi)fi«xia|ilvoc  xbv  xpdnov  xoöw  w» 
ßapuxaxiov  oupitxtov  ytpopivtov  il?  xb  x&xw  xwv  St  xotf^wv  th  xb  ivto,  ^epopiw» 
Ä  icrfptS  (indem  sich  im  Kreise  bewegten)  ix  xoüxwv  (besser  vielleicht:  w* 
ix  x.)  owrjppo<j|uvtov.    Keiner  von  beiden  Texten  sagt  nun  lOlerdings,  *«» 
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von  der  sofort  alle  Theile  der  betreffenden  Atomenmasse  ergriffen 
werden  *)• 


diese  Vorstellungsweise  angehört,  aber  ihr  Bericht  ist  augenscheinlich  aas 
derselben  Quelle  geflossen,  wie  die  Angaben  des  Diogenes  und  des  falschen 
Origenes  über  Leucippus,  Dioo.  IX,  31:  yfaeOai  &  tou«  xöajiou;  oCtw  y(- 
peaOat  xat1  ajrotO|X7jv  ix  Tij;  anefpou  rcoXXa  ato^ata  ravröta  tot«  a^Tftiaatv  efc  (it^a 
x£v bv  ,   amp  a8poia8£vta  Si'vtjv  aTttpYofraÖat  (i(av ,  xa6  *  $)V  rcpoaxpoijovta  xa\  Tcav- 
Tooa7cäj?  xwxXoü|A£va  8taxp(vea6at  Ytop\«  ta  0{iota  TCpb«  ta  Suoia.  taofJjSöitwv  81  8ta 
to  xXijOoc  fiijxctt  Suvapivcov  «pt^fipegflat,  ta  jxsv  X«7rta  ^wpelv  et«  tb  c£u  xsvbv, 
co<77Z£p  StaTTÖjuva,  ta  tl  Xoirca  <7U(A|xc'viiv  xa\  7ccptnXExö(X£va  au^xatatpc^civ  oXXtJ- 
Xot«  xa\  Ttotelv  Ttptottfv  ti  ouat»|[ia  a^atpoeiä*«.   Obig.  Philos.  8.  17:  xöa|xou;  21 
[oütu>]  vcve'aQat  Xiyer  3tav      (ictaxoivov  (p/ra  xsvbv)  ex  tou  xtpi£)(ovto«  aQpütaöfj 
7CoXXa  atofxorca  xa\  au^pur},  Tjpoaxpoüovia  aXXijXot«  au|xjrXfXE<jQai  ta  S(AOioo^Tj(i.ova 
xa\  TcapoucXtjTta  ta«  pop^a«,  xa\  KcptRXexOevtcov  t?«  fctipa  [?  ist  vielleicht  h  cti- 
aTT(ua  zu  lesen?]  Y^veoOai.   Wir  sind  daher  berechtigt,  die  Angaben  der  Pla- 
cita  und  des  falschen  Galen  ebenso,  wie  die  swei  andern,  auf  Leucipp  zu 
beziehen,  und  diesem,  oder  jedenfalls  der  Atomistik,  die  oben  dargelegte 
Ansicht  zuzuschreiben.  Auf  sie  geht  ohne  Zweifel  auch  Arist.  de  coelo  I,  8. 
277,  b,  1 :  das  Feuer  nehme  die  Richtung  nach  oben  vermöge  seiner  Natur, 
nicht  in  Folge  einer  von  Anderem  geübten  Gewalt,  tjaxsp  ttvi«  fast  tß  txÖXt- 
<]t£t.  Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbewegung  aus  den  zwei 
geradlinigen  nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird  nicht  angegeben; 
Epik  lb  b.  Dioo.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomiker  zu  beziehen) 
von  einer  durch  den  Zusammenstoss  bewirkten  Seitenbewegung  und  einem 
Abprallen  der  Atome;  das  letztere  wird  Plac  I,  26  (s.  o.  601,  3)  auch  Leucipp 
und  Demokrit  beigelegt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  599,  2),  Simfl.  de  coelo 
56,  b,  Schol.  in  Arist  484,  a,  27:  to«  atd|iou«...  ^pcaOat  cv  xö  xevtjp  xat  imxa- 
TaXa(ißavowaa<  «XXijXa;  ouYxpoüeaöat ,  xat  ta«  jxtv  aKOÄaXXtaöai  Srtj  av  tüx««, 
ta«  ßs  JtepwtXcxwOai  aXXifXai«  xata  t)jv  ttov  0XT)jxatei>v  xat  (leyeOwv  xa\  8«a«tov  xa\ 
to&cov  crujXfUTpüxv ,  xat  <n>[ißa{v£iv  xcit  oötto  tfjv  twv  <ruvWru>v  ^everny  aTtoteXEiaÖai. 
Auqüstin's  Behauptung  epist  118,  28;  ines$e  coneursioni  atomorum  vim  quan- 
dam  animalem  et  »pirabilem,  führt  Kbische  Forsch.  I,  161  mit  Recht  auf  ein 
Misaverständniss  von  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  zurück. 

1)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  8.  600,  1  be- 
merkt wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Demokrit's  Lehre  bisweilen 
so  dargestellt  wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbewe- 
gung der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nioht 
weiter  abgeleitet  hätte;  m.  s.  Dioo.  IX,  44:  ecpecriai  8'  ev  ttji  SXy  8tvoup«va< 
(ta«  atöjiov«).  Ders.  §.  45,  s.  8.  601,  3.  Sbxt.  Math.  IX,  118,  s.  ebd.  Ötob. 
Ekl.  I,  394.  (Plac  I,  23,  3) :  Arj^xp.  ?v  yfvo«  xcvtjaew«  tb  xata  xaXu.bv  [wenn 
nicht  aus  dem  icXayiov  des  plutarchischen  Textes  icXijyijv  zu  setzen  ist]  aiw- 
fotveto.  (Ebd.  348  wird  gar  der  Zusammenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige 
Bewegung  ausgegeben,  und  ihre  Schwere  geläugnet,  s.  o.  592,  3).  Axsx.  z. 
Metaph.  I,  4.  ß.  27,  20  Bon:  oStot  y«P  (Leucipp  und  Demokrit)  Xlvouctv  oXXrj- 
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Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  d*> 

Gleichartige  zusammengeführt,  denn  was  an  Schwere  und  Gest»! 
gleich  ist,  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte  sinken  oder  ge- 
trieben werden  *)•  Weiter  bringt  es  aber  die  Natur  der  Sache  mü 
sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  sondern  auch  festere 
Verbindungen  von  Atomen  entstehen ,  denn  indem  die  verschieden- 
gestalteten  Körperchen  durcheinandergeschüttelt  werden,  müsset 
sich  manche  an  einander  anhangen  und  in  einander  verwickeln,  ein- 
ander umschliessen  und  in  ihrem  Lauf  aufhalten  *),  so  dass  auch 


XoruKOtfoac  xa\  xpouofx&as  ftpo<  aXXr{Xou?  xivElaöai  toi;  axopouc,  RÖOtv  jx^vrot  f4  apyr 
ttj;  xiv^jsw?  xot$  [xtfc]  xaxa  ftfotv,  oi  Xfywriv*  fj  y*P  ***a  aXXi)Xoxv3Xiav  ß£ac£; 
£ori  xfvrjot^  xa\  oO  xaxa  cpuotv,  6axlpa  81  4j  ßi'aioc  xffc  xaxa  ytfotv.  oddt  yap  a.  s.  w. 
8.  S.  592,  8.  Cic.  de  fato  20,  46 :  aliam  enitn  quandam  vim  motu*  habtha^' 
fatonri]  a  Democrito  impxdsionis,  quam  plagam  (s.  vor.  Anm.)  iüe  appellai ,  a  k 
Epicurß  gr civitatis  et  ponderis.  Simpl.  de  coelo  144,  SchoL  in  Arist.  511,  b,  15: 
cXtyov  idl  xtvitoOat  xa  ftpwxa  .  .  .  iv  xö  ««{pcjj  xcv$  ßta.  Sivpl.  bei  Mullacs 
8.  884  (die  Stelle  selbst  finde  ich  nicht;  Mullacu's  Angabe:  Phys.  f.  96  is: 
unrichtig):  A*))ttfxprro$  91$««  ixivrjxa  Xiytov  xa  axojia  rcXijYj)  xtvtfaOai  yrta«v.  Aas 
demselben  Grund  hält  schon  Arist.  de  coelo  III,  2.  800,  b,  8  f£  II,  13.  294, 
b,  30  ff.  den  Atomikern  die  Frage  entgegen,  welches  denn  die  ursprüngliche 
lind  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewaltsame  Bewegung  setse 
doch  eine  natürliche  voraus. 

1)  M.  Tgl.  die  BteDen,  welche  &  604,  2  ans  den  Placita  den  Philosoph* 
mena  nnd  Diogenes  angeführt  worden.  Demokrit  selbst  in  dem  Bruchstück 
bei  Sext.  Math.  VII,  116  ff.  (vgl.  Plut.  Plac.  IV,  19,  8  und  dazu  Awrr.  Eta. 
N.  VIII,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass  sich  Gleiches  n 
Gleichem  geselle:  xa\  jap  t&a,  y^etv,  6|iOYCvki  Cwowt  frvarveXaCrcat ,  «*<  i«»- 
orspeu  rccpwxtpflai  xa\  Y^poriot  ytp*vow  xa\  iiil  xöv  aXXcov  aXöytüv.  Dass  er  aber 
den  Grund  davon  nicht  etwa  in  einem  den  Urstoffen  inwohn  enden  Streben, 
sondern  in  der  mechanischen  Bewegung  der  Grösse  und  der  Gestalt  der 
Atome  sucht,  zeigt  das  Weitere:  waoifxws  8c  xa\  mp\  xGW  ify&xw.  x«?o*tp 
x&pvm  iid  xt  xwv  xooxtveuouivwv  <nr«pu,axti>v  xa\  litt  xwv  jcopa  xifat  xupLaxtoY^at  jrr 
ftoetv-  oxou  uiv  yap  xaxa  xbv  xou  xooxfvou  frtvov  8iaxpixtx<5<  ?ax©\  utxa  paxäiv  xi> 
aovxai  xa\  xpi8a\  (jlcxoc  xptWuv  xa\  «upo\  juxa  jcvpwv ,  Sxou  8t  xaxa  xJjv  xoB  x-jpax* 
xfvqetv  at  ulv  ini(j.ijx<««  «|^]Tnoke<  e?<  xbv  aOxbv  xönov  xfjm  ircuMjxtei  b>6fovxax,  «I Ö 
fctptftp&c  xfjot  itcpt?tpfot.  (Das  Weitere  scheint  eigener  Zusats  des  Sextua) 
Vgl.  Albz.  qu.  nat  II,  28.  S.  17,  b,  unk:  6  Ai]{i<Sxptx6<  xt  xo>  aOxbf  axo$ws> 
xi  Yfveoöat  xtOexat  xai  xa  8[iota  ^peaQat  7?pb^  xa  opota*  aXXa  xa\  tl(  xb  xotvbv  [L 
xevbv]  navxa^c'peaOat.  Simpl.  Phys.  7,  a,  ra:  «f^puxi'vai  yap  xb  Sftoiov  ujco  xoö  su&^j 
xtvtt^Oai  xa\  ^pcaOai  xa  auYytVTj  rpbc  aXXijXa. 

2)  Arist.  de  ooelo  III,  4  (oben  688,  2)  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  0.  582,  1): 
ovvxtO/juva  8k  xa\  xtpucXtxöpiva  Ytwav.  (Philop.  s.  d.  St.  36,  a,  unt  acheint  aar 
aus  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  Plut.  plac  Ohio.  Philo*,  f.  S.  604,  2.  Gaues  s. 
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wohl  einzelne  an  einem  Ort  festgehalten  werden,  der  ihrer  Natur  an 
sich  nicht  gemäss  ist  *)>  und  es  werden  sich  so  aus  der  Verbindung 
von  Atomen  zusammengesetzte  Körper  bilden.  Jedes  von  diesen  aus 
der  Masse  der  Urkörper  sich  absondernden  Ganzen  ist  der  Keim 
einer  Welt.  Solcher  Welten  sind  es,  wie  die  Atomiker  glauben, 
unzahlige,  denn  bei  der  unendlichen  Menge  der  Atome  und  der 
Grenzenlosigkeit  des  leeren  Raums  werden  sich  an  den  verschieden- 
sten Orten  Atome  zusammenfinden.  Da  ferner  die  Atome  unendlich 
verschieden  an  Grösse  und  Gestalt  sind,  so  werden  die  daraus  ge- 
bildeten Welten  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen ,  doch  mag  es 
auch  vorkommen,  dass  einige  derselben  sich  durchaus  gleich  wer- 
den. Wie  endlich  die  einzelnen  Welten  entstanden  sind,  so  sind 
sie  auch  der  Zu-  und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang 
unterworfen :  sie  vergrössern  sich,  so  lange  sich  weitere  Stoffe  von 
aussenher  mit  ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab,  wenn  das  Umge- 
kehrte der  Fall  ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch  zu  Grunde,  dass 


S.  599,  2.  Simpl.  de  coelo  68,  b,  Schol.  in  Arist.  488,  a,  26:  <xxoun4Cetv  8k  [xa« 
axo*povs]  xa\  9^pe<j8at  Iv  xö  xevw  8ii  xe  xf)v  avo[Aoi6*xijxct  xa\  xa;  aXXa;  xoui  elpT)|A&«$ 
Statfopas,  «ptpojx&a«  8e  IjATtiTCTEiv  xa\  jccpmXc'xcaOat  repircXoxV  xotaüxTjv  ij  ou^atkiv 
jxfv  aOxa  xa\  kXtj^ov  eTvat  xoifi,  ^rfaiv  (jlevxoi  (i(av  St  fcelvwv  oäS'  Jjvxtvaouv  fEwä . . . 
toö  8k  a«{x(x€veiv  xa;  oCafe;  pix'  oXXtJXwv  jxfypt  xtvb?  afoaxat  xkt  ir^aXka^  xa\ 
To«  avxcXifyfii?  xwv  oiüjiirwv  Tot  |*kv  yap  auxwv  cTvat  axaX»)vi,  xa  8k  otycicxp«^ 
(aus  solchen  hakenfönnigen  ineinandergeh&ngten  Atomen  sollen  z.  B.  die  um- 
schlieasenden  Hüllen  der  einzelnen  Welten  bestehen,  s.  609, 2)  xa  8k  aXXa  «va- 
di'öiiou;  fyovxa  8ia?opa;.  bii  xoaouxov  ouv  xpovov  a<pa>v  ocOxwv  avxe/£a6ai  vo(i(C«  xa\ 
au{j.pivetv ,  ?ay  upoxc'pa  xt;  U  xou  7teptey  ovxo$  aviyxT]  rapaYSVojxcvT)  xal  8iare(tf?j 
xcft  X*0?^  a^T*«  8(«<ncg{pT).  Ebd.  160  (Schol.  514,  a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle 
des  Aristoteles:  xauxas  8k  [xa«  axöjtou«]  jiöva«  £X«y0V  (Leucipp  und  Demokrit) 
awe^el« '  T*P  Ta  8oxouvxa  auve/*)  a<pij  npoacyY^eiv  aXXijXot;.  8tb  xa\  x^v 
xoji^v  avijpouv,  arcö'Xuaiv  xwv  arxopLEvtav  X^yovxe?  xf,v  SoxoÖaav  xojitjv  xou  8ii  xouxo 
oä8'  kVo«  koXXoc  yiveaöat  eXs^ov . . .  ouxe  ix  rcoXXalv  h  xax'  aXijOetav  auvr/k«  f  oeXXoc 
xfj  ov|x^Xoxi}  xoSv  axd(JLcov  k*xaaxov  Sv  8oxe1  [-  etv]  ftaaBai.  x9)v  8k  9V|A7cXox^v  'AßÖTj- 
pftxat  l7:ä)vXa^tv  cxaXouv  warap  &7)pöxptxoc.  (Auch  von  unseren  Handschriften 
lesen  einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  JiEptJtX^ei  „£7coXXa£ttu). 

1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Arist.  de  coelo  IV,  6  die  Erscheinung, 
dass  flache  Körper  aus  einem  Stoff,  der  spccifisch  schwerer  ist,  als  das  Was- 
ser, dennoch  auf  dem  Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser 
aufsteigenden  warmen  Stoffe  sie  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise 
dachte  er  sich  (ebd.  II,  13.  294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  ron  der  Luft 
getragen;  er  nahm  also  an,  dass  durch  den  Umschwung  das  Leichtere  auch 
wohl  an  einen  tieferen,  das  Schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 
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zwei  von  ihnen  zusammenstoßen,  und  dass  hiebei  die  kleinere  ton 
der  grösseren  zertrümmert  wird  *)»  und  ebenso  unterliegen  sie  is 
ihrem  inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Veränderung  *). 

Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  einer  Welt,  und  der 
unsrigen  im  Besondern,  wird  folgendennassen  beschrieben  9).  Nach- 

1)  Schon  Aristoteles  hat  ohne  Zweifel  die  Atomisük  im  Auge,  wenn  er 
Phys.  VIII,  1,  260,  b,  18  sagt:  fooc  |iiv  «refpou«  ti  xoajiou«  eTvati  ?«<jt  xafc  w 
|iiv  YfyveaQai  xob«  8e  f  OclpccOat  xtov  xö<nui»v,  «t  ?aaiv  th«  ^ew,  denn  die  Worte 
xob«  jacv  yiv.  u.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nebeneinanderbestehenden  Welten,  ™ 
die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden  des  Anaxim&ndcr  ued 
Heraklit  verstehen.  Auf  sie  werden  wir  daher  auch  die  Widerlegung  der  Mei- 
nung, dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  de  coelo  I,  8  su  beziehen  habe? 
Bestimmteres  geben  die  Späteren:  Simpi,.  phys.  257,  b,  m:  ot  uh  fkp  abettpe* 
x$  äXiJOcc  xou«  xöajxou?  faoO^uvot,  d>?  ot  *ep\  'AvoStfiavSpov  (dass  diesa  ein  Miss- 
verstttndniss  ist,  wurde  schon  8.  173  nachgewiesen)  xa\  Aeüxureov  xat  Aijjtoxp- 
tov,  .  .  .  Y'vo^vou;  autous  xa\  ^pöetpopivous  ujteT)evxo  eV  ajtctpov,  aXXtov  jiiv  ir> 
Ytvo[ievu>v,  aXXcov  81  ?6etpo|iivcov.  Ders.  de  coelo,  Schol.  in  Ar.  480,  a,  38.  C:c. 
Acad.  IV,  17,  55:  ais  Democrtium  dicere,  mnumerabile*  este  mundo*  ^  et  quidem 
sie  quo 8 dam  inter  se  non  solum  simües,  sed  undique  ]>erfecte  et  absolute  ita  paret, 
ut  inter  tos  nihil  prorsus  inter sxt}  et  eos  qu idem  innumerabües :  itemque  Kommet* 
Diog.  IX,  31  von  Leucipp:  xok  oxotjreta  ^ijot,  xöajxouf  x'  e*x  xouxwv  areipous  &s 
xa\  8taXoea6at  ili  xaüxa.  Ebd.  44  von  Demokrit:  arcetpou;  x'  eTvat  xo^ous  xs- 
ycvv7)Xou{  xat  fOaptotic.  Ebd.  33,  s.  o.  8.  600,  2.  Obig.  Philos.  8.  17:  anetpou;  & 
eTvat  xdajiouf  (eXeyev  6  Atjjiöxp.)  xat  (xcyc'Oei  Sta^epovxas ,  ev  xtat  81  jii)  eTvat  ^Xzo> 
|iij8e  aeXiJvTjV,  ev  xtot  8e  (ut£ü>  [ — oo$]  xaiv  reap*  Tjjxtv  xa\  ev  xiat  7cXe(io  [ — ou?].  e?*x 
8e  Tüjv  xÖ9|xci>v  avtaa  xa  StaanJjiaTa,  xa\  ttj  jxev  ftXetooc  T?j  8c  cXaxxouc,  xat  xo^s  uf» 
aufcaöat  xob«  Se  axp.aCeiv  xoj;  8e  <pO£vetv,  xa\  ttj  p.ev  yiveaOat  xij  81  Xefactv,  ^pOcipedix: 
8s  aüxovc  eV  aXXifXtov  7cpooTtt7rrovxac.  eTvat  8c  eVous  xöajxou;  Ip^oo;  £b>cov  xa\  y> 
täv  xa\  navxbc  öypou  .  .  .  axu.a£etv  8c  xdapov  £10$  av  {iijxcxt  SüvTjxat  c£<i>6crv  xt  *po>- 
Xa|xßavciv.  Stob.  Ekl.  I,  418:  A»)[A6xptxo$  yOetpeaOat  xbv  xöafiov  xou  (ui^ovoc  xm 

(XIXpÖXCpOV  VlX(üVX0(. 

2)  Vgl.  8.  610,  2. 

3)  Diog.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  605  angeführt  wurde:  xoSxo  8'  oh» 
6jicva  C^axaaOat,  «cptexovx*  ev  lauxw  ravxola  awpiaxa-  tov  xaxi  xl4v  xoi5  [icVou  avxi- 
peiatv  ncpi8ivou{xc,v(ov ,  Xe7rcbv  ftveaOat  xbv  ne'pt^  öpLc'va,  au^övxcov  ae\  xwv  ayveyw* 
xax1  ^i«j»aüoiv  xijc  8£v»jc-  xa\  oßxw  jxev  yeve'aÖat  xJjv  *^v,  aufijACvövxiov  xwv  evr^OeVxw 
I7c\  xb  jic'cTov.  aCxöv  xe  tcoXiv  xbv  Ttepifyovxa  otov  Ofie'va  au$£o6at  xaxi  x^jv  £?:cxpvm 
xtov  c^w0cv  oco^axwv  Ötvrj  xc  ^pepöjievov  aCxbv  u»v  av  ^t^aüarj  xauxa  ertxxaaOat.  xo> 
xcüv  8c*  xiva  au|xj;Xcxö(«va  jroitfv  au'(mjpia  xb  jxcv  npwxov  xotOu^pov  xat  7ctj).u>8£4,  ^t,- 
pavBe'vxa  [8k]  xa\  wpt^cpöiuva  <ruv  xij  xou  SXoo  8tv7j  eTx*  ex?rüpü>6evxa  x^jv  xöiv  xrdpo» 
ajcoxcXe'aai  ^üatv.  Plac.  I,  4  (s.  o.  8.  604,  2) ,  wo  nach  dem  Angeführten  fortge- 
fahren wird:  oSxot  8'  ^aav  ot  Kept|j  xa\  j:pb?  xouxot{  xb  «XJj8o<  xwv  otopJrrtuv  ra^a- 
xXaxo  (es  lagerte  sich  rund  um  sie),  rceptrcXexö'jieva  8'  oXXtJXois  xaxa  x9;v  rcpixXx^ 
xbv  oOpavbv  lyfovriw  x^c  8*  aäxifc  ixö(tfvat  cpuaiw^  [al]  axojioi,  reotxCXai  oucat,  xs- 
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lein  sich  durch  den  Zusammenstoss  vieler  verschiedenartiger  Atome 
jine  Atomenmasse  ausgeschieden  hatte  0,  in  welcher  die  leichteren 
r heile  nach  oben  getrieben,  und  das  Ganze  durch  die  zusammen- 
reffende Wirkung  der  entgegengesetzten  Bewegungen  in  Drehung 
versetzt  war ,  so  lagerten  sich  die  aufwärts  gedrängten  Körper  am 
iusseren  Ende  des  Ganzen  kreisförmig  an,  und  bildeten  so  um  das- 
»elbe  eine  Art  Haut  *).  Diese  Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und 
lach,  indem  ihre  Theile  durch  die  Bewegung  mehr  und  mehr  in  die 
Mitte  geführt  wurden ,  während  andererseits  die  Masse  der  sich  bil- 
Jenden  Welt  durch  weitere  zu  ihr  hinzutretende  Atome  sich  fort- 
während vergrösserte.  Aus  den  Stoffen ,  welche  sich  in  der  Mitte 
licdergeschlagen  hatten,  bildete  sich  die  Erde,  aus  denen,  die  auf- 
wärts stiegen,  der  Himmel,  das  Feuer  und  die  Luft 8).  Ein  Theil 
v  on  diesen  ballte  sich  zu  dichteren  Massen  zusammen ,  die  Anfangs 
in  feuchtem  und  schlammartigem  Zustand  waren,  da  jedoch  die  Luft, 
welche  sie  mit  sich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigenden 
Massen  gedrängt  und  in  stürmische  Wirbelbewegung  versetzt  ward, 
so  trockneten  sie  allmählig  aus  und  entzündeten  sich  durch  die 
schnelle  Bewegung,  und  so  entstanden  die  Gestirne  4).  In  ähnlicher 

9u>$  eipijxat,  J:pb;  xb  jiExewpov  ££tij6oü|uvat ,  xfjv  ttuv  arteptov  ^puaev  acrEXs'Xoov  •  xb  8fc 
nXrjGoc  x&v  avaOufiuouivcov  aioaaxwv  e;cXt)XXe  xbv  ai&ct.  xat  xouxov  £^OXtßc*  7?veo[ao> 
toollsvoc  öe  ooxo(  xaxa  xf^v  xtvrjatv  xa'k  au(XJc*piXaji.ßotvwv  xa  aaxpa  (Ji>{xrcpiTj'y£  xaöxa 
not  xvjv  vÖv  Kcptoopav  aüxtov  [isxttopov  £*oüXaxx£v.  xaxstxa  £*x  jjlev  xwv  üKoxaOt^övxcov 
JyevtJOt)  Jj  vi],  E*x  $6  xwv  {xeTEtopt^oae'vwv  oupavb;,  Ttup,  arjp. 

1)  Auf  diese  erste  Ausscheidung  von  Atomen  scheinen  sieb  die  Worte  bei 
Bim pi*.  Phys.  73,  b,  o.  (Demoer.  Fr.  phys.  6)  zu  beziehen:  Ai^lxpixcc  ev  olj  ^at 
n8etv  (Mull,  o(vt),  besser  vielleicht:  o\'vt,v)  a^o  rcavxb;  aroxpivEciOat  xavxotcov 
iloiuiv"  .  .  .  totxEv  inb  xaoxojxaxoy  xat  xuyr^  ysvvav  aoxa.  AI.  vgl.  in  dem,  wag 
8.  604,  2  aus  denPlacita  und  Diogenes  angeführt  wurde,  die  Ausdrücke:  rcoXXa 
scujjLaTa  cruvrjOpOi'aOi}  xat  8ta  xoöto  noixiXtav  E/cvxa  <r/7)jjLaxtov  xat  [aeveOwv  —  cpepE- 
sÖai  xat'  «coTojiijv  £x  rij;  «TtEtpou  JtoXXa  awjxaxa  iravTota  xöt$  ay^fiaatv  u.  s.  w. 

2)  Diesen  Zug  hat  auch  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei  (vor- 
zugsweise) aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet. 

3)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Pllt.  fac.  lun.  15,  3  dem  Demokriteer 
Metrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an  ihren  Ort  sin- 
ken, die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen  Schlauch  in  die 
Höhe  gedrängt  werden. 

4)  M.  s.  hierüber  ausser  dem  eben  Angeführten  D100.  IX,  30:  xou's  xe  xöa- 
jiou;  rlvctriat  aeD|iaxtov  e?s  xb  xevbv  ipxurcöYnov  xa\  aXXijXot;  KEptJtXexofAEvwv  •  ex  xc 
xij;  xtvifosw«  xaxa  xtjv  aufrjatv  auxwv  v(vE<i6at  x^v  xwv  aaxe'pwv  «puatv.  Ebd.  33 :  xa\ 
xavxa  (Aiv  xa  aaxpa  81a  xb  xor/os  xifc  fopac,  xbv  S'JjXtov  ujto  xwv  aaxcpwv  exKupova* 

Phflofl.  <L  Or.  L  Bd.  39 
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Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  Andrang  der  WM 
und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren  Theile  herausge- 
drückt, die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen  zusammenraru» 
und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse  verdichtet  eis 
Process,  der  sich  nach  Demokrit's  Annahme  immer  noch  fortsetzt7} 
In  Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und  Dichtigkeit  nahm  sie  ihn 
feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein,  während  sie  Anfangs,  als  st 
noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin  und  her  bewegt  hatte 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäuc 
stimmen  demnach  mit  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  übereil 
Von  einer  Schichte  fest  verbundener  Atome  kugelförmig  umschlossen 
schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren  4);  seine  Mitte  bildet  «fc 
Erde,  der  Raum  zwischen  der  Mitte  und  der  festen  Umhüllung  bl 
von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die  Gestirne  sich  bewegen.  Die 
Erde  denken  sie  sich  mit  älteren  Physikern  als  eine  sehr  flache 
Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite  über  der  Luft  schwebend  erhalte: 
damit  sie  diess  um  so  eher  vermöge,  soll  sie  in  ihrem  Inneren  hohl 
sein  *).    Die  Sterne  sind  nach  dem  Obigen  erdartige,  durch  den 

8at,  TTjv  Vt  aeXjfvtjv  toü  rupb*  o"Xtyov  |A«TaXa|ißivetv.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IV,  17. 
8.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne,  wie  Anaxagoras,  für  Stcininaasen,  die  «kk 
durch  den  Umschwung  des  Himmels  entzündet  haben. 

1)  Plac.  a.  a.  O.:  -oXXr;;  äk  CXr,;  in  iztpi&ikrtf.\Uvr£  ev  Tij  yij,  7Cuxvo;>p6n£  ^ 
tauTTtf  xaia  Tat?  a^b  töW  ^veupLaxiov  nXrjya;  xa\  Ta;  arcb  twv  aTTEpwv  avpas  (Sonnet 
wÄrme  und  Aehnlichcs) ,  rpöreQXtßsTo  na;  6  fAtxpojAEp^  ayr^attapLO«  tgiUt*;;  i* 
Tf,v  &YP*V  ¥^tv  fy&vcr  ffi'J»ttxfiH  &  a&nj  8iaxEijiev7j  xaTE^EpsTO  7rpb;  toI*  xotXe* 
tökous  xai  ouvajxEvou;  yjapfpai  te  xa\  ar^-ai  xaÖ'  auTo  TO  S3top  uroorav  £xckax>s 
tou;  unoxstjiEvou;  TÖnou;. 

2)  Nach  Arist.  Meteor.  II,  3.  356,  b,  9.  Alex.  a.  d.  8t.  95,  a,  m.  b,  o. 
Olympiod.  z.  d.  St.  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  da»  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdunstung  austrocknen. 

3)  Plac.  III,  13,  4:  xai'  ap/a;  |*iv  nX^za^ou.  t)jv       ^Tjatv  6  Ar^oxpcTt*; 
Tt  (jLixpöi7jTa  xat  xou^pÖTTjia,  TcoxvioOcfoav  6k  to>  '^pövtd  xai  ßapuvOelaav  xaraarijvau- 

4)  Wenigstens  hören  wir  nichts  von  einer  Bewegung  des  ganzen  Weltgeld 
des;  die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,daas  durch  seine  Kreit- 
bewegung der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde.  Vgl.  S.  633, 3. 

5)  Plac.  III,  10:  Aeüxikxo;  Tu[i.xavoEi£jj  [tJjv  ipM?  AijjiöxptTos  5k  StoxosiS; 
|jlcv  tw  nXatse,  xo{Xr,v  8k  to  uiaov.  Abist,  de  coelo  II,  13.  294,  b,  13:  'Ava£ip£iß 
$k  xa\  'Ava^ayöpa^  xa\  Aij^xpiTo;  to  JtXaTo;  airiov  sTvaf  ^ast  tou  (liveiv  ocuTifv.  a» 
Yap  te^veiv  aXX*  |j«Kü>|xaTiXEiv  tov  icpa  tov  xaTtoÖev  . .  .  tov  8'  oux  c^ovxa  jicrajrf 
vai  töjiov  ixavbv  iOpoov  t$  xaTtoÖEV  ^p£|Aetv,  waiwp  tö  iv  toi«  xXi^udpai^  föttp.  VfL 
ß.  607,  1. 
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Jmschwung  des  Himmels  glühend  gewordene  Körper,  im  Beson- 
leren  sagte  diess  Demokrit  mit  Anaxagoras  von  der  Sonne  und  vom 
kfonde;  beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger  eine  bedeutende 
Grösse  bei,  und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für  eine  Art  Erde,  indem 
;r  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von  Gebirgen  erkannte  *)•  Die 
Vngabe,  dass  die  genannten  zwei  Himmelskörper  ursprunglich  der 
fern  selbständiger  Weltbildungen  gewesen  seien,  wie  die  Erde, 
ind  dass  die  Sonne  erst  in  der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Krei- 
ses, mit  Feuer  erfüllt  worden  sei 2) ,  lässt  sich  mit  der  sonstigen 
Lehre  der  Atomiker  von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  ver- 
einigen, Sonne  und  Mond  seien  auf  einer  frühen  Stufe  ihrer  Bildung 
von  den  um  den  Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen  und  so  in  - 
unser  Weltsystem  eingereiht  worden  8).  Leucipp's  und  Demokrit's 
Ansicht  über  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  verschieden  angege- 
ben *)•  Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich  ursprünglich  (vor  der  Neigung 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  eol  Democrito  magnus  t  idetur.  Stob.  Ekl.  I,  532: 
(Yov  f4Xiov]  Ar^xptio;  ixüopov  7)  ra'rpov  8ia7Tjpov,  Tponrjv  ok  yivsaöai  ex  xifc  7:«pt^i- 
pouenjs  otuTöv  otv^aEw^.  Ebd.  550:  [tt,v  atXrJvTjv]  'Ava^ay^pa;  xai  Ar([xöxptTO(  <rre- 
pecofia  ßtar'jpov,  eyov  £v  iauttu  7ts8(a  xa\  oprj  xat  cpapay^*?-  (Beides  mit  gleichen 
Worten  Theodor,  cur.  gr.  äff.  IV,  21.  23.)  Ebd.  564  über  das  Gesicht  im 
Mond.  Vgl.  Anm.  2  und  über  das  Licht  des  Mondes  A.  4  und  609,  4.  Wenn  es 
Dioo.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond  heisst,  sie  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele, 
aus  glatten  und  runden  Atomen,  d.h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf  das 
Feuer  beziehen,  welches  spater  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

2)  Plut.  b.  Ers.  pr.  ev.  I,  7:  fjXtou  8k  xat  (TeX^v»)?  yivzviv  frpi,  xat*  töi'av 
f  epeoQat  tauta  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  (ir48e'ra>  Tonaparav  c^ovt« 
8ep(x^v  ^tatv ,  (Mjöfc  (i^v  xaQ<5Xou  Xaixxpo-rarrjV ,  Touvavriov  8k  ££b)u.o(u>uivr)v  ttj  rap\ 
tjjv  p5v  oüdEf  Y*T0V^vai  T*P  ^xaTspov  toüxwv  npÖTipov  ett  xaV  töiav  6;:o{3oX>{v  Tiva 
x^ajxou ,  uaxepov  8k  («YEÖOTCotoutis'voü  toü  7T£p\  tbv  fjXtov  xJxXou  ^vanoXr^O^vat  cv 

au TOJ  TO  TCÖp. 

3)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwendig  scheinen.  Dass  es  mit  ihnen 
eine  eigentümliche  Bewandtniss  habe,  deutet  auch  die  8.  609,  4  angeführte, 
mit  dem  eben  aus  Plutarch  Beigebrachten  wohl  vereinbare  Angabe  des  Dio- 
genes an,  die  Sonne  sei  nach  Leucipp  von  den  Sternen  angezündet  worden. 

4)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucipp)  wäre  der  Mond  der  Erde  am  Näch- 
sten,  die  Sonne  am  Entferntesten,  die  übrigen  Gestirne  zwischen  beiden; 
nach  Plut.  plac.  II,  15,  3  käme,  von  der  Erde  aus  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne,  nach  Oma. 
PhUos.  S.  18  der  Mond,  die  Sonne,  die  Fixsterne  —  die  Planeten,  deren  Ent- 
fernung Demokrit,  wie  bemerkt  wird,  gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe, 
scheinen  durch  Schuld  des  Abschreibers  ausgefallen.  Lucbez  V,  619  ff.  nennt 

39* 
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der  Erdachse)  der  Erdflache  parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seil- 1 
liehe  Drehung  die  Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher 
Weise  von  Ost  nach  West  gehen  *) ,  ihre  Geschwindigkeit  mit  de 
Entfernung  der  Gestirne  vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen,  und 
desshalb  der  Fixsternhimmel  die  Sonne  und  die  Planeten,  diese  des 
Mond  im  Lauf  überholen  8).  Das  Feuer  der  Gestirne  soll,  wie  aueb 
Andere  meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werden  4).  Die 
Annahmen  der  Atomiker  über  die  Neigung  der  Erdachse  5),  üfe? 

in  der  Darstellung  demokritischer  Lehre  aoletn  cum  potterioribu*  signis  aL« 
inferior  muUo  quam  fervida  si/jna ,  et  magis  Iioc  lunam,  was  am  Wahrscbeic 
lichsten  im  Sinn  der  Annahme  verstanden  wird,  welche  Diogenes  Demokn: 
beilegt ,  so  dass  die  fervida  sigiia  nur  anf  die  Fixsterne  gehen,  die  wegen  ihr« 
ausserordentlich  raschen  Umschwungs  so  genannt  werden.  Die  Worte  t>?J 
Pmjt.  fac.  lun.  16,  10:  „xarca  <rra6u7jv,  97^  Ar,u.6xprco$ ,  tTrauivrj  to3  ^toTiCovrn 
H  aeXrJvTj]  faoXajxßavct  xa\  Se/etat  tbv  ^Xtov"  sind  fttr  die  vorliegende  Frag? 
unerheblich,  denn  x.  ata6|x.  heisst  wohl  nicht:  „hart  bei",  sondern  „gerade 
gegenüber. *  Nach  Sex.  qu.  nat  VII,  3  hätte  Demokrit  die  Fünfzahl  der  Pla- 
neten noch  nicht  gekannt,  diess  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  fünf 
Planeten  schon  längst  nicht  blos  in  den  von  ihm  besuchten  orientalischen 
Ländern  allgemein  bekannt,  sondern  auch  in  das  astronomische  System  der 
Pythagoreer  aufgenommen  waren.  Auch  der  Titel  einer  Schrift:  «p\  t£Sv  zao- 
vtjtwv  (Dioo,  IX,  46.  Sem.  a.  a.  0.)  spricht  dagegen.  Was  er  wirklich  gesagt 
hat,  ist  wohl  nur,  dass  es  ausser  den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch 
weitere  Planeten  geben  möge,  Seneca  wird  diess  aber  aus  dritter  Hand  ge- 
hört und  nicht  richtig  verstanden  haben. 

1)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die  Nei- 
gung der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Anaximene», 
Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich ,  mit  welchen  die  Atomiker  in  ihre:: 
Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmen. 

2)  Plüt.  plac.  II,  16. 

3)  Luch,  a.  a.  O. 

4)  Nach  Eustath.  in  Od.  M,  S.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die  Göt- 
terspeise Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Pldt.  plac.  III,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach  Sü- 
den geneigt  habe,  was  Leucipp  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wärmen^ 
Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  jnpit^ov  hö- 
geleitet habe,  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei  beiden  die  gleiche:  der  wir 
raere ,  mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil  des  Welt- 
raums leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand ,  und  so  neigt 
sie  sich  nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist,  dass  nicht  allea 
Wasser  nach  Süden  strömt  und  die  südlichen  Länder  überfluthet,  lässt  sich 
schwer  sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxagoras  und  Diogenes 
(oben  196  f.)  über  denselben  Gegenstand,  und  Dioo.  IX,  38,  s.  folg.  Anm. 
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Sonnen-  und  Mondsfmstemisse  *) ,  über  das  Liebt  der  Sterne  und 
die  Milchstrasse  *) ,  über  die  Kometen  8) ,  über  das  grosse  Jahr  4), 
sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Demokrit  schliesst  sich  bei  . 
den  meisten  von  diesen  Punkten  an  Anaxagoras  an.  Einige  weitere 
astronomische  Beobachtungen,  die  auf  Demokrit  zurückgeführt  wer- 
den 5)  ,  können  wir  übergehen,  und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des 
Wenigen,  was  uns  sonst  noch  von  seinen  Annahmen  aus  dem  Ge- 
biete der  unorganischen  Natur  überliefert  ist ,  an  einer  kurzen  Auf- 
zählung genügen  6)- 

3.    Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und 

sein  Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sich  Demokrit  nicht  blos 
mit  den  Thieren,  sondern  auch  mit  den  Pflanzen,  am  Sorgfältigsten 


1)  Nach  Dioo.  IX,  33  hatte  Leucipp  gelehrt:  &Xet;retv  ijXtov  xat  aeXifvijv 
tu»  xtxXfoOat  tJjv  pjv  r.poi  jutfr,fißpfav ,  was  aber  keinen  Sinn  giebt  Die  Worte 

xexXtaOat  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  Folgende  zeigt,  in 
demselben  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  in  der  ebenangefübrten  Stelle 
der  Placita,  und  für  die  Sonnen-  und  Mondsfinstemisse  müssen  andere  Gründe 
angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon  Diogenes  selbst  die  Ver- 
wirrung angerichtet  hat 

2)  Demokrit  dachte  sich  die  MUchstrasse  aus  vielen,  dicht  beisammen- 
stehenden, kleinen  Sternen  bestehend;  um  ihr  eigenthümliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  au,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der  Sonne 
beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an  ihnen 
reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasso  dagegen  liegen  im  Erd- 
schatten, und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte ;  Arist.  Meteor. 
1,  8.  345,  a.  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St  81,  b,  m.  Olynpiodob  z.  d.  St 
8.  15,  a.  I,  200  Id.  Stob.  Ekl.  I,  576.  Plut.  Plac.  III,  1,  8.  Macrob.  Somn. 
Scip.  I,  15  wiederholen;  vgl.  Ideler  z.  Meteorol.  I,  410.  414. 

3)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbin- 
dung von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr 
Licht  zusammenfliesse ;  Abist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex.  z.  d.  St.  S.  78,  a.  79, 
b,  m.  Olympiodob  z.  d.  St  I,  177  Id.  Plüt.  plac.  III,  2,  3,  vgl.  Sek.  qu.  nat 
VII,  11.  Schol.  in  Aiat  Di  oBcra.  1091  (359). 

4)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  Ce»§. 
dl  nat  18,  8. 

5)  Bei  Mullach  231—235.  Ebd.  142  ff.  über  Demokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist. 

6)  Die  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
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aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt 1).  Nur  seine  Anthropologie  ist 
auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtenswert,  was  uns  dagegn 
von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  *)  und  Thiere  ■)  mitgethtüt 

Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365,  b,  1 ,  was  Alex,  z.  d.  St.  wieder  ' 
holt,  Sex.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Olnthwind  (~p*}tfTfjc)  sackt  [ 
er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie  erzeugendes 
Wolken ,  die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  hei  Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  2,  4,  3 
(Democr.  fr.  phys.  11)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen  Körper  ihm  Wider- 
stand leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind  entsteht  (Sek.  ns~ 
qu.  V,  2),  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem  Räume  zusammengedrängt  J 
sind,  wenn  sie  dagegen  Kaum  haben,  sich  auszubreiten,  ist  Windstille;  die 
Nilüberschwemmungen  kommen  daher,  dass  beim  Schmelzen  des  Schnees  in 
den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von  den  Nordwinden  des  Spätsommer» 
nach  Süden  geführt  werden,  und  an  den  äthiopischen  Gebirgen  sich  nieder- 
schlagen (Diod.  I,  39.  Athkk.  II,  86,  d.  Plut.  plac.  IV,  1,  4.  Schol.  Apollon. 
Rhod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meerwasser  soll,  wie  schon  Empedokles  ange-  ' 
nommen  hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  W asser  enthalten,  von  dem  sich 
die  Fische  nähren  (Aeman  h.  anim.  IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  8.  594,  S 
die  Rede.  Hicher  gehören  auch,  wenn  und  so  weit  sie  ächt  sind,  die  Wetter- 
regeln bei  Mlllach  231  ff.  238,  und  was  ebd.  239  ff.  über  die  Auffindung  von 
Quellen  angeführt  ist. 

1)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioa.  IX,  46  f.  nennt:  a?Ttat  »p: 
«teppaTwv  xa\  «puxwv  xa\  xaprcÄv,  aWat  r.to\  £o>wv  y mp\  avQpwnoo  <pfoto*  it  tz?. 
oapx'o;  ß 7iept  vom,  7;.  aMrfruov,  auch  die  Bücher  n.  yujawv  und  tz.  yjjowv  ge- 
hören wohl  theilweise  hicher.  Die  wahrscheinlichen  Ueberbleibsel  der  Schrift 
n.  avOp.  «puaioc  hat  B.  t.  Brink  im  Philologus  VIII,  414  ff.  aus  dem  pseudo- 
demokritischen  Brief  an  Hippokrates  «f^ato;  avOp<o«ou  und  andern  Quelles 
gesammelt. 

2)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller  wach-  ' 
sen,  aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoffe  allen  ihren  Theilen  ra- 
scher zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Theophb.  caus. 
plant.  I,  8,  2.  II,  11,  7.  Weiter  gehört  dahin,  was  Muixacr  S.  248  ff.  aus  den 
Geoponica  über  verschiedene  landwirtschaftliche  Gewächse  beibringt. 

3)  Was  Mur.i'Acn  226  ff.  hierüber  aus  Aeman's  Thiergeschichte  gesam- 
melt hat,  betrifft  folgende  Gegenstände:  dass  der  Löwe  nicht  blind,  wie  an- 
dere Thiere,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den  Süsswasser- 
theilchen  im  Meer  nähren ;  über  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und  Schweine, 
die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  (worüber  Weiteres  bei  Arist.  gen.  anhn. 
II,  8.  747,  a,  25),  und  die  Entstehung  dieser  Mischlinge;  über  die  Bildung 
der  Hönier  bei  den  Hirschen ;  Über  die  Körperverschiedenheit  zwischen  Och-  J 
sen  und  Stieren;  über  das  Fehlen  der  Hörner  bei  denselben.  Dazu  kommt 
noch  die  Bemerkung  b.  Arist.  part.  anim.  III,  4.  665,  a,  31  über  die  Einge- 
weide der  blutlosen  Thiere,  gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9  über  die  Bildung  der 
Zähne,  bist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Ob  die 
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ward,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Beobachtungen  und  Ver- 
muthungen, auch  seine  Annahmen  über  die  Erzeugung  und  die  Ent- 
wicklung des  Fötus  Oj  worüber  schon  die  ältesten  Physiker  so  viel 
gerathen  haben,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  wir  nöthig  hätten,  aus- 
führlicher darauf  einzugehen,  und  dass  er  die  Menschen  und  Thiere 
mit  mehreren  seiner  Vorgänger  aus  dem  Erdschlamm  entstehen 
liess  *}>  mag  hier  gleichfalls  nur  kurz  angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  8).    In  seiner  Beschreibung  des  mensch- 


Angabe  über  die  Hasen  b.  Mullach  254,  103  (aus  Geopon.  XIX,  4)  wirklieb 
demokritisch  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 

1)  Nach  Plut.  plac.  nahm  er  an,  dass  der  Same  aus  allen  Theilen  des 
Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6  vgl.  Arist.  gen.  an  im.  IV,  1.  764,  a,  6. 
Ckksor.  di.  nat.  c.  5,  2),  und  dass  auch  dio  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur 
Samenbildung  haben  (V,  5,  1);  von  den  sichtbaren  Bestandteilen  desselben 
scheint  er  die  darin  eingehüllten  Feuer-  oder  Seelenatome  unterschieden  zu 
haben  (Plac.  V,  4,  1.  3,  das  Genauere  ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der 
Seele).  Das  Verweilen  des  Fötus  im  Mutterleib  dient  dazu,  dass  sein  Körper 
dem  der  Mutter  ähnlich  wird  (Arist.  gen.  an  im.  II,  4.  740,  a,  35).   Die  Bil- 
dung desselben  beginnt  mit  der  Entstehung  des  Nabels ,  der  die  Frucht  im 
Uterus  festhält  (Fr.  phys.  10,  s.  u.  616,  6),  zugleich  soll  aber  die  Kälte  der 
Luft  zum  festereu  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  und  zum  ruhigen  Ver- 
halten des  Kindes  beitragen.  (Aeliak  h.  anim.  XII,  17,  b.  Mullach  S.  227). 
Dio  äusseren  Theile  des  Körpers,  insbesondere  (nach  Cens.  di.  nat  6,  1)  der 
Kopf  und  der  Bauch,  sollen  sich  früher  bilden,  als  die  inneren  (Arist.  a.  a.  O. 
740,  a,  13).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten,  ob  der  von 
den  Geschlechtstheilen  herrührende  Theil  des  väterlichen  Samens  über  den 
entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im  Uebergewicht  ist,  oder  nicht  (Arist. 
a.  a.  O.  764,  a,  6  ohne  Zweifel  genauer,  als  Ce.ns.  di.  nat.  6,  ö).  Missgeburten 
entstehen  durch  Superfotation  (Arist.  a.  a.  O.  IV,  4.  769,  a,  30).   Seine  Nah- 
rung soll  dem  Kinde  schon  im  Mutterleibe  durch  den  Mund  zukommen,  indem 
es  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des  Uterus  sauge.  (Plac. 
V,  16,  1.)  Die  letztere  Annahme  beweist,  was  auch  ohnedem  wahrscheinlich 
wäre ,  dass  Deraokrit  über  diesen  Gegenstand  Untersuchungen  an  Thieren  an- 
gestellt hatte,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  beim  Menschen  fohlenden  Koty- 
ledonen. 

2)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diess  Censor.  di.  nat  4,  9,  dessen 
Angabe  schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel  ge- 
setzt wird.  Das  Gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz 
bei  Galen  h.  phil.  c.  35.  S.  335  unt  zu  stecken. 

3)  Nach  Füloent.  Mythol.  III,  7  lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  IL 
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liehen  Leibes  ')  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die  Theile  desselben  naci  ! 
ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige  SUnc 
dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern  er  hebt  aaefe 
ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  Tür  das  Leben  des  Menschen  mit 
solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  seiner  sonstigen  Richtung 
auf  eine  rein  mechanische  Naturerklärung  *)  doch  auch  seinerseib 
der  Teleologie  nähert,  die  sich  immer  vorzugsweise  an  die  Betrach- 
tung des  organischen  Lebens  geknüpft  hat,  und  die  eben  damals  in 
Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf  mit  dem  Naturalismus  der  älteren 
Physik  begann.  Dem  Gehirn  ist  die  Burgfesle  des  Leibes  in  seine 
Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr  des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denken* 
anvertraut  ist;  das  Herz  heisst  die  Königin,  die  Amme  des  Zornes, 
gegen  Angriffe  mit  einem  Panzer  bekleidet;  bei  den  Sinnes-  und 
Sprachwerkzeugen  wird  angedeutet,  wie  passend  sie  für  ihre  Thätig- 
keit  eingerichtet  sind  u.  s.  w.  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass 
sie  zu  bestimmten  Zwecken,  mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen 
so  gebaut  seien  s),  er  verfährt  nicht  wirklich  teleologisch,  aber  in- 
dem er  den  Erfolg  nicht  auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der 
Umstände ,  sondern  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückführt 4) ,  die 
nichts  ohne  Grund  und  Notwendigkeit  wirkt5),  kommt  er  der  von 
ihm  verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb  seines 
Standpunkts  möglich  war  6). 


11,  478  die  Alten  dafür,  das«  sie  die  Theile  de«  menschlichen  Leibs  Götter* 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w. 

1)  Bei  B.  ten  Bbink  a.  a.  O. 

2)  S.  8.  601,  3.  619,  2. 

3)  In  den  Worten,  welche  diess  besagen  konnten:  fj  8k  aatojtoro?  &  py- 
XOKjt  ^yais  ^Tsu£e  rcavTÖjAOp^a  07tXÄ"]fXvwv  Y^VEa  (*•  *•  Nr.  28)  mag  wohl  das 
aawjxaTo«  dem  Ucberarbeitor  angehören,  wenn  nicht  dafür  geradem  sÖGsrof 
zu  lesen  ist. 

4)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  eüvtjtov  otzo  ^Xfß&ov  xe  xou  veupcov  jcX^yjAa... 
<puato;  ürco  otSrjjj.ioüp'pi-ai. 

5)  8.  o.  S.  601,  4. 

6)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritische  Ursprung  jener 
Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde ;  dasselbe  findet  sich  auch  in 
dem,  was  Plut.  de  am.  prol.  c.  3  vgl.  fort.  Rom.  c.  2  anführt:  6  vap  äticpxXo; 
rcpwTov  £v  [xijxpjjat  (w;  oijat  ATj|xöxptTo^)  aYXupTjj&Xtov  a&Xou  xa\  ?:XivT4$  ^fx^urnv, 
xelaua  xat  xXf^a  *o>  Yivojxcvfo  xaprcä  xat  piXXovTt.  So  werden  wir  auch  sogleich 
rinden ,  dass  Demokrit  mit  seinem  Materialismus  die  Anerkennung  des  Gei- 
stigen in  der  Natur  und  im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen  weiss. 


Digitized  by  Google 


Der  menschliche  Leib;  die  Seele.  ßi7 


Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomenlehre 
nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden,  nur  wird  ihr  körper- 
licher Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  eigenthümliches 
Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demokrit  in  der  be- 
lebenden und  bewegenden  Kraft,  die  Seele  ist  das,  was  die  Bewe- 
gung der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie  aber  nur  dann 
vermögen,  wenn  sie  selbst  in  bestandiger  Bewegung  ist,  denn  die 
mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik  allein  kennt,  kann 
nur  von  Bewegtem  hervorgebracht  werden.  Die  Seele  muss  daher 
aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen,  glatten  und  runden  Ato- 
men, oder  mit  anderen  Worten  l)*  aus  Feuer  bestehen.  Und  eben- 
dahin weist  auch  die  zweite  Haupteigenschaft  der  Seele,  welche 
neben  ihrer  belebenden  Kraft  hervortritt,  die  Denkkraft,  denn  auch 
das  Denken  ist  eine  Bewegung,  und  zwar  eine  der  allerschnellsten  *). 
Jene  Feuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerichtig  durch  den 
ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  desshalb  in  allen  seinen 


1)  8.  o.  8.  698,  2. 

2)  Abist,  de  an.  I,  2.  403,  b,  29:  faat  vap  svtoi  xoit  rcpwtws  ^«xV  6*vai  T0 
xtvouv.  ofyOevte?  8k  tb  ^  xivou|ievov  autb  £v8e'xEaQat  xivtfv  Itcpov ,  xwv  xivou^- 
vu>v  xi  tt4v  <|rt*xV  faAaßov  Jvat.  S8ev  Arj^xpitof  piv  Ttup  tt  xat  Öepjidv  yijatv  aut^v 
eTvar  a^efptüv  vap  ovttov  ax»)uittüv  xat  ax^jxwv  xa  afaipoci&j  rcup  xat  tyv/tfp  Xfyt, 
oTov  £v  xcü  a£pi  xa  xaXoüuiva  |-u<y|Aata  u.  s.  w.  (s.  8.  691,  1)  opotu*  8k  xai  Aeuxt«- 
^o;.  toifrtov  8fc  tot  eupostB^  <j»u/fiv ,  8ta  tb  (liXtata  8ti  sravtbc  SuvcwOou  8ta8üveiv 
tou?  TotoÜTouc  fuapoüs  (dieser  Ausdruck,  über  den  8.  588,  2  zu  vergleichen  ist, 
spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos  nach  eigener  Combination,  son- 
dern aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xok  xiväv  tot  Xouca  xivoüjuva  xou  auta,  6no- 
XajißivovtE;  tfy  y-u^v  e?vou  tb  -apfyov  toi;  Cwoi;  -rijv  xivtj<jiv.  Ebd.  405,  a,  8: 
A?fy«.öxpttoc  8k  xa\  fXayuptotlpuc  ctpijxsv  ano^vd^uvoc  8i«  t(  toutwv  [sc.  toö  xtvr;- 
tixoO  xa\  YvtuptTttxou]  £xottepov  [sc.  JJ^VX1*]'  ^u//(v  T*P  *^votl  ta^T0  x0^  vouv, 
touto  6'  {hau.  twv  nptoiwv  xa\  a8tatptt<ov  atotxitwv,  xtvijttxbv  ( —  uiv?)  81  8ta  jit- 
xp ouepetov  xot\  tb  ^X^H1* '  ^  »x»j(x«twv  eoxtvrjtötatov  tb  a^atpociS&c  X/ysc  *  tot- 
outov  [seil,  euxiv*)tötatov]  8'  «Tvat  tbv  vouv  xai  tb  niJp.  Vgl.  ebd.  c.  4. 5.  409,  a,  10# 

b,  7  und  die  folgenden  Anmerk.  Dass  die  Seele  nach  Demokrit  aus  warmen 
und  feurigen  Stoffen,  oder  aus  glatten  und  runden  Atomen  bestehe,  sagen 
Viele,  z.  B.  Cic.  Tuso.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plut.  plac.  IV,  3,  4 
(Stob.  I,  796,  wo  das  Gleiche  auch  von  Leucipp).   Wenn  Neues,  nat  hom. 

c.  2  8.  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und 
Lnftu,  Macbob.  Somn.  I,  14  durch  spirtitu  erklärt,  so  ist  diess  eine  Unge- 
nauigkeit ,  welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seele  (s.  unsern  8ten 
Theil  1.  A.  S.  228),  vielleicht  auch  durch  Demokrit's  gleich  su  erwähnende 
Vorstellung  über  das  Athmen  veranlasst  ist. 
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Theilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer  Natur  nach 
unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das  sie  Umgebende  bew< 
gen  *)>  ja  er  geht  hierin  so  weit,  dass  er  zwischen  jede  zwei  Kot 
peratome  ein  Seelenatom  einschiebt  *>  Damit  ist  aber  natürli« 
nicht  gesagt,  dass  die  Bewegung  der  letzteren  in  allen  Körperiheil« 
die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen  Seelenthätigkeiten  sollen  vieJ 
mehr  auch  nach  Demokrit  an  einzelnen  Orten  des  Körpers  ihren  Sit 
haben,  das  Denken  im  Gehirn,  der  Zorn  im  Herzen,  die  Begierde  i 
der  Leber8)»  wenn  daher  spätere  Schriftsteller  berichten,  er  geh 
dem  unvernünftigen  Theil  der  Seele  den  ganzen  Leib,  dem  vernünf- 
tigen das  Gehirn  oder  das  Herz  zum  Wohnsitz  4) ,  so  ist  das  zwai 
nur  theilweise  richtig5),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen 
Wegen  der  Feinheit  und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entstein 
nun  aber  die  Gefahr,  dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden  Lofl 
aus  dem  Körper  gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt  uny, 


1)  Abist,  de  an.  I,  3.  406,  b,  15:  evtot  8t  x<xt  xivtfv  faai  ttjv  tyvyrp  tb  ow$*a 
£v  «5  &mv  u>«  otuT>,  xtvtfcou,  oTov  Arj(x(5xptTOC  .  .  .  xivoupivo?  yap  ^<ti  Ta?  bSiatpizv* 
Sfaipa;  8ia  fb  nzyvxivtxt  |a>j86:ot£  (ilvetv  suve^&xetv  xa\  xtvitv  xb  atojxa  rrav ,  was 
Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  D&dalu* 
seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingos*- 
Daher  c.  5,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  elwp  ykp  &rtv  tj  <|>uyj)  iv  «avr\  t» 
a?o6«vofA&<*>  atu(x«Ti.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus  Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob.  I 
924,  kürzer  Sext.  Math.  VH,  349  vgl.  Macbob.  a.  a.  O. 

2)  Lucbet.  III,  870:  iüud  in  his  rebus  nequaquam  mmere  possis, 

Demoeriti  quod  saneta  viri  eententia  ponit, 
corporis  atque  animi  primordia,  singula  privi* 
adpo&ita,  aUemis  variare  ac  nectere  mernbra. 
Lucrez  seinerseits  glaubt,  es  seien  der  Körperatome  weit  mehr,  als  der  Seelen- 
atome, die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheüt,  ab  De 
mokrit  annahm. 

3)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  tc.  avöpwrcov  ^tf<jto$  Fr.  6  das  Gehirn 
ftfXoxa  8iavootf,  Fr.  15  das  Herz  ßa<JtX\{  oprijs  Ti07)vb$,  Fr.  17  die  Leber  fctftw 

ctTnov. 

4)  Plot.  plac.  IV,  4,  3:  A^(x6xptto<;,  'Eictxoupoc,  Stfup?}  tJjv  <J»vX^v>  & 
Xoyixov  e/owroev  2v  tö  Qtopaxi  xaOtSpujxevov ,  tb  8'  aXoyov  xa8'  5X>jv  t$)v  atfraptaw 
toü  9to(xato(  Öua^ap|jivov.  Thbod.  cur.  gr.  äff.  V,  22.  8.  73:  'iTwcoxpÄtr^  $h 
vap  xat  A?j(iöxprto«  xa\  IRittov  £v  £Yxe<piXto  touto  [xb  fjYtjAovtxbv]  t&pvo** 
elpijxaatv. 

5)  Die  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritische  Lehre  mit  der  epi- 
kureischen (über  die  unser  3.  Thl.  1.  A.  8.  229  das  Nähere  mittheüt)  bei 
Theodoret  ist  wenigstens  der  Begriff  des  fjYt|iovtxbv  eingeschwärzt. 
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Demokrit  annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeutung  eben  darin 
teht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer-  und  Seelenstoff  in  den 
per  zu  fuhren,  weicher  theils  die  abgängigen  Seelenatome  er- 
;t  O  9  theils  und  hauptsachlich  die  im  Körper  befindlichen  durch 
te  Gegenströmung  am  Austritt  verhindert,  und  ihnen  dadurch  den 
lerstand  gegen  den  Andrang  der  äusseren  Luft  möglich  macht, 
•ath  der  Athem  in's  Stocken,  und  wird  jener  Widerstand  in  Folge 
sen  vom  Druck  der  Luft  überwältigt,  so  entweicht  das  innere 
ier,  und  es  erfolgt  der  Tod  *)•  Da  diess  aber  nicht  in  Einem 
genblick  geschieht,  so  kann  es  auch  vorkommen,  dass  die  Lebens- 
tigkeit  wiederhergestellt  wird,  nachdem  schon  ein  Theil  des 
slenstoffs  verloren  gegangen  war.  Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf, 

•  dass  bei  ihm  blos  wenige  Feuertheile  den  Körper  verlassen  *)• 


1)  Dass  das  Atlunen  auch  hiezu  dienen  sollte,  wird  mir  durch  die  Worte 
■  Aristoteles  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  de  an.  I,  2  wahrscheinlich, 
itopoxus  freilich,  der  es  bestimmter  sagt  (de  an.  B,  15,  o),  hat  es  wohl  nur 
endaher  erschlossen,  Simpi,.  de  an.  8. 6,  a  getraut  sich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Abist,  de  an.  I,  2  fahrt  fort:  0Y0  xo\  tou  £t}v  5pov  eTvou  Tfjv  «vazvoTjv 
[ovto?  Yap  tou  TtEptfVovTO?  toi  ocotiara  (als  Grund  hieftlr  giebt  Philop.  z.  d.  St, 
15,  o.,  den  atomistischen  Voraussetzungen  entsprechend,  dio  Kälte  des  JKpti^ov 
,  vgl.  auch  Abist,  de  respir.  c.  4.  472,  a,  80)  xa\  E%x8X{ßovTo;  toW  <r/7j{iitwv  Tot 
fr/evra  tot?  froot;  tfjv  xhnrjstv  8t«  to  jatjS'  guStoc  ^cs|ii?v  pjoViroTE,  ßorJOeiav  y^vco- 
s  GücaOsv  &:ewt<5vTtov  aXXtov  toioütiov  e\  tö  ovowtveTv  •  xwXvstv  yap  auT«  xa\  ix 
'Sap'/orra  e*v  toI?  £u>ot;  e\xptvE3Öou,  ouvavci'p-j'ovTa  to  auv^ov  xott  ^yviiov  xa\ 

*  oi  ho<;  «v  Süvtüvrat  touto  tcoieTv.  Aehnlich  de  respir.  c.  4:  Ar^öxpiToc  V  5t» 
»  fcc  t?j;  «voncvoifo  avfißatvEt  Tt  toT«  avatrvEWi  X^et,  ?i*xtov  xwXüetv  ExGXißEdOat  t9;v 
ijrijv  oO  p/vroc  y*     touto'j      frtx*  nonfaaaav  touto  t9jv  9uaiv  oOSkv  sTpijxcv- 

y*P  wrap  xotk  ot  aXXot  yumxoi  xa\  o5to$  oüSfev  Sbrm«  ttjs  TotouiTrjs  afa'ac. 

5*  w5  jj  <J,u)$  xa\  to  6£p{xbv  towtov  t«  *p<oToi  a^iiaTa  Täiv  afatpoEtStov.  wy- 
icvvjjivtov  o3v  auTwv  61:0  tou  rcptf^ovro;  ExÖXißovro;  ßoiJÖetav  YtvEaflai  t}(v  ava7rvo^v 
IT.v.  ev  Y«p  tö  ispt  zoXvv  apt8(*bv  eTvat  twv  toioutojv  ,  a  xaXfit  ixdvoc  vouv  xa\ 
^t[v  •  avaTrve'ovTOs  oSv  xa\  sfoi'ovro;  tou  «poc  TuvEtaiöVra  TotuTot  xa\  aWpYovTa  t9;v 
^tv  xcoXtfctv  t^v  E^vouaav  e*v  töT$  C<i>o(C  bYtkvat  ^uy^ijv  •  xak  o*ta  touto  t\  tö  avotTcvElv 
fosvtflv  eTyou  to  C?jv  xa\  inoÖvTjaxEtv.  orotv  y*P  *pa<f7)  T0  raptfyov  auvOXlßov  xou 
»,xtrt  BJpaOev  E^mbv  SüvTjTat  avtfpYStv ,  pti)  SuvapLtvou  «vottveIv  ,  t^te  av|xßa;vEtv  t'ov 
wrrov  to!$  ^wot;*  ETvat  y«P  tbv  Oxvoctov  t^v  twv  TototiTtov  <r/Tj|iXTü)V  ix  toO  acop.a- 
e^o8ov  ex  tt]?  toü  wpiExovTo^  £xöXi't|»£tü<.  Warum  jedoch  alle  Wesen  einmal 
terbe»,  und  was  die  Ursache  des  Athmens  sei,  sage  Demokrit  nicht. 

3)  So  Tiel  soheint  nAmlioh  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Wriaf  (Lücbet.  IV,  913  ff.),  und  aus  der. Angabe  der  Placita  V,  26,  4  hervor- 
*g«ben ,  deren  Text  aber  so  unsicher  und  in  seiner  jetzigen  Gestalt  so  unrer- 
^Qdlich  ist,  das«  sich  nur  im  Allgemeinen  dieser  Sinn  darin  Termuthen  lässt 
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Der  gleiche  Vorgang,  weiter  fortgeschritten,  ergiebt  die  Erscheine 
des  Scheintods  Ist  dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  habet 
sich  die  Atome,  aus  denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollstu- 
dig  vom  Körper  getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  jenas 
wieder  in  ihn  zurückkehren,  oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Kör 
pers  in  ihrer  Verbindung  erhalten  *). 


1)  M.  ygl.  hierüber  das  Bruchstück  Ton  Proklus  Commentar  mm  lOta 
Buch  der  Republik,  welches  Alex.  Morus  zum  Ev.  Joh.  11,  39.  8.  341  suer£ 
mitgetheilt ,  Wtttenbach  z.  Plut  de  s.  num.  vind.  563,  B  (Animadverss.  IL,  1 1 
201  f.)  und  Mullach  Demoer.  115  ff.  emendirt  haben.   Demokrit  hatte  eise  | 
eigene  Schrift  über  die  im  Alterthum  so  viel  besprochenen  Scheintodten  (m.  j- 
hierüber  die  Ebengenannten  und  was  oben,  8.  502  unt,  über  die  Scheintods  ' 
des  Empedokles  angeführt  wurde)  verfasat,  u.  d.  T.  rep\  twv  Iv  &dou,  worin 
er,  wie  Proklus  sagt,  untersuchte:        tbv  ajroöavöVra  x&Xtv  avaßtüjvat  5uvorc&v; 
die  Antwort  ist  aber,  dem  Obigen  zufolge,  eben  nur,  dass  es  möglich  sei.  sofern 
der  Betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese  Untersuchungen  ober 
Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch  die  artige  Fabel  Rücksicht  m 
nehmen,  welche  Julian  epist.  37,  S.  413  Spanh.  (abgedruckt  bei  Mullach  45), 
natürlich  nach  Aelteren,  mittheilt,  dass  Demokrit  dem  König  Dario«,  um  ihn 
über  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten,  versprochen  habe,  sie  wieder  in'»  Leben 
zurückzurufen,  nur  sei  dazu  nöthig,  dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  tos 
drei  Menschen  schreibe,  die  von  Trauer  frei  blieben.  Dieses  Geschichtchen 
könnte  seinerseits  wieder  Plinius  im  Auge  haben,  wenner  h.  n.  VII,  55, 189  sagt: 
reviviscendi  promisaa  a  Democriio  vanilas,  qui  non  revixü  ipse;  doch  ist  es  auch 
möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine  Stelle  in  den  magischen  Schriften  i 
Demokrit1s  beziehen,  von  denen  Plinius,  kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzäh- 
len weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei  Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei 
eine  moralische  Wendung  giebt,  gleichfalls  auf  die  Behauptung  Rücksicht  ' 
nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu  erwecken  gewusst,  oder  eine  Anweisung  dato 
hinterlassen.  Jedenfalls  handelt  es  sich  aber  in  der  Stelle  des  Plinius  nur  um 
magische  Künste,  wie  sie  der  Aberwitz  späterer  Fälscher  dem  abderitiseben 
Naturforscher  beilegte,  nicht  um  einen  mit  seinem  Standpunkt  schlechthin 
unvereinbaren  Unsterblichkeitsglauben,  und  schon  die  Worte  qui  non  retixit 
ipse,  welche  auf  ein  jenseitiges  Leben  bezogen  keinen  Sinn  hätten,  würden 
diess  darthun;  wenn  daher  Roth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  I,  362.  433)  nach 
Brlcker'b  Vorgang  (hist  crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daraus  schlieft. 
Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persischen  Auferstehungsglaubens  gewesen, 
so  ist  das  ein  glänzendes  Zeugniss  für  die  Zuverlässigkeit  seiner  Forschung 
und  die  Schärfe  seiner  Kritik. 

2)  Diess  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugniss  Jamb- 
lich's  b.  Stob.  Eki.  I,  924,  Theodoret's  cur.  gr.  äff.  V,  24.  S.  73  und  der  Pla- 
cita  IV,  7,  3  kaum  nöthig  habon ,  um  Demokrit  den  Unsterblichkeitsglanbcr 
abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends  angegeben  wird,  dass  Epikur  in 
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Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre  Er- 
abenheit  über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  verzichten, 
»ie  Seele  ist  ihm  das  Wesentliche  am  Menschen ,  der  Leib  ist  nur 
as  Gefass  der  Seele  und  er  ermahnt  uns  aus  diesem  Grunde, 
lehr  für  diese  zu  sorgen,  als  für  jenen  *)?  er  erklart  die  körper- 
che  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas  Thierisches  ,  er  sagt, 
er  Adel  der  Thiere  bestehe  in  körperlichen ,  der  des  Menschen  in 
ittlichen  Vorzügen  4),  er  sucht  den  Wohnsitz  des  Glückes  in  der 
leele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Gemüthsstimmung ö) ,  er  stellt 
lie  Güter  der  Seele  als  die  göttlichen  denen  des  Leibes,  den  blos 


La 

adezu  unter  die  göttlichen  Wesen  gerechnet  haben  7>  Diess  steht 
iber  mit  dem  Materialismus  der  Atomistik,  sobald  wir  uns  auf  ihren 
»igenthümlichen  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Wider- 
spruch. Die  Seele  ist  etwas  Körperliches ,  wie  alle  anderen  Dinge, 
iber  da  die  körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Ge- 


dieser  Beziehung  von  ihm  abwich.  Demokrit  selbst  Äussert  sich  b.  STOB.Serm. 
120,  20:  rvtot  ÖVTjtiJs  9Üato?  StoXuatv  oOx  eI&ötes  avOpcoKoi,  £uvEt$ijat  ZI  tijs  c*v  t$ 
ßicü  xaxo^pafjioaüvrj?,  tbv  Ttjs  ßiotfjs  /povov  ev  zapaffii  xat  ?4ßotai  ToXauctopeWi, 
4»EwSEa  7cep\  toü  (XEia  t^v  teXcu^v  jjLoQorcXaaTEovTES  jrpövou.  Die  anklare  Angabe 
der  Placita  V,  25,  4,  dass  Leucipp  den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann 
nicht  in  Betracht  kommen. 

1)  2xi)vot  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib;  Fr. 
mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

2)  Fr.  mor.  128:  avöpcüjcoiat  aputötov  «iu^ifc  fxaXXw  a<6(x«to;  «otEEaOac 
Xöyov  4*uX^i  r^v  T*P  tiXeoixanj  axrJvEos  jjLO^ÖTjpirjv  op0o1,  ox^veo?  8k         avcu  Xo- 

3)  Ebd.  129. 

4)  Ebd.  127. 

5)  Fr.  U.a.  Näheres  tiefer  unten. 

6)  Ebd.  6:  6  toc  tyvyrfi  *Ta^*  ^p*d{Uvo<  xk  ÖEtdrspa  {pesiai,  6  &  toi  ox^vco;, 
TocvOpwnifta. 

7)  Cic.  N.D.  I,  12,  29:  Democritu*  qui  tum  imagines  (s.  u.)  .  . .  in  Deorum 
numtro  rtfert  . .  .  tum  scientiam  intcUigentiamque  noitram.  Auch  diese  Angabe 
ist  als  geschichtliches  Zeugnis«  zu  benützen,  denn  so  willkührlich  auch  der 
Epikureer  Phädrus,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker  zu 
verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Regel  etwas  Tatsäch- 
liches su  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines  Philosophen,  was 
von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  bezeichnet 
worden  ist;  Demokrit  kann  aber  den  vout  wohl  Oslo«  und  in  gewissem  Sinn 
auch  6cfe<  genannt  haben. 
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stalt  und  Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  £ 
es  auch  möglich,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem  an- 
deren zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste  Ge- 
stalt gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass  das- 
jenige, was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammenge- 
setzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  Andere  an  Werth  übertrefft 
Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  für  den  vollkom- 
mensten Körper. 

Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun,  inwie- 
fern Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und  Geist  in- 
wohne, und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  vertheilte  Seele 
die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  und  die  Seele  dem 
warmen  und  feurigen  Stoff  gleichsetzt,  so  muss  er  in  Allem  gemu 
so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben  und  Wärme  darin  findet 
Er  nimmt  daher  an,  dass  in  der  Luft  viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei 
denn  wie  könnten  wir  sonst  Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen  *) ,  er 
schreibt  auch  den  Pflanzen  ein  Leben  zu 8) ,  und  selbst  in  den  Leich- 
namen soll  er  einen  Rest  von  Lebenswarme  und  Empfindung  übrig- 
gelassen haben  4).  Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme 
und  Seelische  hatte  er  nun,  wie  es  scheint,  als  das  Göttliche  in  den 

1)  Z.B.  Heraklit,  die  Stoiker  u.  A. 

2)  Arist.  in  der  angeführten  Stelle  de  respir.  c.  4 :  cv  y«P  f ö  «^pt  roaIi» 
apt8ubv  eTvott  twv  toioutwv,  3t  xaXü  Ixfivot  vouv  xa\  ^uyijv.  Treophr.  de  sensu  53: 
lata  fy^u/öxtpos  6  önjp. 

8)  Pküt.  qu.  nat  c.  1 :  £coov  yk?  fffetov  *b  ?v>tov  cTvou  o\  ntpi  flXortuva  xsk 
'Avafcfopov  xat  ArjtJLÖxprrov  oTovTott.  Arist.  de  plant,  c.  1.  815,  b,  16:  6  tk  *Av«» 
gxfopac  xat  6  Aiju-OxpiTOt  xat  6  'E|iJti8oxX7js  xat  vouv  xa\  Yvöatv  eTsov  tytvt  ti 

4)  Plüt.  plac.  IV,  4,  4:  o  8*  Aiju-oxpitos  Tt&vta  («Tfyetv  <pi]at  '{'vyjfc  Rot«; 
ta  VExpa  Tuto  crtou-aTtov  *  Stört  act  Sta^av&c  tivos  Oep(xou  xa\  afeörjTtxou  fisT^/ct ,  ro5 
rcXeCovot  8iajrvEO|iEVou.  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  II,  S.  767,  40:  Arl(A0'xp.  tsk  vsxpa  tw* 
ototiortov  afoOoveoOat.  (Aehnlich  Parmenides  8.  o.  S.  414.)  Hicnach  ändert 
Philippsoh  auch  bei  Theophr.  de  sensu  71  (9>jo\  [Ar(u.6xp.]  yivcgOott  jtkv  Exaoro* 
xat  fTvat  xar*  aXi}8etav,  (hierüber  spUter)  ?S{ti>c  Sfc  cm  (xtxpou  tuftpav  fyctv  avv^KftK^ 
„tuxpoti"  in  „vexpou".  Uebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt 
Tusc.  I,  34,  82 :  nun»  igitur  aliquis  dolor  aut  omnino  post  mortem  sensu*  tn  cor- 
pore e&tf  nemo  id  quidem  dicit,  etri  Democriium  insimulat  Epicunu:  Democrkki 
negant.  Nach  dieser  Stelle  scheint  es,  dass  sich  Demokrit's  Behauptung  ent- 
weder auf  die  Zeit  bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder 
dass  er  den  Todten  zwar  ein  Kleinstes  von  Seele,  aber  kein  Bewußtsein  und 
kein  Gefühl  zuschrieb. 
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)ing-en  bezeichnet  *) ,  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Aus- 
Lrucksweise  gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  für  die  aus  runden 
?euerkörpern  gebildete  Weltseelc  und  Vernunft 2).  Doch  ist  dieser 
etzlere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
»ich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  persön- 
iches ,  sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen ,  nicht  eine 
Seele,  sondern  nur  Seele n Stoff 8),  Feueratome,  die  Leben  und 
Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grosseren  Massen  anhäufen,  auch 
Vernunft  hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze  bewegende 
Kraft ,  im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der  platonischen 
Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  Andere  die  Annahme 
eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregierenden  Gottheit  ab- 
sprechen 4).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die  Macht  über  den  ge- 
sammten  Stoff,  sondern  nur  ein  Theil  des  Stoffes,  die  einzige  bewe- 
gende Kraft  ist  die  Schwerkraft,  und  auch  die  Seele  ist  nur  dess- 
wegen  das  Beweglichste  und  der  Grund  der  Bewegung,  weil  die 
Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer  Grösse  und  Gestalt  durch 
Druck  und  Stoss  am  Leichtesten  bewegt  werden.  Die  Lehre  vom 
Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen  Bedürfniss  eines  tieferen 
Princips  für  die  Naturerklärung  hervorgegangen,  sondern  sie  be- 
zieht sich  zunächst  nur  auf  die  menschliche  Seelenthätigkeit,  und 
wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in  der  übrigen  Natur  aufgesucht 
werden,  so  unterscheidet  sich  doch  das,  was  Demokrit  über  den 
Geist  sagt,  von  den  entsprechenden  Bestimmungen  eines  Anaxagoras 
und  Heraklit  und  selbst  eines  Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von 
ihm  nicht  als  die  weltbildende  Kraft,  sondern  nur  als  ein  Stoff  neben 
andern  betrachtet  wird,  und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre, 
der  es  sonst  nahe  verwandt  ist,  bleibt  es  noch  zurück,  denn  Empe- 

1)  Cic.  N.  D.  I,  43,  120:  tum  principia  mentis  quae  mnt  in  eodem  untrer  so 
Deos  esse  dicit.  Diese  principia  mentis  sind  offenbar  dasselbe,  was  Aristoteles 
in  der  ebenangefuhrten  Stelle  meint ,  die  feinen  und  runden  Atome.  IL  vgL 
hieau  8.  621,  7.  • 

2)  Stob.  Ekl.  I,  66.  Plut.  plac.  I,  7,  13,  b.  Ens.  pr.ev.XIV,  16,  6.  Gales 
h.  ph.  c.  8,  8.  251,  deren  unvollständige  Texte  Kaisens  Forschungen  I,  167 
richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cvrill  c.  Jul.  I,  4  zurückführt:  vouv  jjiv 
f«p  eTvcu  tbv  öebv  layyfovzoii  xat  «utb«,  rcXfjv  iv  itup\  sqpaipottätf,  xafc  aGibv  «Tvcu  tfjv 

3)  Principia  mentU,  wie  Cicero  richtig  sagt,  ioyal  voipai. 

4)  8.  o.  602,  3. 


624  Atomistik. 

dokles  behauptet  die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  mh 
eine  innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  ab 
eine  aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  m 
ihrem  Verhaltniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung 
Empfindung  und  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweg- 
lichkeit  jener  Atome 

Von  den  Seelenthatigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Erken- 
nens vorzugsweise  in's  Auge  gcfasst  zu  haben,  wenigstens  ist  un* 
nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte.  Hiebe: 
konnte  er  nun  im  Allgemeinen,  nach  allem  Bisherigen,  nur  von  der 
Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  körperlichen 
Vorgangen  bestehen  *)•  Im  Besondern  hatte  er  sich  sowohl  über  die 
Sinnesempfindungen,  als  über  das  Denken,  genauer  erklärt.  Die 
ersteren  führte  er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen  zurück ,  wel- 
che durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorgebracht  werden 
und  da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf  einen  andern  durch 
Berührung  bedingt  ist 4) ,  so  kann  gesagt  werden ,  er  mache  alle 
Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung  und  alle  Sinne  zu  Unterarten 
des  Tastsinns  6).  Nur  ist  diese  Berührung  nicht  blos  eine  unmittel- 
bare, sondern  sie  ist  mehr  oder  weniger  durch  die  Ausflüsse  ver- 

1)  In  dem  Obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Demokrit'«  Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  wurden:  seine  Naturerklarung 
bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus  der  Be- 
trachtung des  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus  su  ver- 
stehen. 

2)  8tob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  II,  765:  Aeuxunto«,  Af)(ioxpatift  (— dxpiTo«) 

8)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  Andern:  £tii  tc 
üTroXafißivEiv  fp<5v7)a(v  uiv  t^v  cuaöijatv,  TatitTjv  o"  elvai  aXXouoo'iv,  to  <pauv6[uw* 
xotroi  tt^v  ata0r)9cv  1%  aviyxTj;  aXr^Ok;  etvat  «paaiv.  Theophr.  de  sensu  49:  Aijfxtfxp»- 
T05  8k  .  .  .  tö  aXXoto&aOat  xotit  tb  afoO&veaOai.  Theophrast  knüpft  hieran  die 
Bemerkung,  die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder  Sinn  das 
ihm  Gleichartige  oder  das  Ungleichartige  empfinde,  wttre  nach  dieser  Bestini 
mung  in  entgegengesetztem  8inn  zu  beantworten:  sofern  die  Sinnesem pfindung 
eine  Veränderung  sei,  müsste  sie  von  Ungleichartigem,  sofern  nur  Verwandte! 
auf  einander  wirke  (s.  o.  687,  3)  von  Gleichartigem  herrühren.  VgL  8.  625,  4. 

4)  S.  o.  8.  594. 

5)  Abjst.  de  sensu  c.  4.  442,  a,  29:  A7)|&6xpttoc  81  xaük  ot  icXtforoc  t&v  ^wo- 
am«  xoiofatv.  xottTOt  il  oötw  tout>  fy«,  Ö^Xov  (I>(  xa\  xwv  aXXtov  afa<ty<xttov  UatTHi 
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littelt,  ohne  die  ja  überhaupt  die  Wechselwirkung  der  Dinge  nicht 
u  erklären  wäre.  Indem  diese  Ausflüsse  durch  die  Sinueswerk- 
euge  in  den  Körper  eindringen,  und  sich  durch  alle  Theile  des- 
ilben  verbreiten,  entsteht  die  Vorstellung  der  Dinge,  die  sinn- 
che  Empfindung  *)•  Damit  es  aber  wirklich  dazu  komme,  ist 
leils  eine  gewisse  Starke  des  Eindrucks,  ein  gewisses  Maass  der 
indringenden  Atome  nothw endig  *),  theils  muss  auch  ihre  mate- 
ielle  Beschaffenheit  derjenigen  der  Sinneswerkzeuge  entsprechen, 
enn  da  nur  Gleichartiges  auf  einander  wirken  kann  3) ,  so  werden 
nsere  Sinne  nur  von  Solchem,  was  ihnen  gleichartig  ist,  afücirt 
werden,  wir  werden  überhaupt  jedes  Ding ,  wie  schon  Empedokles 
■elehrt  halle,  mit  dem  ihm  verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahr- 
nehmen 4).   Wenn  daher  Demokril  annahm ,  dass  manches  Wahr- 


1)  Tukopim:.  <le  sensu  54:  xzozou  oi  xat  to  af.  u'jvov  To*t;  ouaaitv  iXXa  xat 
(")  xXXo>  aojjj.aTt  (XCTaotO'Jvat  Tr,;  a^Ör|i;»o:.  tprjat  v»?  "oüto  X;v4Tr;Ta  xat  uro6- 
rr,Ta  o:"tv  tov  o^OaXuov,  tv'  ir.nzkivt  os/r(Ta:  xat  To»  aXXo>  o<6;xaTt  jrapadtdto^ 

55:  heim  Hören  dringt  die  bewegte  Lnft  durch  die  Ohren  ein,  ötav  ol  £vxb$ 
;£vr4Tat,  axtova-jOa:  otä  To  :i/o;.  Dicss  wird  dann  durcli  das  Folgende  noch 
weiter  erläutert,  tj.  Ü7  :  xtghov  ol  xat  ÖY  cov  (?>  xaTa  nav  to  3o>(jia  tov  ^ö^pov  sfaie'- 
vat  xat  oTav  sfosXOr,  oti  tt(;  axof,;  otaystsöat  xaTa  ~av,  r7><j^ep  oj  Tat;  axoat;  iXX* 
iXfo  Tro  ao'ijxaTt  Tr,v  aa0r,7*.v  oiiav.  oO  yic-  £t  xat  a'jp.raa/ct  ti  tF(  av.orj ,  ot*  toÜto 
'.oi:  a?jOavcTat.  rzaiat;  y*?  ["»C.  «s»»  acjQrjw.]  tojto  otxoüot  -otsr  xat  ou  uövov 
:al?  abO^asatv,  aXXa  xat  Tf4  !/  j/f(.  Wie  er  sich  die  Sache  bei  den  übrigen  Sinnen 
naher  dachte,  wird  nicht  niitgetheilt ,  nur  so  viel  erhellt  aus  dem  Augeführtcn, 
•lass  er  nicht  M<..<  heim  Geruch  und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahr- 
nehmungen des  Tastsinns  ein  Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körper 
annahm,  da  er  sich  nur  durch  chic  Berührung  der  ganzen  Seele  mit  den  Dingen 
die  Empfindung  zu  erklären  wusste.  Für  die  Empfindung  der  Wärme  scheint 
c*  sich  auch  aus  der  Natur  derselben  zu  ergeben. 

2)  S.  o.  595,  2.  597,  2.  Tiikopiik.  de  sensu  öd:  die  Töne  dringen  nach 
Deraokrit  zwar  durcli  den  ganzen  Körper  ein ,  in  der  grössten  Menge  jedoch 
durch  die  Ohren,  oto  xat  xaTa  ;asv  to  aXXo  swua  oCx  ata0av£?0at,  TaÜTT,  6g  u.<Svov. 

3)  S.  o.  587,  3. 

4)  Theopiik.  de  sensu  50:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die  Gftnge  der 
Angen  gerade  und  trocken,  xat  6{ioto3/r,jxovouv  [sc.  ol  otpGaXtWt]  toI?  aroTvKOi»- 
S*£>ot$.  Skxits  Math.  VII,  116:  -aXata  yap  ti?,  <'>;  nposlnov,  avwOcv  napa  toI; 
©ujtxol;  xuXisTat  o6%%  n*oi  tgü  Ta  3u,oia  tojv  ojAotojv  slvat  Yveoptarixa.  xa\  Tatifr^ 
£oo?«  juv  xat  ^r^oxptxo;  xsxotAtxs'vat  t*;  ^apa(iu8ta4,  nämlich  in  der  Stelle,  die 
S.  606,  1  abgedruckt  ist.  Dass  diese  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang 
stand,  wird  durch  1'i.lt.  plac.  IV,  19,  3  bestätigt,  wo  ein  Auszug  daraus  mit 
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nehmbare  von  uns  nicht  wahrgenommen  werde,  weil  es  unsen 
Sinnen  nicht  angemessen  sei  *),  und  wenn  er  die  Möglichkeit  a» 
gab,  dass  andere  Wesen  Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen  *),  a 
stimmt  diess  mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zu- 
sammen. 

Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das  Gesitfc 
und  Gehör  eigentümliche  Ansichten  Dcraokrit's  berichtet,  die  übri- 
gen hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen  von  d« 
eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich  Neue 
darüber  aufgestellt 3).  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichtssinns  er- 
klärte Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraussetzung,  dass  sich 
von  den  sichtbaren  Dingen  Ausflüsse  ablösen,  welche  die  GesUh 
derselben  beibehalten;  indem  diese  Bilder  *)  sich  im  Auge  abspiegeln 
und  von  da  weiter  durch  den  ganzen  Körper  verbreiten ,  entsteht 
die  Anschauung.    Da  aber  der  Raum  zwischen  den  Gegenstände« 


den  Worten  eingeleitet  wird:  Ar,txoxptTO?  xa\  tov  aVpa  ^ertv  tU  Ofiotosyj^jiova  Ös^s-  ' 
TesQat  au>;aara  xa\  ouYxaXivStfaQat  toI;  ix  ttj?  «pcovfjs  0pau9(xaar  (hierüber  S.  627  C  i 
„xoXoib;  ^ap  rcapa  xoXotbv  tl^avit"  u.  s.  w.   Ueber  den  Grundsatz  selbst,  das* 
Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde,  s.  m.  Arist.  de  an.  I.  2.  405,  b,  Ii 
diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Seele  durch  ihre  Erkenntnissth&tigkeit  U 
stimmen,  machen  sie  zu  einem  der  Elemente  oder  einem  aus  mehreren  Kiemen 
ten  Zusammengesetzten,  Xc'yovTc?  rapanXr^w;  aXXrjXot;  ^Xf4v  lvö$  (Anaxagora*  1 
9aa\  y*P  yivtosxsdOat  to  oexotov  tw  6(io(w.  { 

1)  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  S.  765,  16:  Ar4|ioxptTo$  rXttou;  ulv  etvat  Ta*  xkfo,-  { 
a«;  täv  at*0r,Twv,  tw  6c      avsXoY&w  "x  akOr^a  T»o  jrXrJQtt  XavOavctv.  Daas  dies? 
in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  unverständliche  Angabc  ursprünglich  den  olwu 
angenommenen  Sinn  gehabt  habe,  ist  freilich  blosse  Vermnthung. 

2)  Pi.it.  plac.  IV,  10,  3.  (Galen  c.  24.  S.  303):  ArjfxoxptTOs ,  nXs'OU«  v>* 
afoöifrst;  rep\  Tat  iXoya  £<oa  xa\  (Gal.  ?J)  mft  toü;  (ko^;  xa\  aoepou;.  Auch  dies*  | 
Stelle  ist  von  den  Abschreibern  oder  von  dem  Ueberarbeiter  der  Placita  übrl 
zugerichtet,  und  was  die  0090t  hier  sollen,  lässt  sich  schwer  sagen,  wenn  »ach 
Demokrit  hypothetisch  von  den  Göttern  gesprochen  haben  kann,  doch  schein: 
sie  wenigstens  im  Allgemeinen  das  ausdrücken  zu  wollen,  was  unser  Te* 
sagt. 

3)  TiiF.oi'iia.  de  sensu  49:  xtpl  Ixaurr^  8'  tjotj  töW  cv  uipet  [atiO^n^v]  »- 
paTai  myccv.  §.  57:  xa\  r.ifi.  [iev  otytun  xa\  ixoifc  ofttcoc  i^oStoooi"  Tat  $'  «aX* 
aJaOrjasi«  a^eSbv  opoias  notet  toI;  tcXcotoic.  So  enthftlt  auch  die  kurze  Ang*b- 
über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  §.  82  nichts  Eigenthümliches. 

4)  LiobiXa,  wie  sio  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt  eis« 
eigene  Schrift  Deniokrit's  ncp\  tlöcoXtov);  nach  dem  Etymol.  Magn.  u.  d.  W. 
Oc-xiXa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks. 
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nd  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist,  so  können  die  von 
en  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmittelbar  in  unsere  Au- 
en gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berührt,  ist  nur  die  Luft, 
ie  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen  bewegt  und  zu  einem 
kbdruck  derselben  gemacht  wird ,  und  ebendaher  kommt  es ,  dass 
ie  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die  Entfernung  leidet;  da 
her  zugleich  auch  von  unsem  Augen  Ausflüsse  ausgehen ,  so  wird 
ias  Bild  des  Gegenstands  auch  durch  diese  modificirt  *)•  Es  ist  da- 
ter  sehr  erklärlich,  dass  unser  Gesicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt, 
rie  sie  an  sich  sind  *)•  Aehnlich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs 
md  der  Töne  s).  Der  Ton  ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  aus- 
gehender Strom  von  Atomen,  welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft  in 


1)  Das  Obige  ergicbt  sich  au»  Arist.  de  sensu  c.  2.  438,  a,  5:  ArJ(j.o'xptTOC 
$*  oti  pht  üotop  tTvat  ^rt?t  [ttjv  o'V.v]  XrfEt  xaX£>$,  Stt  8'  curat  to  opav  eTvai  xf^v 
^«a^tv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge),  ou  xaXw;-  touto  jxlv  f*P 
rjaßatvet ,  Ott  to  ou.|ia  XiTov  u.  s.  w.  to  jxkv  ouv  tJjv  o>}tv  sTvat  DdaTo;  aXrjQfes  (xkv, 
>y  uivTot  9*jfißa:vc:  to  opav  rj  udwp,  iXX'  8ta?pav^.  Tiieoimir.  de  sensu  50:  opav 
i£v  ouv  izoui  Tfj  2{x?a<rer  täJttjv  o"  tötw;  Xfftr  T^v  yap  E(A«paatv  oux  eOOl»;  Iv  ttJ 
e^?fi  yi'vsaOat,  aXXi  rov  i/pa  tov  [AETa£l*  tt,{  o^stot  xat  toü  optouxvou  TvrcofoOat,  au- 
tteXXÖ(a*vov  Orb  tou  optuplvou  xat  toü  opwvTos  •  (3wsavTo$  y*P  *5>t  Tlv£a^ai  T,vot  s*0?- 
Joijv)  engtT«  toütov  rrepsov  ovta  xa\  iXXöy  pwv  £{A<patv£<jQat  Tot;  otxfiaatv  uvpolc  xa\ 
to  uiv  m»xvov  oO  oVyeoÖai  to  äypbv  dutv«.  Die  gleichen  Angaben  wiederholt 
Th.  im  Folgenden  (wo  aber  §.  51  statt  kuxvou|aevov  „tuj:ou|a.u  zu  lesen  ist)  in 
der  Beurtbeilung  dieser  Ansicht ,  indem  er  sie  zugleich  durch  das  S.  625,  1 
Mitgetheilte  u.  A.  ergänzt.  Für  seine  Annahme  über  die  Bilder  berief  sich 
Demokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts ,  Simpl.  de  sensu  97,  a 
(b.  Mm.  lach  404);  dass  wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Thkophr. 
§.  55  durch  die  Annahme ,  die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten ,  um  die  Bil- 
der festhalten  zu  können.  W esshalb  er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren 
Abdruck  in  der  Luft  in's  Auge  fallen  Hess,  deutet  die  Notiz  bei  Aiiist.  de  an. 
I,  7.  419,  a,  15  an:  oO  yap  xaXto^  toüto  Xiyst  Ar,u><5xptToc ,  o?Ö(jlevo(,  el  "ysvotTO 
wvov  to  (X£Ta^y,  opooOat  av  axptß&c  xa\  c?  piupLir^  cv  t6j  oupavo»  eaj.  Weniger  ge- 
nau ist  die  Angabc  b.  Pi.it.  plac.  IV,  13,  1  (wozu  Mullacu  8.402  z.  vgl.):  das 
Sehen  entstehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xbt1  ctöb'jXcuv  e^xpicrct?  xa^ 
xar«  Trv tov  axTivtuv  tt^xptatv  pJTot  tf,v  spb?  to  6tcoxs{|A£vov  «vaTaatv  jtaXiv  OTtoaTps- 
fouoöv  icpof  t9jv  itytv.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschaffen  sein  muss ,  um 
gut  su  »eben,  wurde  8.  625,  4  angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder 
durch  die  Lehre  von  den  et8o>Xa  erklärte,  sagt  Pmjt.  plac.  IV,  14,  2  paralL 
▼gl  Lucbkt.  IV,  141  ff. 

2)  8.  o.  S.  595  ff. 

3)  Thbophr.  a.  a.  O.  55—57  vgl.  §.  58.  Pllt.  plac.  IV,  19.  Gki.l.  N.  A.  V 
15,  8.  Müllach  342  ff.  Bubchard  Demoer.  phil.  de  sens.  12.  Vgl  S.  625,  1.  4. 
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Bewegung  selzt.  In  dieser  Atomenstmiminp  unil  in  der  von  ihr 
wogten  Luft  finden  sich,  einem  früher  erörterten  Gesetze  g^emäs^ 
die  gleichgestaltoten  Atome  zusammen  Indem  diese  an  die  Sev- 
lenatome  gelangen,  entstehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wie- 
wohl aber  die  Töne  durch  den  ganzen  Körper  eindringen ,  so  hörn 
wir  doch  nur  mit  den  Ohren,  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut,  dfc* 
es  die  grösste  Toninasse  in  sich  aufnimmt,  und  ihr  den  raschestes 
Durchgang  gestattet,  während  durch  die  übrigen  Körpertheile  dem 
zu  wenige  hindurchgehen  können ,  um  von  uns  wahrgenommen  z? 
werden  2). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  Wahrnehmende  und  das  Denkende  ist  ein  und  dasselbe  3) 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
rungen des  Seelenkörpers  4),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede 

1)  S.  8.  600,  1.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Demokrit,  wie  es  schein'- 
die  MaaasverhiUtnissc  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töne  erklirre 
worüber  er  sich  in  der  Schrift  r..  pv0u.r7>v  xat  apuovtTj?  (Dioo.  IX,  48)  geAuNt-;* 
haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner,  je  gleichartiger.  ws> 
so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

2)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  hei  Tiieoihr.  §.  56  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  eines  scharfen  (Jehörs  untersucht. 

3)  Abist,  de  an.  I,  2.  404,  n,  27:  sxtfvo;  [Ar^ioxpiTos]  ulv  yäp  cbrXä>;  towto 
•}y/T(v  xat  voOv  t'o  llrfiU  »b  saiv<S{Aevov  •  £tb  xaXw?  rotijaai  tov  ~Owrt^ 
(bei  dem  sich  dicss  aber  über  Hektor  nicht  findet;  m.  s.  die  Ausleger  z.  » 
St.  und  xu  Metaph.lV,  f>  und  Mi  i.lach  346),  o>;  "Kxttop  x^t'  aXXospovsW  oj  Ii 
/oi-Tai  t<o  vo>  f'>;  $uvajA£i  Tivt  rapi  tr^v  aXi{Qs»av ,  aXXa  töwto  Xs'fct  tyffW  xat  vo-si 
Ebd.  400,  a,  8  s.  o.  617,  2.  Pjiiloi*.  de  an.  B,  16,  m.  Jamri..  b.  Stod.  EkL  J, 
880 :  ot  ol  r.ifl  Ar/xoxpitov  zavia  ta  cTor,  t<uv  ouvipEcov  tk  xf4v  oiiatav  autf,;  [tJ;; 
ty'/rfi]  juvi^öjatv.  Ebendahin  gehört,  was  in  unserem  Text  des  Stob.  Senn. 
116,  45  Demokrit  beigelegt  wird;  statt  Demokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel 
Arj[AOxrJoou;  zu  lesen  (s.  HkimsOth  Demoer.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte 
stehen  bei  IIf.uod.  III,  134,  der  sie  Atossa  und  beziehungsweise  Demokedes 
in  den  Mund  legt.  Vgl.  auch  S.  629,  2. 

4)  Stoo.  s.  o.  624,  2.  Arist.  Metaph.  IV,  5.  ebd.  3.  Theoprrast  de 
sensu  72 :  aXXa  tzzo\  \ih  royttov  sotxs  [Ar4|x6xp.]  auvr,xoXou07jxrvat  Töt?  noioüo^ 
oXru;  to  eppovetv  xaia  Trtv  aXXotwacv,  ijrap  £or\v  ap^atotaTr;  8o£a.  navar;  jap 
raXato't  xat  o\  ^oir4tat  xat  90901  xata  rijv  otäQesiv  i^ootoöaat  tb  <ppov£tv.  Vgl. 
Arist.  de  an.  III,  3.  427,  a,  21 :  o?  y£  apyalot  tb  <ppov£tv  xat  tb  afotiaveotiott  taJxbv 
^Tvat  ^anv ,  wofür  neben  den  S.  544,  6  abgedruckten  empedoklcisehcn  Versen, 
vielleicht  nach  Demokrit,  Homer  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der  Be- 
merkung: ravrs?  y*P  °^T01  70  v0**v  «wjiflttixbv  w^t£p  to  at?6ave?6ai  uroXafipi- 
vouatv.  Vgl.  die  folgenden  Anmerk. 
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mdere  Veränderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke, 
bewirkt  0-  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art,  dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 
Gegenstände  richtig  auflassen,  und  das  Denken  ist  gesund;  wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung  übermässig  er- 
dilzt  oder  erkältet,  so  wird  sie  sich  Unrichtiges  vorstellen,  und  ihr 
Denken  ist  krankhaft  *).  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  Ansicht 
angeben  lässt,  wodurch  sich  das  Denken  überhaupt  noch  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  3),  so  ist  doch  Demo- 
krit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Verstandeserkenntniss 
allein  die  ächte;  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  ist  unseren 
Sinnen  verborgen,  alles  was  sie  uns  zeigen,  gehört  der  unsicheren 
Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  erforscht  das,  was  für  die 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  21:  (Democriti  sunt)  aiomi,  inanc,  imayines,  quae  idola 
nvminant ,  quorum  iiumrsione  non  »olnm  videamus,  sed  ctiavi  coyilemu«.  1'i.lt. 
pi&c.  IV,  8,  3.  Stob.  a.  a.  O.  765  von  Lcucipp,  Dcmokrit  und  Epikur:  ttjv 
alTÖrjacv  xat  t^v  vötjsiv  Y'-v*GÖat  etoaiXtov  c?wO«v  -posi^vnov  ,  |i7j6«vt  yäp  fintfiaXXiiv 
{iTjO«Te'pav  ytop\?  xou  zpo;7:{nTovTo;  sftkoXou.  Vgl.  Dkmokk.  b.  Seit.  Math.  VII, 
132  (s.  o.  596,  1). 

2)  TiiEoriin.  a.  a.  O.  58:  rapt  oe  xou  ^povtfv  iiz\  toggütov  ctpTjxev,  ort  vtvEtat 
rj;jL{i^rpco<;  lyouar^  rffc  'fr/ffi  [titot  [viell.  xaia]  tt)v  xtvr^iv  •  2av  8k  raptöEpfxo;  Tt; 
rt  TCpi^'jy  po;  Y^vrjTat,  iicTaXXatTEiv  cpr4<j».  otdn  xat  tou?  KaXatolx;  xaXo>;  tquO'  u-o- 
Xajstfv ,  Sxt  iitiv  aXXc^ppoveiv.  wate  ^avspbv  ort  tt)  xpaaEt  too  3o>(j.*to?  ;rc>t*i  tb  eppo- 
vt'v.  (Wegen  dieser  Worte  vermutlict  Ritter  I,  620  statt  pixz  x.  x(v.  „xaxa  tt4v 
xiMtv.")  Zur  Erläuterung  dient,  ausser  dem  S.  628,  3  Angeführten,  Akibt. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  28:  ?a*i  8k  xat  tbv  "Opjpov  täüttjv  e/ovia  ipatvesOat  t^v 
vi;av  (dass  alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  ort  inoirpt  Tbv  'Extopa,  »'»? 
s^rnj  Otc'o  ttj?  ^Xriyr,;,  xuaOat  aXXocppoveovTa ,  spovouvxas  jxev  xat  tov»;  rcapa- 
Vpovoyvxa;,  aXX'  ou  xauxi. 

3)  Brandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  Gr.-röra.  Phil. 
J,  334)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome  und  des  Leeren", 
aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  Deinokrit's  Voraussetzungen  die  Atome  und 
das  Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  wie  diese  an- 
ders, als  durch  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  sollten.  Scheinbarer  ist 
Ritter'»  Vorschlag  Gesch.  d.  PhiL  I,  620,  die  helle  oder  Vernunfterkenntniss 
der  symmetrischen  Haltung  der  Seele  (s.  vor.  Anm.)  gleichzusetzen,  nur  mflsste 
dann  angenommen  werden,  was  Demokrit  nirgends  beigelegt  wird,  und  sich 
an  sich  selbst  wenig  empfiehlt,  dass  jede  sinnliche  Wahrnehmung  nach  seiner 
Meinung  die  Symmetrie  der  Seele  störe.  Mir  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Demokrit  überhaupt  nicht  versucht  hat,  den  Vorzug  des  Denkens  vor  der 
Wahrnehmung  psychologisch  zu  begründen. 
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Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  Dinge,  die  Atome  und  das 
Leere  *)•  Müssen  wir  auch  von  dem  Offenbaren  ausgehen,  um  das 
Verborgene  zu  erkennen,  so  ist  es  doch  nur  das  Denken,  wekhe> 
uns  diese  Erkenntniss  wirklich  aufschliesst  *).  Wenn  daher  Aristo- 
teles Demokrit  die  Meinung  beilegt,  dass  die  sinnliche  Erscheinung 
als  solche  wahr  sei  8),  so  beruht  diese  Angabe  nur  auf  seinen  ei- 
genen Folgerungen4):  weil  die  Atomistik  zwischen  dem  Wahrneh- 
mungsvermögen und  dem  Denkvermögen  nicht  unterschieden  hatte, 
so  schliesst  Aristoteles,  dass  sie  auch  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit 
zwischen  beiden  nicht  unterscheiden  könne  5).  Demokrit  selbst  je- 
doch hatte  diesen  Schluss  unmöglich  machen  können,  ohne  mit  den 


1)  Die  Belege  wurden  schon  S.  585,  4.  591,  1  gegeben.  Vgl.  auch  Cic. 
Acad.  IV,  23,  73.  Spatere  drücken  diess  so  ans,  dass  sie  sagen,  Demokrit 
halte  nnr  das  Intelligible  für  ein  Wirkliches  (Sext.  Math.  VIII,  6),  er  laug« 
die  sinnlichen  Erscheinungen,  er  behaupte,  dass  sie  nicht  in  der  Wirklich- 
keit, sondern  nur  in  unserer  Meinung  vorhanden  seien  (ebd.  VII,  135). 

2)  Skxt.  Math.  VII,  140:  Atorijio;  &  tpi'a  xxt'  avxbv  cXrjxv  cTvat  xprnfcj 
TTfi  pfev  ?ü>v  aöifXtuv  xaTa/7^$ tos  * «  ^patvduxva ,  w;  qpjjaiv  'Ava^aydf  04 ,  Jv  ent  Tcitw 
Ar(jjiixptTO«  cnatvß-  {rrfattot  tl  -rijv  cwotav  afpfoswc  8k  xa\  ?uvifc  tx  r«6t,.  Di« 
„Kriterien"  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt,  auf  Rech- 
nung des  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2  (oben  569,  3).  De  au.  I,  2  (oben  628,  3).  Metapfc. 
IV,  5  (s.  S.  624,  3).   Auch  Theophb.  de  sensu  71  (oben  622,  4):  yivfoftaz 
fxaatov  xat  elvai  xax'  aXrjOitav  scheint  herzugehören,  nur  sind  die  Worte  wohl 
verderbt   das  YtvsaQxt  piv  ist  vielleicht  aus  (Vo)  yxtvopLevov  entstanden  and  statt 
fxxarov  „Uaaxfi)44  zu  setzen. 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das  5 
av&Yx1flS  ist  nämlich  nicht  mit  rfvat,  sondern  mit  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist:  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung 
so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  nothwendig  für  wahr  erklären. 

5)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich  ist. 
Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metaph.  IV,  5  sind  es 
nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von  den  alten 
Naturphilosophen  gründet,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  laugnen.  Wir 
haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papexco«dt  60.  Muluicr  415\ 
Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geändert,  und  das  Zeugnis 
der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  spater  verworfen.  Mag  er  auch  eu$- 
zelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbessert  haben  (Plct.  virt.  mor.  c.  7. 
8.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch  über  einen  solchen  Punkt 
zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Ueberzeugungen  haben  konnte,  der 
mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomistischen  Systems  so  eng,  wie  der 
vorliegende,  zusammenhangt. 
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rundbestimmungen  seines  Systems  in  Widerspruch  zu  gerathen; 
ean  wenn  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  nur  aus  Atomen  bestehen, 
ie  unsere  Sinne  nicht  wahrnehmen,  so  unterrichten  uns  die  Sinne 
(Teilbar  nicht  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  wenn 
emokrit  das  Werden  und  Vergehen  mit  Parmenides  und  Empe- 
okles  für  undenkbar  erklärt,  so  konnte  er  sich  der  weiteren  Fol- 
erung  dieser  Manner,  dass  uns  die  Wahrnehmung  mit  dem  Schein 
es  Werdens  und  Vergehens  tausche,  nicht  entziehen,  und  die  ent- 
egengesetzlen  Behauptungen,  die  ihm  Aristoteles  leiht,  unmöglich 
ufstellen.  Er  sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie  weit  er  davon 
nlfernt  ist.  Ebensowenig  hätte  Demokrit  die  weiteren  Folgerungen 
:ugebcn  können,  die  einer  seiner  Schüler  allerdings  gezogen  hat *): 
la  die  sinnliche  Empfindung  als  solche  wahr  sei,  so  müssen  auch 
ille  Empfindungen  wahr  sein  *)?  wenn  daher  die  Sinne  bei  ver- 
schiedenen Personen  oder  zu  verschiedenen  Zeiten  über  denselben 
Gegenstand  Entgegengesetztes  aussagen,  so  müssen  diese  entgegen- 
gesetzten Aussagen  gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich  falsch 
sein,  wir  können  mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit 
beschaffen  sind  3).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding  seien  Atome 

1)  Cic.  Acad.  IV,  23,  73:  esse  sensu»  quidem  dicit  [Demoer.],  sed  obscuros, 
&ed  tenebricosos :  sie  enim  appellat  eos  is,  qui  httne  maxime  est  admiratus,  C'hius 
Metrodorus,  in'uio  libri  qui  est  de  natura.  „Xego,  inquit,  scirejws,  sciamusne 
aliquid,  an  nihil  sciamus:  ne  idipmtn  quidem  nescire  aut  scire:  nee  omnino  sitne 
aliquid,  an  nihil 

2)  Puilop.  z.  Arist.  de  an.  B,  16,  m,  der  aber  gewiss  keine  weitere  Quelle 
hat,  als  die  aristotelischen  Stellen :  avr.xps  y*?  fctv  [o  Atj^xc itg;]  ot-.  to  aXrr 
Oe;  xat  to  9aiv(5(i£vov  TauT<Jv  eVrt,  xat  ouoev  ötaoe'pctv  ttjv  xkVßz'.xv  xat  to  tfj  akOrjact 
oaivö|uvov,  aXXa  to  ?atv<ifAevov  ExaTTto  xat  to  8oxo5v  toutg  xat  sTvat  0X7,61«,  wrcep 
xat  üptoTay^pa;  iktytv. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  38:  6;AOtto{  ot  xa\  rj  iztpt  Tot  9a.v<5jisva 
aXyjöeia  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen  wahr  seien, 
vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  sviot«  ex  twv  afcQijTtov  IXtJXjQev.  to  jilv  -yop  aXrfiU  ou 
zXrjOct  xptvsaOat  gTovtoi  ^po^xstv  ovo"  o'XtYÖT^Tt ,  to  3'  a*To  Tot;  (xiv  yXvxy  yevofie'- 
vot?  öoxelv  efvat  toi;  ol  rctxpov.  wtc'  tl  navTS?  exajxvov  ^  TtavTe;  napEtppoW.tv,  8'Jo 
8*  Tp^  Gyiawov  voUv  eT/ov,  Soxctv  av  toütou;  xajjtvstv  xa\  napa^povEtv ,  toI*{  8' 
aXXou;  ©5.  tTt  8e  rcoXXoT;  tojv  aXXiov  %unov  TavavTta  xtp\  twv  outgSv  9a-v£a0ai  xa\ 
))jitv,  xa't  auTw  61  £xa<rru)  np'05  ovtov  oO  TauTa  xoto  tt,v  aaOr^tv  «\  ooxetv.  r.ot<x  ouv 
Tot>Ttuv  aX^Ofj  t)  it'joij  ior,Xov  ouökv  yx?  f*oXXov  Ta8s  5}  Tao"e  aX^Oi;,  aXX'  oaotco?. 
(Im  Wesentlichen  die  Gründe  Demokrit's  gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesem» 
pfindungen,  s.  o.  59G,  1.)  0Y0  ArJuo'xpt7o;  y{  t^ertv  f^oi  ojöev  givat  iX^Ol;  ?4  f^lv  y' 
JSijXov.  Plüt.  adv.  Col.  4,  Anf. :  rpiaXü  o1  avT<o  [sc.  ArjjioxptTü)  6  KoXwtt^]  *;pu>- 
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der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  erscheine«  4st 
Dinge  so  verschieden  *)»  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch 
Wirkliche  selbst,  das  Atom,  entgegengesetzte  Eigenschaften  so- 
gleich hat.  Er  klagt  ferner  über  die  Beschränktheit  des  mensrfe- 
lichcn  Wissens,  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der  Tiefe,  vw 
die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind,  wissen  wir  nicht,  unserr 
Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken  und  den  körper- 
lichen Zustanden  *).  Aber  dass  er  damit  alles  Wissen  überhaupt  far 
unmöglich  erklären  wollte,  ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  diese; 
Meinung  war,  so  hätte  er  unmöglich  ein  wissenschaftliches  Systere 
aufstellen ,  und  das  wahre  Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unter- 
scheiden können.  Wir  wissen  aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis 
des  Protagoras,  die  er  nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben 
musste,  ausdrücklich  und  ausführlich  widersprach  3);  selbst  dk 
spateren  Skeptiker  machen  uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied 
seiner  Ansicht  von  der  ihrigen  aufmerksam  4),  und  auch  Aristoteles 

xovT  Ott  t£>v  n£*7l**TWV  exasTov  ilrSov  oj  {axXXov  totov  f,  Totov  £ivai,  ajynr/yr^  t'v 
ßiov.  Skxi.  Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre  solle  der  Skepsis  vtr 
wandt  sein:  arb  y*P  toS  to";  |j.ev  yX^xl»  «faivesOai  To  aAt,  toi;  ol  naow, 
Ar,jjL^xptTov  EntXoY^&TOa*  saat  to  (itJtc  yXuxü  aGYo  £7vat  ja^te  ntxpov ,  xa\  oti  Toir- 
^nt^pOc'YYS'jOat  T74v  „oO  f/.xXXovu  ?(ovr,v,  axsRTtxijv  ouaxv. 

1)  S.  vor.  Anni.  u.  S.  589,  3. 

2)  Bei  Sext.  Math.  VII,  13ö  fl'.,  ausser  dem  S.  oÜO,  1  Angeführten:  „et? 
{A£v  vuv  oti  oTov  £xaaT0v  fiVrtv  ?4  ö'jx  isTtv  oy  $yv(:jx;V,  noXXayij  oEor^XwTat'1.  „yivtjj?- 
xecv  ts  ypr,  xvOpwTZov  ToiS:  Toi  xavovt,  oTt  £*T£i;;  dtJT^XXaxTxi".  „otjXoT  ji£-v  of4  xx 
outo$  6  Xo^o^,  oTt  o*jO£V  Touev  T.zf'.  oOofvo? ,  aXX'  erztjJ^yajxCrj  Ixätto:7:v  tj  So^' 
„xaiTot  otjXov  sVrai,  oti,  e'TEfj  oTov  sfxaaTov,  Ytvwaxsiv,  c'v  a-4pco  sVrtv".  Bei  Di>»o. 
IX,  72:  „e'tetj  8e  oOScv  To{X£V  ßyQäi  yai  r,  iX^OrV/'.  (Letzteres  auch  bei  IV. 
Acad.  IV,  10,  32.)  Nur  solche  Stellen  sind  es  ohne  Zweifel  auch,  die  Srxh  » 
Math.  VIII,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  nagt,  die  empirischen  Aerzte  bestreiten 
die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  :i/  a  oe  xoi  Ar;(j.<$xptTo;,  k/upC»;  yxp  x^tt 
8t*  Tt5v  xavovcov  ivTS^Tj/Ev,  nUmlich  mittelbar,  sonst  wÄro  das  TÄtya  entbehrlich. 

3)  Pu  t.  a.  a.  O.:  aXXa  tosoütov  Ar((ioxptTo;  ar.oüu  toO  voja^eiv,  u.^  uxXXv' 
eiva:  to'ov  ^  toiov  T(ov  TrpaYUXTwv  fxarcov,  wäre  IIpwTaY<$p»  tw  tfociarf;  tov- 
ctaövTt  |A£(jiay7ja0at  xat  Y£"]fPa?*'vai  noXXa  xa\  ^tOavi  npo;  äCtöv. 

4)  Slxt.  Pyrrh.  I,  213  f.:  oiaoäpo>(  (XeVTOt  ypuivTa».  tt;  „ov  fxxXXov'4  3,««>vf,  o" 

T£  ExETTTtXO't  X*t  ot  iVo  TOO  A71(10XptTOU  •   £*XiTvOt  [XEV  TOO  [AT,  ÖcTcpOV  E?V3 

tottovo t  Tf,v  stovfjv,  f(;x£?;  ol  fiVt  tou  ayvoE^v  rotepov  af/.;poTEpa  oCoctsso-« 
ti  eaTt  Tfov  ^aivojxs'votv.  7:po6r4XoTiTT;  oi  y'vETat  f,  8txxp:at;,  otxv  6  Ar.^xptTo;  Xe'^t, 
,^Tc^  5£  xT0|xa  xat  xsvov"-  Ite^  ulev  y»P  X£'y£'  *VT!  Toil  a^r.Öeta.  xoct*  iX^siav  « 
y^EaTocvat  X:'yw        te  aTO^ou;  xat  To  xsvbv,  oti  öievtJvo/ev  f^atov  .  .  .  nsctTT** 
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iebt  ihm  das  Zcugniss,  welches  zu  seiner  angeblichen  Laugnung 
lies  Wissens  schlecht  passt,  dass  er  sich  unter  den  vorsokrati- 
?hen  Philosophen  am  Meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen 
abe  *)•  Wir  müssen  daher  annehmen,  Demokrit's  Klagen  über  die 
'nmöglichkeit  des  Wissens  seien  in  beschrankterem  Sinne  gemeint 
ewesen ,  nur  von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie 
uf  die  wechselnde  Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre 
frkenntuiss  gewahre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen 
ind  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  ver- 
nöge,  wolle  er  nicht  laugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit 
les  menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche 
;ich  einer  tieferdringenden  Forschung  in  den  Weg  stellen.  Damit 
»tiinmt  es  denn  auch  ganz  zusammen,»  wenn  er  sich  durch  den 
teichlhum  seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht  ab- 
rollen lässt,  in  Heraklifs  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen, 
und  das  Denken  hoher  zu  schätzen ,  als  das  empirische  Wissen  *), 
wenn  er  es  anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählig  zur  Bil- 
dung gelangt  seien,  dass  sie  zuerst  von  den  Thieren,  wie  er  glaubt, 
gewisse  Kunstfertigkeiten  gelernt  3)?  dass  sie  Anfangs  nur  Befrie- 
digung der  notwendigsten  Bedurfnisse,  erst  in  der  Folge  Ver- 
schönerung des  Lebens  angestrebt  haben  4}>  wenn  er  aber  gerade 
desshalb  nur  um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unterricht  der 
Natur  zu  Hülfe  komme,  und  durch  Umbildung  des  Menschen  eine 

1)  Part.  anim.  I,  I,  s.  o.  128,  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17:  Soixporov; 
k  jup't  Tat;  ^Oixa;  »pcTot;  ~paYJAat«uo[jivoy  xai  zioi  -oüt<ov  opt^EaOat  xa06Xoy  frjTouv- 
-<j;  zpuitou-  töjv  jAEv  y«P  suatxwv  :Vt  (xtxp'ov  Ar;u<ixptTo;  f^aio  jaövgv  xoit  «'iptiaTo* 
zu)<i  to  Oe&(iov  xott  t"o  tiuypoV  u.  s.  w.  (s.  8.  34f>,  7).  Phys.  II,  2.  104,  a,  18:  Et; 
uev  *fap  T0Ü?  apyottou;  aTroßXs^avTt  8o^£t:v  av  sTvat  [fj  ©üat;]  Trj;  SXr,;"  irh  |xixpcv 
yap  Tt  pipo;  'K^tteöoxX^;  xai  Ar,u4xpt705  toü  eToVj;  xa>  to5  v.  cTvat  f^avTo.  Das» 
Deniokrit  den  späteren  Anforderungen  in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  ge- 
nügte, zeigt  der  von  Abist,  part.  an.  1,  1.  640,  b,  29.  Hext.  Math.  VII,  265 
g<  tadelte  Satz:  avöpto7:o;  sVrt  o  ;:avTss  T$jaev. 

2)  Fr.  nior.  140 — 142:  KoXXot  noXujxaOcE;  voov  oyx  «youat.  —  rcoXuvolVjv  ou 
r.oXvjxaOtTjV  asx&tv  y prj.  —  jitj  nawza  e'jTtrraaOai  npoOvjuo,  u.ij  ttxvtwv  »[Aaörj;  ^evt;. 
Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischen  Ursprung  dieser  Bruchstücke 
muss  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dem  Obigen  zufolge  in  Demokrit's  Ansichten 
put  einfügen. 

3)  Plut.  de  solert.  anim.  c.  20,  1. 

4)  Piulodkm.  de  mu».  IV  (Vol.  Hercul.  1,  135  b.  Mullach  8.  237).  Zur 
Sache  vgL  ra.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  22. 
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zweite  Natur  in  ihm  hervorbringe  *).  Wir  sehen  in  allen  diesal 
Aeusserungen  den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des  Lernens  nidtl 
unterschätzt ,  und  sich  mit  der  Kenntniss  der  äusseren  Erscheinung 
nicht  begnügt,  aber  nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen 1 
schlechtweg  verzichtet.  i 
Wer  die  sinnlicho  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so  be-  j 
stimmt  unterscheidet,  wie  Demokrit,  der  wird  auch  die  Aufgabe  und 
das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hingebung  an  ds 
Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes-  und  Gemütbsbe- 
schaflenheit  suchen  können.  Diesen  Charakter  tragt  denn  auch  alle*, 
was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und  Grundsätzen  mitgeiheife 
wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und  so  mancherlei  ethische 
Schriften  von  ihm  erwähnt  werden  *),  so  war  doch  auch  er  von 
einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik,  wie  sie  durch  So* 
krates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt.   Seine  Sittenlehre 
steht  hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissenschaftlichen  morali- 
schen Reflexion  Hcraklifs  und  der  Pythagoreer  im  Wesentlichen  auf 
Einer  Linie  8),  wir  können  daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  da* 
Ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht  darin  bemerken,  aber 
diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen  über 
die  Natur  des  sittlichen  Handelns  begründet  und  in  einer  systemati- 
schen Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Pflichten  ausge- 
führt. Als  das  Ziel  unsers  Lebens  betrachtet  er  nach  der  Weise  der 
alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Unlust,  sagt  er,  sei  der 
Maasstab  des  Nützlichen  und  Schädlichen,  das  Beste  sei  für  den 
Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst  viel  sich  freuend  ! 
und  möglichst  wenig  sich  betrübend  4).  Aber  daraus  folgt  lur  ihn  i 


1)  Fr.  mor.  133:  ^  ftatc  xö"  h  napanXifattfv  ton-  xal  y*p  f,  fcSaji; 
(ata^uojAot  xbv  avOpwTtov  jA£Taf5£u<ntou<ja  8k  «puatonotät. 

2)  M.  b.  die  Nachweisungen  bei  Mi  llach  1 13  ff.  und  die  Sammlung  der 
moralischen  Fragmente  (die  wir  im  Folgenden  der  Kürze  halber  nur  nach  den 
Nummern  dieser  Sammlung  anführen)  ebd.  1 60  ff. 

3)  Cic.  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlftssigte  sein  Vermögen  gux 
quaerens  aliud,  nisi  beatam  vitam?  quam  ei  etiam  in  rcrum  Cognition*  pontbet. 
tarnen  ex  iUa  investvjationt  naturae  consequi  volebat,  utesiet  bona  auimo.  id  eaiw 
iüe  summum  bonum,  tuOujiiav  ei  eaepe  aOajiß'av  appellat,i.e,  animum  terrore  libe- 
rum, $ed  haec  etti  praeclare ,  nondum  tarnen  et  perpolita.  pauca  enim ,  neque  eo 
ipta  enudeate  ab  hoc  de  virtute  quidem  dicta, 

4)  Fr.  mor.  8:  o3po$  Suji?  op&>v  xa\  ifrpf op&ov  Ttfp<|»i$  xa\  aTipKwj.  Fast  gleicb- 
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irchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  Höchste  sei.  Die 
ückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt  nicht  in  Heerden  oder  in 
)ld,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dämon  *);  nicht  der 
Hb  und  der  Besitz  macht  glücklich,  sondern  RechtschaOenheit  und 
erstand  (Yr.  5);  die  Güter  der  Seele  sind  die  göttlichen,  die  des 
jibes  die  menschlichen  *);  Ehre  und  Reichthum  dagegen  ohne  Ein- 
cht  sind  ein  unsicherer  Besitz  8)i  «nd  wo  der  Verstand  fehlt,  weiss 
an  das  Leben  nicht  zu  geniessen  und  die  Furcht  vor  dem  Tode 
icht  zu  überwinden  4).  Nicht  jeder  Genuss  daher,  ohne  Unter- 
:hied,  sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  begehrenswerth  6); 
em  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu  tragen,  als  für 
en  Leib  6),  auf  dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst  schöpfen  lerne  7). 
'ie  Glückseligkeit  besteht  mit  Einem  Wort  ihrem  eigentlichen  Wesen 
ach  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Heiterkeit  und  dem  Wohlbefinden, 
er  richtigen  Stimmung  und  unwandelbaren  Ruhe  des  Gemüths  8). 
liese  wird  aber  dem  Menschen  um  so  sicherer  und  vollkommener 
u  Theü  werden,  je  mehr  er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen 
tfaass  zu  halten,  das  Zuträgliche  von  dem  Schädlichen  zu  unter- 
scheiden, Unrechtes  und  Ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in  seiner 

aatend  Fr.  9.  Fr.  2:  apistov  avÖpumw  tov  ßiov  Siayeiv  kXs1<tt<x  eu0u|A7)0e'vTt  xa\ 
iXi/iara  avcqOlvtt,  was  bei  Sextus  (s.  o.  630,  2)  so  ausgedrückt  wird,  er  mache 
Üe  Empfindungen  zum  Kriterium  des  Begehrens  und  Verabscheuens. 

1)  Fr.  1:  £u8atn©vt7j  |u^5j;  xat  xoxo&suaovu)  ovx  Iv  ßo*xij[Aaai  oouet  ov8'  sv 

/jH>9b>,  tyvyj^  8*  0?X>)T»}piOV  8a((XOVO(. 

2)  Fr.  6,  s.  o.  621,  6. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3  vgl.  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  S.  621,  2. 

7)  Fr.  7:  autbv  1%  Eocotou  ta;  Tsp<{>ta$  eQi£ö[&6vov  XajjLßocveiv. 

8)  Cic.  s.  o.  8.  634,3.  Theod. cur. gr.  äff.  XI,  6  s. S.  489, 6.  Diog.  IX, 45 :  tAo«  8' 
tW  t$jv  rJövjxiav,  oO  ttjv  aut^v  ouaav  "rij  f)8ovrj ,  t%t  evioi  jracpaxouaavTii  t^Y^aavxo, 
*XXa  xaO'  i)v  yocX^vojc  xa\  cuaraOui;  f4  SixfEt,  6rcb  (xr)$evb(  taparcofjivij  ^pößou  ?J 
otiatfotpoviaf  7j  «XXoo  Ttvb;  t:»8oo$.  xaXit  8'  aOi^v  xat  euecreto  xai  noXXolc  aXXot«  ov4- 
{i03*.v.  Stob.  Ekl.  II,  76:  ttjv  8'  tOOujii'av  xa\  cueaxw  xai  ap(ioviotv  <7U(X|utptav  te  xxi 
«tspx^iav  xaXtl.  auvirraaÖat  81  auTf,v  ex  tou  8topi<j(iou  xoti  t»;;  Stocxptatw?  to>v  j)8ovtov  * 
xat  tout'  eTvou  tb  xaXXtaröv  te  xa\  aujA^optoTorov  av6pu>xot(.  Vgl.  die  folg.  Anm. 
Dioo.  46  und  Seneca  tranqu.  an.  2,  2  erwähnen  einer  Schrift  ;r.  eoOu(i(y)<,  welche 
vielleicht  mit  der  ebendaselbst  als  verloren  bezeichneten  eucoTto  identisch  ist. 
Was  Stobäus  Ataraxie  nennt,  bezeichnet  Strabo  I,  3,  21.  8.  61  als  aöavjMKrrt«, 
Cicero  a.  a.  0.  u.  Clemens  Strom.  II,  417,  A  als  a6o|iß(a. 


Atomistik. 


Thatigkeit  und  seinen  Wünschen  auf  das,  was  seiner  Natur  oi 
seinem  Vermögen  entspricht,  zu  beschränken  weiss       Genügst- 1 
keit,  Massigung,  Reinheit  der  That  und  der  Gesinnung,  Bildung  da! 
Geistes,  diess  ist  es,  was  Demokrit  als  den  Weg  zur  wahren  Glnrk-1 
Seligkeit  empfiehlt.    Er  giebt  zu,  dass  das  Gluck  nur  mit  Mäm 
erreicht  werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesucht  fialc 
(Fr.  10),  aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  n»j 
Glück  seien  ihm  gewahrt,  nur  seine  Schuld  sei  es,  wenn  er  sie  \tm 
kehrt  gebrauche ,  die  Gölter  geben  den  Menschen  nichts  als  Gute, 
nur  ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Schaden  *),  wie  rf* 
Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein  Leben  *).   Die  Kun?t 
glücklich  zu  sein,  besteht  darin,  dass  man  das,  was  man  hat,  benäh? 
und  damit  sich  begnüge.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz  und  dürf- 
tig und  hundert  Wechsellallen  ausgesetzt;  wer  diess  einsieht,  oVr 
wird  sich  mit  massigem  Besitz  zufrieden  geben,  und  nicht  mehr,  al> 
das  Noth wendige,  zum  Glück  verlangen  (Fr.  41).  Was  der  Leib 
bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben,  was  Mühe  und  Beschwerde  macht, 
ist  ein  eingebildetes  Bedürfniss  4).    Je  mehr  man  begehrt,  desto 
mehr  bedarf  man  ;  die  Unersättlichkeit  ist  schlimmer,  als  die  äusser- 
ste  Dürftigkeit  (Fr.  66  —  68).  Wer  dagegen  wenig  begehrt,  dem  L« 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Fr.  20:  avOo'oftoiai  yao  s£G-jp(rj  Yivitat  ^txpt6zr(x\  ~'r- 
<}to;  xat  (5;ou  ^u|jL[i£Tp'7),  'öl  &  Xeirovra  xa\  uTrspftaXXovTa  {XETar-^TEtv  ~t  tpiXtct  « 
j«YaXas  xtvifatas  EpKG'ittv  xft  $»yrt,  at  3'  ix  [X€yäXtuv  ötasTTijAaTMv  xtvsojxsvat  (£".•. 
zwischen  Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  t<ov  tyr/fav  outs  e&rraQ«*  !tr 
oute  tuO'jpoi.  Dem  zu  entgehen  räth  Demokrit,  man  solle  sich  nicht  mit  den«* 
vergleichen,  welchen  es  glänzender,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlecht« 
geht,  und  es  sich  so  erleichtern  Ixi  Tolat  ouvatofoi  v/t  v  tJjv  Yvwpurjv  xat  tv.i- 

ipxseaOat.  Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth  gerechte  Thaten  in  Angrii 
nimmt,  ist  vergnügt  und  sorglos,  wer  das  Hecht  verachtet,  den  qu&lt  die  Furcb* 
und  die  Erinnerung  seines  Thuns.  Fr.  92:  tov  EuQu;x&aOat  jx&XovTa  yjirj  roUi 
rpijowv  {ii^Tt  tötyj  ja^te  £ov?) ,  (ATjök  aas'  ctv  rp»Jffa7]  ta^o  te  Suvau-tv  axpifsQ-x:  tr> 
ItouTou  xat  ^puatv  u.  s.  w.  fj  vap  euoYxir,  a^aXsarspov  tt($  tiEraXorxir^. 

2)  Fr.  13:  oi  6eo\  tötet  av8pa>j:oiGt  ötdouat  TXYaOa  jravta  xat  xaXat  xa\ 
jtXIjv  önöoa  ßXaßcpa  xat  avtoesXga.  ta8e  o'  oO  irxXat  oute  vOv  Oeö\  avQp«oj:ota:  owps'ov- 
tat  iXX'  autot  Töteöeot  ^^eXi^ouot  8ta  vöov»  TytpXtfTTjta  xa\  aYvwp.oayvrjv.  Fr.  11 
Fr.  12:  art'  wv  ^{itv  Tayaöa  yivtxai,  anb  tojv  aütetüv  xa\  ta  xaxa  era'jptsxotucOa *  tv> 
8t  xax&v  fotö;  et?)U4v  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96 :  die  meisten 
Uebcl  kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben  8.  601,  2. 

3)  Fr.  45:  tötet  6  tpöro;  fax:  sy-axte»;,  touTSotat  xa't  ßto*  frvTETaxtat. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  70  yjwftov  (der  Leib)  ofci ,  oxoaov  [viell.  — 
Xpyßet,  6  ök  xp^wv  oO  vtvwaxei. 
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s  Wenige  Vieles,  Beschränkung  der  Begierde  macht  die  Armuth 
m  Reichthum  *)•  Wer  zu  viel  will,  verliert  auch  das,  was  er  hat, 
e  der  Hund  in  der  Fabel  (Fr.  21),  durch  Uebermaass  wird  jede 
ist  zur  Unlust  (37),  Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss 
•5.  34),  und  gewahrt  eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom 
ück  ist  (36).  Ein  Thor  ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  ver- 
hmaht,  was  ihm  zu  Gebote  steht  (3i);  der  Verstandige  freut  sich 
Lssen,  was  er  hat,  und  betrübt  sich  nicht  über  das,  was  er  nicht 
it  2).  Das  Beste  ist  daher  immer  das  richtige  Maass ,  das  Zuviel 
id  Zuwenig  ist  vom  Ucbel  s).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der 
ihönste  Sieg  (Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde,  son- 
»rn  auch  wer  die  Lust  überwindet  (76):  den  Zorn  zu  bekämpfen 
t  zwar  schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister  (77);  im 
nglück  rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas  Grosses  (73) ,  aber  mit 
erstand  kann  man  den  Kummer  bezwingen  (74).  Der  Sinnen- 
enuss  gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und  keine  Be- 
chwichtigung  der  Begierde  4) ,  nur  die  Güter  der  Seele  verschaffen 
wahres  Glück  und  innere  Befriedigung  5).  Reichlhum,  durch  Un- 
erechtigkeit  erworben,  ist  ein  Uebel fi),  Bildung  ist  besser  als  Be- 
itz  (Fr.  136),  keine  Macht  und  keine  Schätze  können  eine  Erwei- 
erung  unserer  Kenntnisse  aufwiegen  7)-  Demokrit  verlangt  daher, 
lass  nicht  blos  die  Thal  und  das  Wort8),  sondern  auch  der  Wille  9) 
on  Ungerechtigkeit  rein  sei,  dass  man  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus 
Jeherzeugung  (Fr.  135),  nicht  aus  Hoffnung  auf  Lohn,  sondern  um  sei- 
ler  selbst  willen 10)  das  Gute  thue,  nicht  aus  Furcht,  sondern  aus  Pflicht- 


1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  33  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der  Ar- 
unth,  dass  sie  vor  Missgunst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  20  vgl.  42. 

3)  Fr.  25:  xoaov  ir\  navfi  to  taov,  ur,it>^okTk  ok  xat  eXXet^i;  jioi  oox&t. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  S.  o.  635,  8.  636,  1. 

6)  Fr.  61  Vgl.  62-64. 

7)  Dionys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27,  3:  Ar^xpiTo;  yoDv  aG-'o;,  to$  ^aaiv,  eXfif5) 
[ioiXwQat  (laXXov  jiiav  eupclv  ataoXoy-av,  ?,  tt,v  lUpatov  <A  ßa<jtX*tav  Yivfoöat. 

8)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

9)  Fr.  109:  iyaOby  o*  To  (atj  iStx&tv,  »XXi  to  prfil  sOAetv.  Vgl.  Fr.  110. 171. 
10)  Fr.  160:  /apirctxbs  (wohlthUtig)  oux  6  ßX&wv  npbf  trjv  ajxot^v,  aXA'  q 

il  ö?5v  K?oyipr4{i2'vo«. 
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gefühl,  des  Schlechten  sich  enthalte  Cl  17),  dass  man  vor  sich  selbst  ski 
mehr  schäme,  als  vor  allen  Andern,  und  das  Unrecht  meide,  gleich 
viel  ob  es  Keiner,  oder  ob  es  Alle  erfahren  werden  *),  er  erküi^ 
nur  der  gefalle  den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst  *),  nur  das  Be- 
wusstsein  des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  Iii),  Unrecht- 
thun mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224);  er  preist  die 
Einsicht,  welche  uns  die  drei  grössten  Guter  gewähre,  richtig  ni 
denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln  *);  er  hält  die  Unken ni- 
niss  für  den  Grund  aller  Fehler  4),  er  empfiehlt  Unterricht  not 
Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervollkommnung  5),  er 
warnt  vor  Neid  und  Missgunst 6),  vor  Geiz 7)  und  vor  anderen  Feh- 
lern. Alles  was  uns  aus  Demokrit's  ethischen  Schriften  erhalten  ist, 
zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Erfahrung,  feiner  Beob- 
achtung, ernstem  sittlichem  Sinn  und  reinen  Grundsätzen.  Aue* 
seine  Aeusserungen  über  das  menschliche  Gemeinleben  entsprechen 
diesem  Charakter.  Den  Werth  der  Freundschaft,  von  welchem  die 
griechische  Sittenlehre  so  lebhaft  durchdrungen  ist,  weiss  auch 
er  vollkommen  zu  schätzen;  wer  keinen  rechtschaffenen  Menschen 
zum  Freund  habe,  sagt  er,  der  verdiene  nicht  zu  leben8),  aber  Eine* 
Verständigen  Freundschaft  sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  163); 
um  aber  freilich  geliebt  zu  werden,  müsse  man  seinerseits  Andere 
lieben  (161),  und  sittlich  sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durck 
keine  unerlaubte  Leidenschaft  verunreinigt  werde  °).  Ebenso  er* 
kennt  Demokrit  die  Notwendigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt 
zwar,  der  Weise  müsse  in  jedem  Land  leben  können,  ein  tüchtiger 


1)  Fr.  98.  100.  101. 

2)  Fr.  107  Tgl.  242. 

3)  Demokrit  hatte  eine  ßebrift  Tprcorftitoi  verfasst,  in  der  er  die 
Pallas  und  ihren  Beinamen  auf  die  Einsicht  deutete,  Zxi  xp{«  Yrprrst  e£  «a^« 
2t  rcavrot  xa  avOpcontva  auv^Et  (Dioo.  IX,  46.  Suid.  Tpttor.),  nämlich  das  tuiep- 
{caQat,  das  X^yetv  xaXu>c,  das  op6ü>c  jrp&rotv  (SchoL.  Becker,  in  II.  6, 39.  EusTiTf. 
ad  II.  6,  8.  696,  87.  Rom.  Tsets.  ad  Lycophr.  Alex.  V.  519  s.  Mraic« 
119  £) 

4)  Fr.  116:  afiapiirjc  aW>j  J)  apaOti)  xoß  xpfooovoc. 

5)  Fr.  130—134.  115  vgl.  85  f.  235  f. 

6)  Fr.  80.  230.  147  167  f. 

7)  Fr.  68—70. 

8)  Fr.  162  vgl.  166. 

9)  Fr.  4:  «aeuoe  ipa*  avußp(<rwi>«  ifUrioa  Twv  xotXwv,  was  mir  Miuac? 
nicht  richtig  aufzufassen  scheint. 
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harakter  habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland  0>  aber  zugleich  sagt 
r,  an  nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie 
mfasse  Alles,  mit  ihr  werde  Alles  erhalten,  und  mit  ihr  gehe  Alles 
u  Grunde  s)>  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
1s  die  des  Einzelnen  *),  er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  Demok- 
ratie leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mächtigen 
Fr.  21 1),  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges  Zusammen- 
wirken Grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass  Bürgerzwist  unter 
Uen  Umständen  einUebel  sei  (200),  er  sieht  im  Gesetz  einen  Wohl- 
täter der  Menschen  (197),  er  verlangt  desshalb  Herrschaft  der 
testen  (191-194),  Gehorsam  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz  (189  f. 
97),  uneigennützige  Sorge  für  das  Gemeinwohl  (212),  allgemeine 
Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Unterstützung  (215),  und  er  be- 
sagt einen  Zustand,  in  dem  gute  Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt, 
chlechten  der  Missbrauch  der  Macht  erleichtert  4)>  die  Thätigkeit 
ür  den  Staat  mit  Gefahr  und  Schaden  verknüpft  sei 5).  Demokrit  ist 
ilso  über  diesen  Gegenstand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden. 
£igenthümlicher  sind  seine  Ansichten  über  die  Ehe ,  aber  doch  liegt 
luch  ihr  Auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines 
Materialismus  und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht 
i'ermuthen  möchte:  eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
hm  zwar,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  ganzen  Zeit  fehlte, 
ivas  ihm  aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht 
las  Sittliche,  sondern  das  Sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er  hat 
Jine  Scheu  vor  dem  Geschlechtsgcnuss ,  weil  darin  das  Bewusst- 

1)  Fr.  226:  ivö*p>  aocpto  7ioba  y?j  ßaT*}-  tyvyfit  Y*p  avaÖTfc  7taxp\s  6  £upftac 

2)  Fr.  212:  ta  xa-a  t^v  n<SXiv  yj>eu>v  TtÜv  Xotncuv  pi-para  rtfüa^a.i  oxuk 
*;6*ai  so,  (xtJtc  oiAovEtxcovra  rapa  to  iKEtxcc  jxtJts  ?r/j>v  I<.vjtu>  rcepittOcjifvov  Ttapa 
t0  XPI^bv  to  toö  £uvoü.  rc6Xt<  yap  tZ  iyo\Uvr\  |x*yiarfj  opOtoai';  «Vcr  xett  cv  toütcj> 
navia  tvt ,  xa\  toutou  awCopivou  ravTa  awCrrat ,  xak  toutou  fÖetpopEvou  t«  kovtoc 
5t«f8g{p£Tau 

3)  Fr.  43:  ircoptT)  $uvf)  Tffo  Ua*rou  yafaxu'dw  °*  Y*P  wcoXifetrai  &;t\< 
foixouphj^. 

4)  Fr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

ö)  So  verstehe  ich  Fr.  213:  Tötat  ypr.rrotai  o$  Eu|A?tpov  ifuXeovTa;  TöiatfTÄv] 
Wcwv  JXXa  itpfaaw  u.  8.  w. ;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte ,  würde 
diese  Warnung  vor  politischer  Thfttigkeit  mit  Dcmokrit's  sonstigen  Grund- 
sätzen nicht  übereinstimmen.  M.  vergl.  ausser  dem  eben  Angeführten  auch 
Fr.  195. 
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sein  von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch  an  einen  st- 
immen Sinnenreiz  sich  hingebe     er  bat  ferner  eine  ziemlich  germa« 


Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht  *),  er  wünscht  sich  endlkk 
keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  notwendigerer  Tha limited 
abziehe,  und  von  unsicherem  Erfolg  sei,  und  wenn  er  die  Liebe  zu 
Kindern  als  etwas  Allgemeines  und  Natürliches  anerkennt,  so  mtiat 
er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzunehmen,  die  man  sich 
auswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen,  bei  denen  es  dem  Zufall 
überlassen  sei,  wie  sie  ausfallen  5).  Werden  wir  aber  auch  diese 
Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden  müssen,  so  haben  wir 
doch  kein  Recht  desshalb  gegen  Demokrit's  sittliche  Grundsätze  io 
Ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  weder  einem  Plato,  trotz  seiner 
Weibergemeinschaft,  noch  den  christlichen  Vertheidigem  des  asce- 
lischen  Lebens  zu  machen  pflegen. 

Ein  Anderes  ist  es,  ob  Demokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen Annahmen  so  verknüpft  hat,  dass  wir  sie  als  wesent- 
lichen Bestandteil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und  diese  Fragt 
können  wir  nicht  umhin  zu  verneinen.  Ein  gewisser  Zusammenbau* 
zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings  statt:  die  theore- 
tische Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung  musste  den  Philo- 
sophen auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt  machen,  dem  Aeus- 
seren  geringeren  Werth  beizulegen,  und  die  Einsicht  in  die  uuwifl- 
delbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die  Ueberzeugung  in  ihn 
hervorrufen,  dass  es  das  Beste  sei,  sich  genügsam  und  zufrieden  in 
diese  Ordnung  zu  finden.  Allein  Demokrit  selbst  hat  nach  allem, 
was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan,  um  diesen  Zusammenhang  ans 
Licht  zu  stellen,  er  hat  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in 
allgemeiner  Weise  untersucht,  sondem  eine  Reihe  vereinzelter  Be- 
obachtungen und  Lebensregeln  aufgestellt,  welche  wohl  durch  ii»e 
gleiche  sittliche  Stimmung  und  Denkweise,  aber  nicht  durch  be- 

1)  Fr.  60:  fcuvouaiT)  anoxtXT^uj  ajjtixpf,"  l%iQWZ*i  y*P  »vöpcono;  xAyifiw 
49:  fcwtfjJLevoi  avQptonot  jjooviai  x«i  a^i  ytv«Tai  «Rtp  tofat  podi-ro^oim. 

2)  Fr.  175.  177.  179. 

3)  Fr.  184—188.  Wenn  Thkodorkt  cur.  gr.  äff.  XII,  74  Demokrit  w 
wirft,  er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kindorbesitz,  weil  sie  ihm  bei  seinem 
EiulUmonismus  zu  lästig  seien,  so  ist  das  eine  Verdrehung:  die  «joia:,  v.w 
denen  sich  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das  Hus 
rathon  der  Kinder.  Theodoret  hat  es  aber  auch  nur  aus  Clemens  Stron.  11. 
421,  C,  der  sioh  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt. 
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;immte  wissenschaftliche  Begriffe  verknüpft  sind;  mü  seiner  Physik 
eben  diese  ethischen  Satze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie 
ammtlich  auch  von  einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem 
ic  atomistische  Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und 
'erthvoll  daher  Demokrit's  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und  so 
eine  wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbildung  der 
loralischen  Reflexion  entnehmen  werden,  welche  gleichzeitig  auch 
urch  die  Sophistik  und  durch  die  sokratische  Lehre  beurkundet 
vird,  so  können  wir  doch  in  ihr  nur  ein  Neben  werk  des  philosophi- 
chen  Systems  sehen,  das  für  die  Würdigung  des  letztern  immer  nur 
intergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  Demokrit's  Ansichten  über  die 
leligion  *)•  Dass  er  den  Göltcrglauben  seines  Volks  nicht  theilen 
tonnte,  liegt  am  Tage.  Das  Gottliche  im  eigentlichen  Sinn,  das 
»wige  Wesen,  von  dem  Alles  abhangt,  ist  ihm  nur  die  Natur,  oder 
genauer  die  Gesammlheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  bewegenden 
and  die  Well  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Ausdrucks  ist  es, 
wenn  hiefür  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt  werden  *)•  Ab- 
geleiteter Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und  Vernünftige  in 
der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  bezeichnet  zu  haben, 
ohne  doch  damit  etwas  Anderes  sagen  zu  wollen,  als  dass  dieses 
Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der  Grund  alles  Lebens  und 
Denkens  sei s).  In  den  Göttern  des  Volksglaubens  dagegen  konnte 
er  nur  Gebilde  der  Phantasie  sehen,  von  denen  er  annahm,  ur- 
sprünglich seien  gewisse  physische  oder  moralische  Begriffe  darin 
dargestellt,  Zeus  bedeute  die  obere  Luft,  Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w., 
diese  dichterischen  Gestallen  seien  aber  in  der  Folge  missversländ- 
lich  für  wirkliche  persönlich  existirende  Wesen  gehalten  worden 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Krisciie  Forschungen  146  ff. 

2)  Fr.  mor.  13,  s.o.  636,  2.  Aehnlich  Fr.  mor.  107:  {xouvoi  Oto?iX&{,  oaot<?t 
i/Öpbv  to  «Soc&tv.  Fr.  mor.  250:  Oci'ou  vöou  t'o  out  otaXoYt£«Öfl«  xaXöv.  Auch  in 
dem,  was  8.  626,  2  angeführt  wurde,  ist  wohl  nur  hypothetisch  und  aecomo« 
dationsweise  von  den  Göttern  gesprochen,  wenn  es  sich  nicht  auf  die  gleich  zu 
besprechende  Annahme  dämonischer  Idole  bezieht. 

3)  Vgl.  S.  622  f. 

4)  Clemens  Cohort.  45,  B  (vgl.  Strom.  V,  598  B  und  über  den  Text  Mul- 
lach 859.  BiRCHAKD  Demoer.  de  sens.  phil.  9.  Papescordt  72):  SOcv  oux  <mw- 
xorwf  &  A»)(i6xptTos  twv  XoYtwv  avGptowov  oXfyoys  <pTja?kv  avaTtivotvTa*  ta;  x.eipa< 
ivraSe«  iv  vöv  #p«  xaXfo|Uv  ot  "EXX»)vi<  7t*vxa  (dies*  scheint  unrichtig,  wiewohl 

Phüot.  4.  Or.  L  B4.  41 


Digitized  by  Google 


642 


Atomistik. 


Dass  die  Menschen  auf  diese  Meinung  gekommen  seien,  diess  er-  I 
klarte  er  theils  aus  dein  Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Natar-  ] 
erscheinungen,  Gewitter,  Kometen,  Sonnen-  und  Mondsßnsternisse,  | 
auf  sie  machten  *) ,  theils  glaubte  er  aber  auch ,  es  liegen  ihr  wirk- 
liche Anschauungen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefaßt  ' 
seien.  So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt, 
so  kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen ,  alles  das,  was  von  Er- 
scheinungen höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Men- 
schen erzahlt  wurde,  schlechtweg  für  Tauschung  zu  erklären,  es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Erkenntniss- 
theorie gerathener  scheinen ,  auch  diese  Vorstellungen  von  wirk- 
lichen äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm  daher  an  *),  dass 


cb  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat;  vielleicht  ist  *anrs; 
oder  noch  besser  natEpa  zu  lesen)  Ata  [luQ&aOat,  xa\  (hier  scheint  ein  od« 
vojAt^etv  t'»i  ausgefallen]  Ttivia  outo;  oToev  xat  8tSoi  xat  a^atpErrat  xat  ßaatXiu?  o2w? 
twv  nxvttov.  Dass  die  flötter  auf  Gestirne  bezogen  wurden,  scheint  »ich  au* 
der  Deutung  der  Ambrosia  (s.  o.  Gl 2,  4)  zu  ergeben.  Uebcr  Pallas  s.  S.  638,  3. 

1)  Sext.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glauben 
an  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten;  op£jvtz<  ri:, 
yr4at,  ta  e\  toi«  jtftEwpot;  naOiJjxata  ot  naXaio\  twv  avQpu>jcwv ,  xaOirctp  ßp  ovtx?  xx. 
aotpara;  xepayvoü;  t*  xat  aatpiuv  tjvöooj«  (Kometen,  ».  o.  613,  3).  Kbische  147. 
fjXtou  te  xat  seXtJvt;;  ExAEt&t;  EOEtjiatojvTo,  QeoI;  oMjxsvot  touttuv  afcouc  Etvat. 

2)  Sext.  Math.  IX,  19:  Ar4;A4xptTG;  8e  EtoroXi  ttvi  öt,t.v  ipr.zXiZztv  t£ 
ÄvÖpu>7:ot5 ,  xa\  tou-rwv  ta  {aev  ibat  aYaOonota ,  ta  Sc  xaxorroti.  tvOcv  xa\  tuyy.i 
riXo^/uv  (so  schreibe  ich  mit  Krische  S.  154.  Burchard  a.  a.  O.  u.  A.  wegeo 
der  gleich  anzuführenden  Stellen  für  cuX^ycov)  tu/filv  Et&oXwv.  £?vat  ge  taüta  us- 
Ya)a  t£  xat  \tm^t^r\  (1.  faspfor,]  xat  öütj^QapTa  uiv  ovx  oupOapta  o%  npoar<p.a:vE:i 
tE  ta  |AEXXovta  toT«  avOpojKotc,  ÖEtopoupEva  xat  f<ovac  wt^vti  SÖev  toüttav  autt* 
^avtautav  Xaßovtec  ol  naXato\  u7C£vör4aav  sTvat  Oeov  u.r,0£vb;  aXXou  rapa  taSta  ovt&4 
Oeou  toO  aoOaptov  ^uatv  £yovto;.  Vgl.  §.  42 :  tb  Sc  EtSwXa  Ervat  h  :w  -Eptryov* 
facp?uij  xa't  avOccoKOEtdElc  E^ovta  u-op^x«,  xat  xaOoXou  toiaüta  onola  ßouXxrat  airw 
iva^XattEtv  AT)pu5xptto$,  ravtEXo*  eVti  ßwanapaSgxtov.  Plut.  Aemil.  P.cl:  Arr 
[AÖxptto«  piv  yxp  cu/caOat  fT,at  6e1v,  5t:ci>«  eOXoy/wv  EfdtoXwv  tuyy avt»>|XEv ,  xa\  ü 
aypouXa  xa\  ta  xpTjsta  u.aXXov  Tjjxlv  £x  toö  raptc/ovto; ,  ?|  ta  ^auXa  xa\  ta  axau, 
auu.^E'p^tat.  de  def.  orac.  c.  17:  stt  Öfi  Ar4{xöxptto« ,  eu^Ö|aevo«  euX^y/wv  e?oo»Xfa» 
tvY/AV£tvi  Sf^Xo«  ^[v  ?tEpa  8u<rrpanfiXa  xa\  {lo^Oijpa;  Ytvo*wov  *X.ovt*  *poaip*atxi 
tivac  xa\  opjAO«.  Cic.  N.  D.  I,  12,  29:  Deniocritus ,  ju»  tum  wtogines  carutntjw 
circuüus  in  Dcorum  numero  refert,  tum  iüam  naturam ,  ^uai  imagine*  J rundat  ac 
mittat,  tum  scientiam  intelligentiamque  nostram  (hierüber  s.  S.  622  f.}.  £bd.  43, 
120:  tum  enim  centet  imagines  dicinitate  praeditax  ine*$e  in  uuiversitate  rerum. 
tum  prineipia  mentin ,  qua/t  sunt  in  eodem  univerto,  Deos  esst  dicit;  tuin  am- 
mantes  imagine*,  yuae  velprodctse  nobi*  solent  vel  nocere,  tum  ingentes  qwuda* 
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ch  in  der  Luft  Wesen  aufhalten ,  welche  den  Menschen  an  Gestalt 
hnlich,  an  Grösse,  Kraft  und  Lebensdauer  uberlegen  seien;  diese 
^esen  offenbaren  sich,  indem  die  von  ihnen  ausströmenden  Aus- 
risse und  Bilder,  oft  auf  weite  Entfernung  sich  fortpflanzend,  Men- 
den und  Thieren  sichtbar  und  hörbar  werden,  und  sie  seien  für 
i  ötter  gehalten  worden,  wiewohl  sie  in  Wahrheit  nicht  göttlich  und 
n vergänglich,  sondern  nur  minder  vergänglich,  als  der  Mensch 
eien.  Diese  Wesen  und  ihre  Bilder  sollten  ferner  theils  wohlthäti- 
er,  theils  verderblicher  Natur  sein,  wcsshalbDemokrit,  wie  erzählt 
viröy  den  Wunsch  aussprach,  glücklichen  Bildern  zu  begegnen;  aus 
ierselben  Quelle  leitete  er  endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weis- 
agungen  her,  indem  er  annahm,  dass  uns  die  Idole  theils  über  die 
;igenen  Absichten  derer,  von  denen  sie  herrühren,  theils  auch  über 
las,  was  in  andern  Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben  *)• 
>iese  Wesen  sind  mithin  der  Sarhe  nach  nichts  anderes,  als  die 
Dämonen  des  Volksglaubens  *),  und  Demokrit  kann  insofern  als  der 
•rste  betrachtet  werden ,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Philosophie 
ind  Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg 


maginei  tantasque,  ul  univermtni  mundum  complcctantur  extrinsecus.  (Dieses 
Letztere  freilich  ist  nichcr  eine  Entstellung  der  demokritischen  Lehre,  wahr* 
«cheinlich  durch  das  auch  von  Scxtus  und  Plutarch  erwähnte  xecil/ov  veran- 
lasst, und  wir  dürfen  überhaupt  nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciceroni- 
ttchen  Stellen  ein  Epikureer  spricht ,  der  in  Demokrit's  Ansichten  möglichst 
viel  Ungereimtheiten  und  Widersprüche  hineintrügt,  um  sich  desto  leichter 
darüber  lustig  inachen  zu  können.)   Clemens  Strom.  V,  590,  C:  Ta  yap  ewta 
(Ar^xp.)  kskoutjxcv  eT^toXa  tot;  avOpomot;  KpQaizixw**  xa\  tgi;  0X6701$  Cwoi; 
tf4;  Ocia?  oOa-a?,  wo  die  Otfx  ojjta  eben  die  natura  qtiae  imagines  fundat,  die 
Wesen,  von  denen  die  Idole  ausgehen,  bezeichnet.    Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  D 
(Demokrit's  Principien  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu 
Krisciie  150,  1.  Max  Tvu.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit 
bpoxaüli  (sc.  fyjuv,  also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverstilnduiss  dessen, 
was  Demokrit  über  die  wohlthHtige  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte, 
stammt  wohl,  vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobenen  Schrift,  die 
Angabe  des  Plisilh  h.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten  an,  Poena 
und  Beneficium.  Iren.  adv.  haer.  II,  14,3  vermischt  gar  die  atoinistischen  Idole 
mit  den  platonischen  Ideen.   Im  Uebrigen  ist  zu  dem  Obigen  die  epikureische 
Lehre  (in  unserem  3.  Bd.  1.  A.  8.  237  ff.)  zu  vergleichen. 

1)  Vgl.  8.  644. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  ja  zwar  für  langlcbend  aber  nicht  für  un- 
sterblich; m.  vgl.,  um  Anderes  zu  fibergehen,  Plut.  dcf.  orac.  c.  11.  IG  f.  und 
oben  8.  548,  1. 
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einschlug ,  die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämonen  herabzusetzei. 
Neben  dieser  physikalischen  Auffassung  des  Götterglaubens 
aber  auch  Worte  von  ihm  überliefert,  die  auf  seine  sittliche  Bedeu- 
tung hinweisen  Keinenfalls  mochte  er  sich  berechtigt  glauben« 
sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung  des 
wesens  in  Widerspruch  zu  setzen,  und  es  mag  insofern 
ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern,  vielleicht  nur  um  der 
Epikureer  willen,  behauptet  wird  *)>  dass  sie  an  den  herkömmlichen 
Gottesdiensten  theilgenommen  haben;  auf  dem  Standpunkt  eine> 
Griechen  ist  das  auch  bei  demokritischen  Ansichten  ganz  in  der 
Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen ,  in  denen  De- 
mokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem  natur- 
wissenschaftlichen System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nachtraglich 
auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt  er  an  vorbe- 
deutende Traume,  und  er  sucht  dieselben  durch  die  Lehre  von  den 
Bildern  zu  erklären :  indem  nämlich  nicht  blos  von  den  sichtbaren 
Dingen,  sondern  auch  von  den  Seelen  Bilder  zu  den  Schlafenden 
gelangen,  die  ihre  Zustande,  Vorstellungen  und  Absichten  in  skfc 
abspiegeln,  so  entstehen,  wie  er  glaubt,  Traume,  die  uns  von  man- 
chem Verborgenen  unterrichten;  diese  Traume  sind  aber  nickt 
durchaus  zuverlässig,  weil  die  Bilder  theils  an  sich  selbst  nicht  im- 
mer gleich  kräftig  und  deutlich  sind,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu 
uns  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Luft  grösseren  oder  geringeren 
Veränderungen  unterliegen  3).  Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder 


1)  Fr.  mor.  107,  s.  o.  641,  2.  242.  (wenn  dieses  demokritisch  ist):  jy, 
t^v  ja«v  EiWßuav  ^«vepw;  cv3e£xvu&0ai,  tr^  St  iXTj9eta$  Oot^ouvtw;  icpofrwwflaK. 

2)  Oma.  c.  Cels.  VII,  66. 

3)  Pllt.  qa.  conv.  VIII,  10,  2:  ytjflrt  Ar(pöxptTo;  fycaT*ßy*9O&s0ai  T*  ww*i 
8ia  twv  Ttöpwv  e?;  xa  a^nara  xa\  noutv  to«  xaxa  tov  fovov  etyci*  &r«va?£s4pm 
^pottav  8t  TaÖxa  RavtajröÖEv  anövra  xst  axtutuv  xat  tjiattcov  xa\  ^jtüjv  {jlxXots  & 
£c6<ov  unh  aaXou  xoXXou  xxt  öep|AOT7)To;,  oO  jxövov  cyovta  (xop^ottSiif  t©5  avtpsw 
{x|A£|xaY|As'va^  &(j.ot6trj?ac  .  .  .  aXXx  x«\  TtÜv  xorra  $üX*iv  x(Vf](Aatcov  x*\  ßo'j)  tup^a* 
Ixiarti)  xa\  ^Oeuv  xai  xa6a>v  e^iiEt;  ivaXajißivovTot  guvtspcXxEjQai,  xa\  cpoaxxrav?» 
jA«Ta  toütwv  u>a7tsp  c(jt^uya  ^p&^ttv  xat\  8taTt&Xttv  ttffc  6~ooEyojACvot{  ri;  tw* 
OtcVttüv  atfi«  Sö£ac  x«\  $taXoYt<7(xouc  xak  ^PJaäSi  IvapOpo*^  xa\  aavYXl'TW*  ?** 
Xättovt«  jrpoajxi^Tj  ti;  tfeöva*.  towto  8t  (xiXtara  nottl  8t1  a^po;  Xttou  tifc  ?opai  yn» 
(j^vt](  axtuXütoo  xa\  xa/tia;.  &  8s  «pOtvonwptvb; ,  £v  tu  <poXXo{J£ot1  xa  8/v8pa,  soAAtf 
ftvcapaXtav  iy  wv  xal  tpa^wirj!«,  8taaxp4pw  xai  Jwpaxpäwt  rtoXX^  x*  csStiXa  tax  :t 
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md  Ausflüsse  benützt,  um  den  in  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  - 
rag  so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen 
Vuges  zu  rechtfertigen:  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bil- 
ier  ausgehen,  die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die 
Leute  quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisten  1).  Einfacher  war  wohl 
die  Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  gleichfalls 
aruthiess  *)•  Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  göttliche 
Begeisterung  des  Dichters  8)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Verbin- 
dung' setzte,  wird  uns  nicht  gesagt ,  er  konnte  aber  recht  wohl  an- 
nehmen, dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen  grösseren 
Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  dieselben  in 
lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere,  und  dass  darin 
die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe. 

4.   Die  atoraistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche 
Stellung  nnd  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der 

Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomistik 
ist  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurtheilt  worden. 
In  der  alten  Diadochenfolge  werden  die  Atomiker  durchaus  der  elea- 
tischen  Schule  zugezählt       Aristoteles  stellt  sie  gewöhnlich  mit 


evapyce  auTtov  ^i'-njXov  xot  ajOcvk;  r.oiCt  Ti)  ßpa8yTi;T(  t^;  Kopeia$  apa'jpoii[UVOv, 
u>?7tcp  aZ  niXiv  7:pb§  äpYtoVTtov  xat  oiaxatojiiWv  £xOp<L>axovTa  KoXXa  xat  ta^y  xofii- 
C^fuva  ta?  fy-sarai?  voepa;  xa\  arjfxavTtxa;  a^oötSwatv.  Auf  diese  Annahmen  be- 
zieht sich  Arist.  de  divin.  p.  s.  c.  2.  464,  a,  5.  11.  Plut.  plac.  V,  2. 

1)  Plut.  qu.  conv.  V,  7,  6. 

2)  Cic.  divin.  I,  57,  131:  Democritus  autem  censet ,  sapienter  instituisse 
veterei,  ut  hostiarum  ivimolatarum  irwpicercntur  exta,  qvorum  ex  habitu  atque  ex 
edore  tum  salubritatis  tum  pestilentiae  signa  pereipi,  nonnunquam  etiam,  quae 
fit  vel  sterüitas  agrorum  vel  fertilitas  futura.  Schon  die  Beschränkung  auf  diese 
Falle  beweist,  dass  es  sich  biebei  um  die  durch  natürliche  Ursachen  im  Zu- 
stand der  Eingeweide  bewirkten  Veränderungen  handelt,  und  Demokrit  er- 
scheint hierin  noch  nüchterner,  als  Plato  Tim.  71. 

3)  Demokrit  b.  Dio  Chbys.  or.  53,  Anf.:  "Oji^po?  ^üato;  Xaywv  6cot?otfor)c 
fcttov  x<5qiov  ^T8xr»}vaTo  j:avto»wv.  Dcrs.  b.  Clem.  Strom.  VI,  698,  B:  7roti)TJ)$  hl 
etwa  (jtiv  oev  y?*?7)  H1*1'  ^vQouataspLOu  xa\  Upoü  nveopatoc  (?)  xaXi  xipta  i<nL  Cic. 
Divin.  I,  37,  80:  negat  enim  sine  furore  Democritus  quenquam  pottam  magnum 
?8sc  posse. 

4)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen  undOrigenes,  Siroplicius,  Suidas, 
Tittses,  wie  diess  bei  den  drei  Ersten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei  allen 
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-  Empedokles  und  Anaxagoras  zusammen,  im  üebrigen  rechnet  er  s*  1 
bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den  Physikern  l)?  h«lcl  bemerkt ' 
er  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Eleaten  *).  Von  den  neuerer 
Gelehrten  sind  nur  wenige  der  alten  Diadochenordnung  gefolgt,  in- 
dem sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig  der  eleatuden 
Schule,  als  eleatische  Physiker  bezeichnen  *).  Das  Gewöhnlichere  ist 
sie  entweder  den  jonischen  Naturphilosophen  beizuzählen  *),  oder 
als  eigene  Form  unter  den  jüngeren  Schulen  aufzuführen  5).  Ami 
in  diesem  Fall  wird  aber  ihr  Verhaltniss  zu  Vorgängern  und  Zeitge- 
nossen verschieden  bestimmt.  Denn  wenn  auch  allgemein  zugegebet 
wird,  dass  die  Atomenlehre  die  Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfah- 
rung vereinigen  wollte,  so  ist  man  doch  darüber  nicht  einig,  inwie- 
weit andere  Systeme  auf  sie  eingewirkt  haben,  und  wie  es  sich  is 
dieser  Beziehung  namentlich  mit  Heraklit,  Ana.xagoras  undEmpedokle* 
verhält.  Während  die  Einen  in  ihr  die  Vollendung  der  mechanische« 
Physik  sehen,  welche  Anaximander  begründet  habe  6),  ist  sie  An- 
deren eine  Fortbildung  des  heraklitischen  Standpunkts  7),  oder  ge- 
_i  

aus  de,n  Angaben  über  die  Lehrer  des  Lcucipp  und  Demokrit  (*.  o.  6.  575,  3 
576,  1)  hervorgeht.  Nach  derselben  Voraussetzung  stellt  Pi.i  t.  b.  Els.  pr.  c* 
I,  8,  7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenides  und  Zeno,  der  Epikureer  Ci- 
cero'* N.  D.  I,  12,  29  nebst  Empedokles  und  Protagoras  hinter  Parmenide*. 

1)  Metaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

2)  Z.  B.  gen.  et  corr.  I,  8  b.  o.  582,  1. 

3)  So  Dkuerando  Gesch.  d.  Philos.  I,  83  f.  der  Tenneraann'schcn  Uebcr 
aetzung;  Tiberouien  Sur  la  gttUration  dt»  connaisMiices  humaines  S.  ITt 
Aelinlich  Mi  li  aui  373  f.  Auch  A*t  Gesch.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atombtä 
in  die  Kategorie  des  italischen  Idealismun,  wiewohl  er  sie  im  Ucbrigen  eben* 
charakterisirt,  wie  Tiedeinan. 

4)  Reiniiold  Gesch.  d.  Phil.  I,  48.  53.  Brandis  Rhein.  Mua.  III,  132 
144.  Gr.-röra.  Phil.  I,  294.  301.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  87.  95.  Hekjuv 
Gesch.  uud  System  d.  Plat.  I,  152  ff. 

5)  Tiedemaxn  Geist  d.  spek.  Phil.  I,  224  f.  Builk  Geach.  d.  Phü.  i,  334 
Tennemanx  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  2ötf  ff.  Fries  Gesch.  d.  Phü.  I,  210.  Hbgk 
Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Braniss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  135.  139  t 
8.  o.  8.  114  ff.  Strümpell  Gesch.  d.  tbeoret,  Phil.  d.  Gr.  69  ff.  a.  o.  8.  146  ff. 
Haym  Allg.  Enc.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  38.  Schweoler  Gesch.  d.  Phil.  S.  Id. 

6)  Hermann  a.  a.  O. 

7)  Heoel  S.  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  iu  der  eleatischen  Philosophie 
erscheine  Sein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichsehr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  Gegenständliche» 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  dea  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenides  tat* 


Digitized  by  Google 


Die  Atomistik  keine  Sophistik. 


647 


lauer  eine  Verknüpfung  heraklitischer  und  eleatischer  Bestimmungen, 
ine  Erklärung  des  hcraklitischen  Werdens  aus  dem  elea tischen 
»ein  O;  Wirth  stellt  sie  Heraklit  zur  Seite,  sofern  dieser  das 
(Verden,  die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten 
>ehaupte  *);  Marbach  verweist  rieben  Heraklit  auf  Anaxagoras, 
Ieinhold  und  Brandis,  auch  Strümpell,  wollen  sie  aus  dem  doppel- 
en  Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitslehre  und  gegen  den 
Dualismus  des  Anaxagoras  a)  ableiten,  Braniss  endlich  betrachtet 
sie  als  das  Mittelglied  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik.  Noch 
entschiedener  waren  die  Atomiker  schon  früher  von  Schleikr- 
nachbr  4)  und  Ritter  6)  den  Sophisten  beigezahlt  worden,  indem 
ihre  Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  anaxagorei- 
scheu  und  cmpedokleischen  Philosophie  erklärt  wurde.  Diese  An- 
sicht muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie  die  Stellung,  welche 
wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  Vollständigsten  umstossen, 
und  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems  am  Tiefsten  berühren 
würde. 

Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter  De- 
mokrit's  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon  an 
jenem  findet  Ritter  6)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang  einer 
Schrift  7)  laute  anmassend,  von  seinen  Reisen  und  seinen  mathe- 
matischen Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhmredigkeit,  seine 
Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung;  selbst  die  unschul- 
dige Bemerkung,  dass  er  vierzig  Jahre  jünger  sei,  als  Anaxagoras, 
soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem  Philosophen  bezwecken. 
Für  den  Charakter  des  Systems  wäre  nun  freilich  alles  diess  ohne 
Bedeutung.  Demokrit  hätte  immerhin  ein  eiller  Mensch  sein  mögen, 
ohne  dass  darum  eine  Lehre,  deFen  ursprünglicher  Erfinder  er  über- 

als  Princip  das  Sein  oder  da«  abstrakt  Allgemeine,  Heraklit  den  Proccsa,  die 
Bestimmung  des  Fürsichsein  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  Wexdt  zu  Tenne- 
mann  I,  322. 

1)  Schweolkr  und  Haym  a.  a.  O. 

2)  Jahrb.  d.  Gegen w.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  8.  162. 

3)  Oder  wie  Brandis  will:  Anaxagoras  und  Empedokles. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  If  589  ff.;  gegen  ihn  Bbandis  Rhein.  Mo«.  III,  132  ff. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594—597. 

7)  Bei  Sext.  Math.  VII,  265.  Cic.  Acad.  IV,  23,  73:  ii8e  Xfyo  nspe  TtSv 
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diess  nicht  einmal  ist,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde.  Jene  V 
würfe  sind  aber  auch  an  sich  selbst  ungerecht  l)-  Von  der  Zeit-* 
bestimmung  nach  Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem 
Zusammenhang  sie  vorkam,  solche  Angaben  waren  aber  auch  über- 
haupt im  Alterthum  nicht  ungewöhnlich;  die  Anfangsworte  des 
demokritischen  Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und  nicht» 
weiter;  das  Selbstgefühl  ferner,  mit  welchem  sich  Heraklit,  Par- 
menides,  Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwacher  und  theilweise  so- 
gar weit  starker  als  das  unseres  Philosophen2);  Demokrits  Sprache 
endlich  ist  zwar  blühend  und  schwungvoll ,  aber  nicht  gemacht  und 
erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen  und  seinem  geometri- 
schen Wissen  sagt  s) ,  kann  in  einem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war;  überhaupt  alter,  wird 
ein  Mann  dadurch  gleich  zum  Sophisten,  dass  er  gehörigen  Orts 
von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich  rühmen  kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
aus  antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Für  s  Erste  nämlich, 
behauptet  finden  wir  bei  Dcmokrit  ein  unverhältnissmässiges 
Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation,  eine  unphiloso- 
phische Vielwisserei;  eben  diese  Tendenz  mache  er  aber  auch  — 
zweitens  —  zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Erkenntnisslehre  scheine 
nur  dazu  gemacht,  die  Möglichkeit  der  wahren  Wissenschaft  auf- 
zuheben und  den  eiteln  Genuss  der  Gelehrsamkeit  allein  übrig  zu 
lassen ;  weiter  fehle  es  seinem  physikalischen  System  an  aller  Ein- 
heit und  Idealitat,  sein  Naturgesetz  sei  der  Zufall,  er  wisse  weder 
von  einem  Gott,  noch  von  der  Unkörperlichkcit  der  Seele;  dazu 
komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der  hellenischen  Philoso- 
phie abweichend,  das  Mythische  vo*m  Dialektischen  ganzlich 


1)  S.  Brandis  Rhein.  Mus.  III,  133  t'.   vgl.  Maubaui  Gesch.  d.  Phil.  I,  8". 

2)  M.  s.  von  Pannenides  V.  28  ff.  45  ff.,  von  Heraklit  was  S.  450  ff.  an 
geführt  wurde,  von  Empedokles  V.  24  (424)  ff.  352  (389)  ff.  (s.  o.  8.  502:. 
Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeusserung  zum  Sophisten  werden  soll,  die  in 
Wahrheit  um  nichts  anmaßender  ist,  als  der  Anfang  von  Herodo  t«  Ge- 
schichtswerk, was  würde  Kitter  erst  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit  Em- 
pedokles als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargestellt  hätte? 

3)  S.  o.  8.  579. 

4)  Scht.kierm acher  Gesch.  d.  Phil.  75  f.  Ki tt tu  8.  597  f.  601.  614  ff 
622  —  627. 
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ich  seine  Sittenlehre  endlich  verrathe  eine  niedrige  Lebensansicht, 
ne  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf  Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
usere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf  ein  weit 
eringcres  Maass  zurückgeführt.  Es  mag  sein,  dass  Demokrit  un- 
teich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte,  als  er  mit  der 
issenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte ,  wiewohl  er  in 
er  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und  folgerichtiger, 
1s  alle  seine  Vorgänger,  in's  Einzelne  eingedrungen  ist.  Allein 
as  Gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den  alten  Naturphilo- 
ophen,  und  es  muss  sich  bei  Jedem  finden,  der  umfassende  Beob- 
chtung  mit  der  philosophischen  Spekulation  verbindet.  Sollen  wir 
s  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Empirie  nicht  vernachlässigt, 
ass  er  seine  Ansichten  auf  wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  grün- 
ten und  das  Einzelne  daraus  zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein 
fanget,  und  nicht  vielmehr  ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres 
tebiet,  als  irgend  ein  Anderer  vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  um- 
asste,  wenn  er  mit  unersättlicher  Wissbegierde  weder  Kleines  noch 
Grosses  geringachtete?  Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem 
milosophischen  Charakter  zum  Nachtheil  gereichen,  wenn  er  die 
lenkende  Er  kenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl 
jar  ausdrücklich  verworfen  hätte,  um  sich  in  eitler  Selbstgenüg- 
samkeit an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles  Bis- 
lerige  wird  gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie 
entschieden  er  das  Denken  vor  der  Sinnesempfindung  bevorzugt, 
wie  gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären 
bemüht  ist1).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  Solches,  was  sich  seiner  Mei- 
nung nach  aus  keinem  Ursprünglicheren  ableiten  lässt  so  kann 
man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von  der  Mangelhaftigkeit  seiner 
Theorie,  aber  nicht  s)  ein  sophistisches  Abweisen  der  Frage  nach 
den  letzten  Gründen  erblicken ,  und  mag  ihn  die  Schwierigkeit  der 
wissenschaftlichen  Aufgabe  zu  Klagen  über  die  Nichtigkeit  des 
menschlichen  Wissens  veranlassen 4),  so  wird  er  verlangen  können, 
dass  man  ihn  nach  keinem  anderen  Maasstab  beurtheile,  als  die, 

1)  M.  s.  8.  629  ff. 

2)  8.  o.  8.  600,  1. 

3)  Mit  Ritter  8.  601. 

4)  B.  S.  632,  2. 
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welchen  es  ebenso  gegangen  ist  vor  ihm,  und  dass  man  ihn  nkkl 
wegen  derselben  Aeusserungen  zum  sophistischen  Zweifler  mactd 
die  einem  Xenophanes  und  Pannenides,  einem  Anajcagoras  um 
Heraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  eintragen.  W;n 
ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass  er  auch  im  Streben  nach  Wissel 
Maass  zu  halten  empfohlen  habe,  dass  es  ihm  mithin  bei  der  For- 
schung nur  um  seinen  Genuss,  nicht  um  die  Wahrheit  zu  thun  ge- 
wesen sei  *)>  so  stimmt  das  für's  Erste  wenig  mit  dem  Vorwurf  <to 
Vielwisserei,  der  ihm  kaum  erst  gemacht  war;  sodann  inuss  rat 
sich  wundern,  wie  doch  eine  so  ganz  harmlose  und  wahre  Aeusst- 
rung  eine  solche  Deutung  erfahren  konnte;  hätte  er  aber  auch  ge- 
sagt, was  er  in  dieser  Form  nicht  einmal  sagt,  man  solle  naci 
Wissenschaft  streben,  um  glückselig  zu  werden,  was  wäre  <fo 
anders,  als  was  die  gefeiertsten  Denker  aller  Zeiten  hundertmal 
gesagt  haben,  und  wie  könnte  es  uns  ein  Recht  geben,  den  JMaiW| 
zum  niedrigdenkenden  Sophisten  zu  machen,  der  sein  ganzes  Leben  | 
mit  seltener  Hingebung  der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  und  der 
auch  das  Perserreich,  wie  erzählt  wird,  für  eine  einzige  wissen- 
schaftliche Entdeckung  nicht  nehmen  wollte  *)? 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche  Leo- 
eipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben,  ungenügend  und  einseitig  ' 
Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht  eigentlich  dar-  j 
auf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und  jede  an- 1 
dere  Kraft,  als  die  Schwerkraft,  entbehrlich  zu  machen;  Demokrit  | 
hatte  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  den  Nus  des  Anaxagoras  er-  j 
klärt  8).    Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den  älteren 
Systemen:  auch  die  altjonische  Schule,  auch  Heraklit,  auch  Em- 
pedokles  kennt  keine  unkörperlichen  Wesen ,  auch  das  Seiende  der 
Eleaten  ist  das  Volle  oder  der  Körper,  und  gerade  der  elektische 
Begriff  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grundlage  der  atomisti- 
schen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker  von  ihren  Vorgängern 
unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und  Folgerichtigkeit,  mit  der  sie 
den  Gedanken  einer  rein  materialistischen  und  mechanischen  Natur- 

1)  Bitter  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  ^  jcovtoi  «:taTa<j6at  rooOujao, 
[hil  Tfj  JcoXujxa6t»i  ivwjO^;,  sollte  man  nach  Ritter'*  Darstellung  erwarten,  « 
heisst  aber:]  jt&vtwv  ajjuxOf);  y^vr). 

2)  8.  o.  8.  637,  7. 

S)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 
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•klärung  durchgeführt  haben;  diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger 
im  Nachtheil  gedeutet  werden,  da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  ge- 
ogen  haben,  welche  durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  gcfor- 
ert,  und  wozu  in  den  Annahmen  ihrer  Vorganger  die  Vordersatze 
egeben  waren.  Es  heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
erkennen,  wenn  man  ihr  System,  welches  mit  der  ganzen  alteren 
faturphilosophie  so  eng  zusammenhangt,  aus  diesem  Zusammen- 
ang  herausnimmt,  um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigent- 
ehen  Wissenschaft  wegzuweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man 
regen  der  Vielheit  der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System 
$nzHch  an  Einheit.  Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl, 
o  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  Begriffs,  indem  es  vielmehr  den 
Versuch  macht,  Alles  ohne  Einmischung  weiterer  Voraussetzungen 
ms  dem  Grundgegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren  zu  erklären,  so 
jrweist  es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugniss  eines  consequenten, 
lach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Aristoteles  ist  in  seinem 
Rechte ,  wenn  er  gerade  seine  Folgerichtigkeit  und  die  Einheit  sei- 
ner Principien  rühmt,  und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der  weniger 
strengen  empedokleischen  Lehre  den  Vorzug  giebt  *).  Schon  hier- 
aus folgt  nun  das  Ungegründete  der  weiteren  Behauptung,  dass  es 
den  Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben  aber  auch  schon 
früher  gesehen,  wie  weit  die  Atomiker  davon  entfernt  waren  *)• 
Richtig  ist  nur,  dass  sie  keine  Endursachen  und  keine  nach  Zweck- 
begriffen  wirkende  Intelligenz  haben.  Auch  diese  Eigentümlichkeit 
theilen  sie  aber  mit  den  meisten  alteren  Systemen,  und  nicht  blos 
die  Principien  der  alten  Jonier,  sondern  auch  die  weltbildende  Not- 
wendigkeit des  Parmenides  und  Empedokles  ist  um  nichts  intelli- 
genter, als  die  demokritische,  wie  denn  auch  Aristoteles  in  dieser 
Beziehung  zwischen  der  Atomistik  und  den  übrigen  Systemen  nicht 
unterscheidet  s).  Kann  es  nun  den  Atomikern  zum  Vorwurf  ge- 
reichen, dass  sie  sich  auch  hierin  in  der  Richtung  der  gleichzeitigen 
Philosophie  bewegt,  und  diese  Richtung  durch  Entfernung  unbe- 


1)  M.  0.  hierüber,  was  8.  582,  1.  685,  3.  602,  1  aus  den  Schriften  de  gen. 
et  corr.  I,  8.  I,  2.  de  an.  I,  2  angeführt  wurde ;  auch  de  coelo  I,  7  (oben  525, 

2),  und  8.  562,  2. 

2)  8.  600  f. 

3)  M.  s.  Phys.  II,  4.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  11 ,  über  Empedokles  im  Be- 
rnden! Pbys.  VIU,  1.  252,  a,  5  ff.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  9.  334,  a. 
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rechtigter  Annahmen  und  mythischer  Gebilde  zur  wissenscbaftlicfeea 
Vollendung  gebracht  haben,  und  ist  es  billig,  die  Alten  zu  loben, 
wenn  sie  die  Notwendigkeit  des  Demokrit  für  blossen  Zufeil  er* 
klären,  wahrend  die  gleiche  Behauptung  in  Beziehung  auf  Empe- 
dokles,  der  in  Wahrheit  mehr  Veranlassung  dazu  darbot,  getadeil 
wird?  0  J 
Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomistischei 
Systems  ist  sein  Atheismus.    Auch  dieser  findet  sich  aber  theiis 
noch  bei  andern  von  den  alteren  Lehren,  theiis  ist  er  wenigstens 
kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demokrit  die  Volks- 
götter lüugnete,  kann  ihm  wohl  am  Wenigsten  zum  V  orwurf  ge- 
macht werden,  und  wenn  er  andererseits  den  Götterglauben  doch 
für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  ein  Wirkliches  aufsuchte, 
das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess  immerhin  Achtung,  wie 
dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe  erscheinen  mag;  auch 
dieser  Tadel  wird  aber  beschrankt  werden  müssen,  wenn  wir  be- 
merken *)>  <toss  Demokrit  mit  seiner  Hypothese  über  die  Idole  ia 
seiner  Art  das  Gleiche  thut,  was  so  viele  Andere  nach  ihm  srethan 
haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen  zu  erklären,  und  dass  er  sieb 
auch  hiebei  möglichst  consequent  an  die  Voraussetzungen  seinem 
Systems  hält.  Wenn  er  ferner  seine  Darstellung  von  allen  mytho- 
logischen Bestandtheilen  gereinigt  hat,  so  ist  diess  nicht,  wie 
Schleiermacher  will,  ein  Tadel,  sondern  ein  Lob,  das  er  mit  einem 
Anaxagoras  und  Aristoteles  theilt.  Bedenklicher  ist  es,  dass  auch 
eine  geläuterte  Gottesidee  dem  atomistischen  System  fehlt.  Aber 
auch  dieser  Tadel  trifft  nicht  blos  die  Sophistik;  auch  die  alljoniscbe 
Physik  konnte  consequenter  Weise  von  Göttern -nur  in  dem  gleichen 
Sinn  reden,  wie  Demokrit;  auch  Parmenides  erwähnt  der  Gottheit 
nur  mythisch;  auch  Empedokles  spricht  von  ihr,  abgesehen  von 
den  vielen  dämonenartigen  Göttern,  welche  mit  den  demokritischen 
auf  Einer  Linie  stehen,  nur  aus  Mangel  an  Folgerichtigkeit  Erst 
mit  Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangen,  den  Geist 
vom  StofTe  zu  unterscheiden ;  ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als  solchem 
keinen  Raum  finden.  Versteht  man  daher  unter  der  Gottheit  den 
körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stoff  getrennte  weltbildende  Kraft. 

1)  M.  8.  Ritter  S.  605  vgl.  m.  534. 

2)  8.  o.  S.  643. 
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ist  die  gesammte  altere  Philosophie  ihrem  Princip  nach  athei- 
ch,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  theilweise  einen  reli- 
sen  Anstrich  bewahrt  hat ,  so  ist  diess  doch  nur  Inconsequenz, 
r  es  betrifft  nur  die  Form  der  Darstellung,  oder  es  ist  Sache 
persönlichen  Glaubens,  nicht  der  philosophischen  üeberzeu- 

g,  in  allen  diesen  Fallen  alier  sind,  wissenschaftlich  angesehen, 
enigen  die  besseren  Philosophen,  welche  die  religiöse  Vorstel- 
l  lieber  ganz  beseitigen,  als  ohne  philosophische  Berechtigung 

Demokrit's  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischen  System  zwar 
rhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sie  für  seine 
irtheilung  maassgebend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht  aber  Ritter 
lillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings  der  Form  nach  eu- 
fionistisch,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust  zum  Maasstab  der 
rechlichen  Handlungen  gemacht  wird.  Aber  die  Glückseligkeit 
ht  iu  allen  alten  Systemen  als  höchster  Lebenszweck  an  der 
tze  der  Ethik;  kaum  Plato  macht  hievon,  wenn  man  will,  eine 
snahme,  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  allerdings  einseitig 
Lust  gefasst  wird,  so  beweist  das  zunächst  nur  eine  mangelhafte 
>senschaftliche  Begründung  der  Sittenlehre,  nicht  eine  selbst- 
:htige  Gesinnung  *)•  Demokrit's  Grundsätze  selbst  sind  rein  und 
ltungswerth,  und  was  Ritter  daran  aussetzt,  hat  nicht  viel  auf 

h.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass  er  es  mit  der  Wahrheit 
ht  genau  nehme,  aber  die  Gnomc,  worin  das  liegen  soll,  besagt 
ras  gunz  Anderes  *)•  Es  wird  ihm  femer  vorgerückt,  dass  er 
'  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen  Werths  entkleide,  und  im  eh- 
ben  und  elterlichen  Verhältniss  nichts  Sittliches  zu  finden  wisse, 
sere  obige  Erörterung  wird  jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser 
idel  theils  ganz  ungegründet,  theils  wenigstens  übertrieben  ist, 
d  dass  er  Andere,  die  Niemand  zu  den  Sophisten  zählt,  ebenso- 


1)  Auch  Bokratea  weiss  ja  die  sittlichen  Thatigkeiten  nur  eud&monistisch 
begründen. 

2)  Es  ist  dicss  Fr.  mor.  125:  oXr/JojiuOcttv  xpeuv  ohoo  Xwtbv,  das  heisst 
er  offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  ala  zu  reden,  das  gleiche, 
«Fr.  124  so  ausdrückt:  olxijtov  Acu6tpti)<  RcqJfowj-  xtvSuvo«  $k  Jj  tou  xaipou 
tyvwot«.  Zu  muthigem  Bekenntniss  der  Wahrheit  ermahnt  auch  Fr.  242, 
.nn  es  Acht  ist  Uebrigens  ist  die  Behauptung ,  dass  unter  Umständen  eine 
ige  erlaubt  sei,  bekanntlich  nicht  blos  sophistisch,  sondern  auch  platonisch. 
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gut,  wie  Demokrit,  treffen  würde  Wenn  endlich  noch 
Demokrit's  Wunsch,  günstigen  Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wirdr 
»eine  völlige  Hingebung  des  Lebens  an  die  zufalligen  Begegiüsse  $er 
das  Ende  seiner  Lehre «  Ä),  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die 
Starke  einer  vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für 
zwar  etwas  fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem  atomisti- 
schen  Standpunkt  ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme 
Traume  oder  gutes  Wetter  zu  haben;  wie  wenig  Demokrit  das  in- 
nere Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  gezeigt 
worden  *). 

Im  Allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird  hier 
jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaftliche 
Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche  Wesen 
der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurückziehung  des 
Denkens  aus  der  objektiven  Forschung,  in  seiner  Beschränkung  auf 
die  einseitig  subjektive,  blos  formelle  Reflexion,  in  der  Behaup- 
tung, dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere 
Vorstellungen  blos  subjektive  Erscheinungen,  alle  sittliche  Begriffe 
und  Grundsätze  willkührliche  Satzungen  seien.  Von  all  diesen  Zö- 
gen findet  sich  nichts  bei  den  Atomikem  4),  wie  sie  denn  auch 


1)  So  wird  ja  anch  von  Anaxagoras,  um  Anderes,  früher  Angefahrtes, 
nicht  zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit 

2)  Ritter  I,  627. 

3)  8.  S.  601,  2.  635,  1.  636,  2. 

4)  Auch  was  Bkamss  i>.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der  Ato- 
mistik mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sie  „den  Geist  dem  Hl  timlich  Ob- 
jektiven gegenüber  als  blos  Subjektives  erfasse1*,  ist  nicht  richtig;  sie  ha: 
unter  ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist, 
wie  ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen 
Satz  darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den  Geist 
ausschliesslich  in's  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  Unkörperliche*  im 
8ubjekt  so  wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Brasisb  S.  143  seine 
Behauptung  mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  in  der  Atomistik  stehe  der  gebt 
losen  Natur  nur  noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  NaturerkllruDg 
als  Geist  gegenüber,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  subjektive  Streb« 
nach  Wahrheit  [also  doch  nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Erkenntnis«  der 
Dinge]  getreten,  scheinbar  filr  die  Dinge  sich  interessirend  habe  das  subjek 
tive  Denken  es  nur  mit  sich  Beibat,  seinen  Erklärungen  und  Hypothesen  si 
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Her  von  den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Natur- 
ilosophen,  die  als  solche  auch  von  Aristoteles  wegen  ihrer  Fol- 
richtigkeit  gerühmt  ')  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  werden  *), 
i  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  einer  rein  physika- 
;hen,  mechanischen  Naturerklärung  ist  es,  worin  ebenso  der 
rzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt.  Wir  haben  daher 
rchaus  keinen  Grund,  die  Atomistik  von  den  übrigen  naturphilo- 
>hischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  geschichtliche  Stellung  wird 
h  vielmehr  nur  dadurch  richtig  bestimmen  lassen,  dass  wir  ihr 
er  diesen  den  ihr  gebührenden  Platz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  Platz  ist,  wurde  im  Allgemeinen  schon 
her  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empedokleische 
ysik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung  der  Dinge  unter 
raussetzung  der  parmenideischen  Sätze  über  die  Unmöglichkeit 
» Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  Ergebnissen  des  par- 
nideischen  Systems  zu  entgehen,  ohne  dass  jene  obersten  Grund- 
Ire  desselben  in  Anspruch  genommen  würden,  die  relative  Wahr- 
it  der  Erfahrung  gegen  Pannenides  zu  retten,  indem  auf  ihre  ab- 
lute  Wahrheit  verzichtet  wird,  zwischen  der  eleatischen  und  der 
wühnlichen  Ansicht  zu  vermitteln  8).  Sie  schliesst  sich  demnach 
ler  den  früheren  Lehren  zunächst  an  die  des  Parmenides  an. 
eses  selbst  aber  in  doppelter  Weise:  unmittelbar,  indem  sie  einen 
teil  seiner  Sätze  in  sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  an- 
ren  Theil  widerspricht  und  ihm  eigenthümliche  Bestimmungen 
Igegenstellt.  Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begriff  des  Seien- 
n  und  des  Nichtseienden ,  des  Vollen  und  des  Leeren,  die  Laug- 
ing des  Entstehens  und  Vergehens,  die  Unteilbarkeit,  die  qualita- 
e  Einfachheit  und  ünveränderlichkeit  des  Seienden;  mit  Parme- 
ies  lehrt  sie,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne  nur 
Nichtseienden  liegen,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesempfindung, 

Jo»  meine  aber  darin  noch  die  objektive  Wahrheit  zu  erreichen  u.  s.  w.,  so 
unte  er  theils  das  Gleiche  von  jedem  materialistischen  System  sagen,  theils 
It  dagegen,  so  weit  dicss  nicht  der  Fall  ist,  was  so  eben  gegen  Ritter  be- 
srkt  wurde. 

1)  8.  8.  661,  1. 

2)  Keiner  Ton  den  vorsokrattschen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen' 
Glichen  Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demo  kr  it,  weil  eben 
»er  mit  seiner  Forschung  am  Genauesten  in's  Einzelne  eingegangen  war, 

3)  8.  o.  8.  578  ff.  vgL  m.  8.  594  f.  630  f. 
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um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  zu  su- 
chen. Im  Widerspruch  mit  Parmeuides  behauptet  sie  die  Vie&ef 
des  Seienden,  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  der  quantitative* 
Veränderung,  und  in  Folge  dessen,  was  den  Gegensatz  beider  Stand- 
punkte am  Schärfsten  ausdrückt,  die  Wirklichkeit  des  Nichtseiendei 
oder  des  Leeren.  Von  den  physikalischen  Annahmen  der  Atomika 
erinnert  an  Parmenides,  neben  einigem  Anderen  ')>  besonders  dk 
Ableitung  der  Seelenthatigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe,  im  Ganz» 
lag  es  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Einfluss  der  eleauscbet 
Lehre  nach  dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Molissus  mit  der  Atomistik  ia 
einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattünden  kann ,  das 
schon  Leucippus  von  ihm  abhangig  ist ,  so  scheint  umgekehrt  Me- 
lissas bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Rücksicht  zu  nehmen.  Vergleichen 
wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus  mit  denen  des  Parmenides  uiw 
Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auffallen,  dass  in  jenen  der  Be- 
griff des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen  noch  nicht  hat. 
dass  hier  nicht  blos  die  Einheit  des  Seienden,  sondern  auch  die  Un- 
möglichkeit der  Bewegung  aus  der  Undenkbarkeit  des  Leeren  be- 
wiesen, und  die  Annahme  gethcilter  Körper,  welche  blos  durch  Be- 
rührung in  Zusammenhang  kommen,  ausdrücklich  bestritten  wird  *> 
Diese  Annahme  findet  sich  unter  den  physikalischen  Systemen  nur 
in  der  Atomistik  *)*  wie  auch  sie  allein  es  ist,  welche  die  Bewegung 
mittelst  des  leeren  Raums  zu  erklaren  versucht  hatte.  Sollen  wir 
nun  annehmen,  Melissus,  dem  sonst  keine  besondere  Denkscharf 
nachgerühmt  wird,  habe  diesen  für  die  nachfolgende  Physik  * 
wichtigen  Begriff  von  sich  aus  in  seine  Stelle  eingeführt,  und  erst 
von  ihm  haben  ihn  die  Atomiker  als  einen  der  Grundsteine  ihres 
Systems  entlehnt,  und  ist  nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahmt 
weit  wahrscheinlicher,  dass  der  sanüsche  Philosoph,  der  Überhang 
auf  die  Lehren  der  gleichzeitigen  Physiker  naher  eingieng,  den  Be- 

1)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgcbäude,  das  auch  nach  Par 
menides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  umsehlosj« 
Hein  soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm,  die  Be- 
hauptung, dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe, 

2)  8.  o.  8.  440,  2.  442,  2. 


3)  8.  8.  593,  4.  6. 
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riff  des  Leeren  nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte,  weil  sich 
ine  Bedeutung  inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  her- 
gestellt hatte,  welche  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge 
is  dem  Leeren  ableitete  ?  l) 

Ob  bei  dem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleaten  der 
infloss  des  heraklitischen  Systems  mitwirkte,  Usst  sich  nicht  sicher 
estimmen.  Von  Deinokrit  freilich  ist  zum  Voraus  wahrscheinlich, 
ad  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruchstucke  bestätigt ,  dass  ihm 
eruklit's  Schrift  nicht  unbekannt  war,  denn  er  stimmt  nicht  blos  in 
inzelnen  seiner  Ausspruche  mit  dem  ephesischen  Weisen  zusam- 
ten  Ä) ,  sondern  seine  ganze  Lebensansicht  ist  der  heraklitischen 
ahe  verwandt.  Beide  suchen  das  wahre  Gluck  nicht  im  Aeusseren, 
ondern  in  den  Gütern  der  Seele,  beide  erklaren  für  das  höchste 
iut  die  zufriedene  Gemüthsstimmung,  beide  erkennen  in  der  Be- 
ihrankung  der  Begierden,  im  Maasshalten,  in  der  Einsicht,  in  der 
loterordnung  unter  den  Weltlauf  das  einzige  Mittel  zu  dieser  Ge- 
juthsruhe,  beide  stehen  sich  auch  in  ihren  politischen  Ansichten 
Ahe  *).  Dass  dagegen  auch  schon  Leucippus  die  heraklitische  Lehre 
ekannt  und  benützt  hat,  lasst  sich  nicht  ebenso  bestimmt  behaupten. 
Iber  alle  die  Bestimmungen  der  a touristischen  Physik,  wodurch  sie 
ait  Parmenides  in  Widerspruch  tritt,  liegen  in  der  Richtung,  welche 
ierakiit  eröffnet  hat.  Wenn  die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der 
Bewegung  und  des  getheilten  Seins  festhält,  so  ist  es  Heraklit,  der 
utschiedener,  als  irgend  ein  Anderer,  behauptet  hat,  dass  das  Wirkl- 
iche sich  bestandig  verändere  und  in  Gegensätze  spalte;  wenn  jene 
die  Dinge  aus  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden  ableitet,  und 


1)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  582.  440,  2)  kann  man  hiegegen  nicht 
fahren.  Aristoteles  »teilt  hier  allerdings  die  cleatische  Lehre,'  von  der  er  zvl 
.eneippua  übergeht,  zunächst  nach  Melissus  dar,  da  es  ihm  aber  dort  nur 
iberhaupt  darum  au  thun  ist,  das  Vorhältniss  des  eleatischeu  und  atomistischen 
lyttems  darzulegen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen  der  beiden 
rchuleu  näher  cingienge,  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  er  halte  Lencipp 
fr  abhängig  von  Melissus. 

2)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymathie,  oben  8.  638,  2, 
aüt  dem  verglichen,  was  S.  348,  4.  222,  4  aus  Heraklit  angeführt  wurde;  der 
**tz,  dass  die  Seele  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  8.  636,  1  vgl.  489,  8;  die 
Annahme,  dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur  entstan- 
len  sei,  8.  633,  3  vgl.  488,  4. 

3)  M.  s,  8.  488  ff.  634  ff. 

Phüofl.  4.  Gr.  I.  Bd.  42 
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alle  Bewegung  durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Heo 
klit  vorher  schon  ausgesprochen,  dass  der  Streit  der  Vater 
Dinge  sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze, 
jedes  Ding  das,  was  es  ist,  ebensosehr  auch  nicht  sei.    Das  Set 
und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  heraklitischen  Wer- 
dens, und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  dasNichtseietide 
wirklich  sei,  wie  das  Seiende,  Hess  sich  aus  Heraklit's 
über  den  Fluss  aller  Dinge  ohne  Mühe  ableiten,  sobald  an  die  Sie}*- 
des  absoluten  Werdens ,  um  der  Eleaten  willen ,  das  relative ,  du 
Werden  aus  einem  unveränderlichen  Urstoff  gesetzt  war.  Mit  Hera- 
klit  stimmt  die  Atomistik  ferner  in  der  Anerkennung  eines  unver- 
brüchlichen Naturzusammenhangs  uberein,  in  dem  auch  sie,  troö 
ihres  Materialismus,  eine  vernünftige  Gesetzmässigkeit  anerkennt *). 
Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Entstehung  und  einen  Untergang  der  einzel- 
nen Welten ,  walirend  das  Ganze  des  ursprünglichen  Stoffes  ewä 
und  unvergänglich  ist.  Wenn  endlich  die  Ursache  des  Lebens  und 
Bewusstseins  von  Demokrit  in  den  warmen  Atomen  gesucht  wird, 
die  ebenso  durch  das  Weltganze,  wie  durch  den  Körper  der  leben- 
den Wesen  verbreitet  seien  *) ,  so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Ab- 
weichung im  Besonderen  Heraklit's  Lehre  von  der  Seele  und  der 
Weltvemunft  sehr  nahe,  wie  denn  auch  die  Erscheinungen  des  Le- 
bens, des  Schlafes  und  des  Todes  von  Beiden  auf  ähnliche  Art  er- 
klärt werden.  Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
blos  die  eleatische,  sondern  auch  die  heraklitische  Lehre  auf  die 
Entstehung  der  Atomistik  eingewirkt  hat,  sollte  sie  sich  aber  auch 
unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch  jedenfalls  der  Ge- 
danke der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der  Mannigfaltigkeit  und 
des  getheilten  Seins  in  ihr  so  machtig ,  dass  wir  sie  der  Sache  nach 
als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischen  Standpunkts  mit  dem  elea- 
tischen,  oder  genauer  als  einen  Versuch  betrachten  dürfen,  das 
Werden  und  die  Vielheit  der  abgeleiteten  Dinge  unter  Voraussetzung 
der  eleatischen  Grundlehren  aus  der  Beschaffenheit  des 
liehen  Seins  zu  erklären  *)• 


1)  8.  o.  S.  600  ff  vgl.  m,  S.  468. 

2)  8.  617  ff.  622  ff.  vgl.  479  f.  429. 

8)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wirtii's  Auffassung  (».  o.  647,  2),  welcher 
die  Atomiker  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der  eleatischer 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese ,  gegen  das  Werden  und  gegen  die  Viel- 
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Die  Atomistik  stellt  sich  daher  im  Wesentlichen  die  gleiche 
feabe,  wie  das  empedokleische  System,  sie  schlägt  aber  für  die 
rang  dieser  Aufgabe  einen  anderen  Weg  ein.  Beide  gehen  ron 
i  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus ,  das  Entstehen  und  Ver- 
len,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zu  erklären, 
de  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu,  dass  das  ursprunglich  Wirk- 
le  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in  seiner  Beschafl'en- 
t  sich  verandern  könne.  Beide  ergreifen  daher  den  Ausweg,  das 
rden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung  und  Trennung  unveran- 
Ucher  Stoffe  zurückzuführen,  und  da  diess  nur  möglich  und  die 
inigfaltigkeit  der  Erscheinungen  nur  erklärbar  ist,  wenn  es  jener 
prünglichen  Stoffe  mehrere  sind,  so  zerlegen  beide  den  Einen 
toff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Empedokles  in  die  vier  Ele- 
ate,  die  Atomiker  in  die  unzähligen  Atome.  Beide  Systeme  tra- 
i  daher  das  Gepräge  einer  rein  mechanischen  Naturerklärung, 
de  kennen  nur  materielle  Elemente  und  nur  eine  räumliche  Zu* 
imensetzung  dieser  Elemente,  und  auch  in  ihren  näheren  An- 
imen  über  die  Art,  wie  die  Stoffe  sich  verbinden  und  aufeinander 
wirken,  kommen  sie  sich  so  nahe,  dass  man  die  Vorstellungen 

Empedokles  nur  folgerichtiger  zu  entwickeln  braucht ,  um  ato- 
tische  Bestimmungen  zu  erhalten  l).  Von  beiden  wird  endlich 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten,  weil  uns  diese 

unveränderlichen  Grundbestandtheile  der  Dinge  nicht  zeigt,  und 
i  ein  wirkliches  Werden  und  Vergehen  vorspiegelt.  Was  die 
den  Theorieen  unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge,  mit  welcher  die 
)mistik,  auf  alle  fremdartigen  Voraussetzungen  verzichtend,  den 
Janken  der  mechanischen  Physik  durchführt.  Während  Empe- 
des mit  seiner  physikalischen  Theorie  mystisch -religiöse  An- 

t;  jener  Begriff,  der  de»  Werdens,  werde  von  Hcraklit,  dieser,  der  der 
Iheit,  Ton  den  Atomistiken!  zum  Prineip  erhoben.   Denn  einerseits  ist  es 
Atomikern,  wie  dies»  auch  Aristoteles  anerkennt  (s.  o.  582  f.),  ebensosehr 
die  Rettung  der  Veränderung  und  des  Werdens,  als  dor  Vielheit  ssu  thun, 
lererseits  unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von  dem  heraklitischen  wesentlich 
lurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff  des  Seienden  surtickgehen, 
I  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses  Begriffs  die  Erscheinungen  zu 
laren  suchen,  während  Heraklit  denselben  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern 
der  Sache  nach  aufs  Entschiedenste  aufhebt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide 
tedem  weit  auseinander. 
1)  &  o.  8,  513  ff. 
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nahmen  willkührlich  verbindet ,  so  treffen  wir  hier  einen  trockener 
Naturalismus,  wahrend  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythisches 
Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses  aufstellt,  wird  hier  die  Bewe- 
gung: rein  physikalisch  aus  der  Wirkung  der  Schwere  im  Leeren  er- 
klart, wahrend  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüngliche  qualitativ 
Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik,  den  Begriff  des  Seiend 
strenger  festhaltend,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf  das  Quantiit- 
tive  der  Figur  und  der  Masse  zurückführen,  wahrend  er  die  Element; 
der  Zahl  nach  begrenzt,  aber  in's  Unendliche  theilbar  setzt,  geht  dir 
Atomistik  folgerichtiger  auf  untheilbare  Urkörper  zurück,  wekk 
dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu  erklären,  der  Zahl  nacfc 
unendlich  und  unendlich  verschieden  an  Gestalt  und  Grösse  ge- 
dacht werden,  wahrend  er  Einigung  und  Trennung  der  Sto& 
periodisch  wechseln  lässt ,  findet  sie  in  der  ewigen  Bewegung  dw 
Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und  Trennung  zugleich  be- 
gründet. Beide  Systeme  folgen  mithin  der  gleichen  Richtung ,  abei 
diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen  reiner  und  folgerichtiger 
entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissenschaftlich  höher  als  das  eai- 
pedokleische.  Doch  tragt  keines  von  beiden  in  seinen  Grundzügea 
so  bestimmte  Spuren  der  Abhängigkeit  von  dem  andern ,  dass  wir 
die  Lehre  des  Leucippus  aus  empedokleischen ,  oder  umgekehrt  die 
des  Empedokles  aus  atomistischen  Einflüssen  herzuleiten  Gruiw 
hätten,  sondern  beide  scheinen  sich  gleichzeitig  aus  den  gleichet: 
Voraussetzungen  entwickelt  zu  haben.  Erst  da,  wo  die  atomistiscfer 
Physik  mehr  in  s  Einzelne  eingeht,  in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen 
und  den  Bildern,  in  der  Erklärung  der  Sinnescmpfinduitgen ,  in  den 
Annahmen  über  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  ist  eine  aus- 
drückliche Benützung  des  Empedokles  wahrscheinlich,  der  auch 
noch  von  späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt 
wird  0;  diese  weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber 
Allem  nach  erst  Demokrit's  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  be- 
zweifeln lässt ,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigentini- 
schen  Vorgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich  im 
atomistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wenn  Demokrit  Kenot- 
niss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird  *),  so  wissen  wir 

1)  M.  s.  was  8.  558,  2  ans  Lücrez  angeführt  wurde. 
«)  S.  S.  578. 
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[>ch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Leucipp  fand.  Sollte  es 
irklich  der  Fall  gewesen  sein,  so  könnte  man  den  mathematisch 
lechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit  der  pythagoreischen  Ma- 
lematik  in  Zusammenhang  setzen,  und  man  könnte  zum  Beweis  für 
ie  Verwandtschaft  beider  Systeme  auch  die  philolaische  Ableitung 
er  Elemente,  die  pythagoreische  Atomfctik  des  Ekphantus  x)>  und 
en  Ausspruch  des  Aristoteles  *)  anführen,  worin  er  die  Ableitung 
es  Zusammengesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen 
ibleitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  jedoch 
hilolaus  und  Ekphantus  betrifft,  so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomi- 
tik  auf  ihre  Theorieen  anzunehmen,  die  Vergleichung  der  beiden 
.ehren  bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang 
hnedem  nichts  beweisen,  und  so  müssen  wir  es  dahingestellt  sein 
assen,  ob  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern  wis- 
enschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik  zu 
Vnaxagoras  zu  untersuchen ;  da  diess  aber  erst  möglich  sein  wird, 
\achdem  wir  die  Lehre  dieses  Philosophen  genauer  kennen  gelernt 
haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

Ueber  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atomistischen  Lehre 
lach  Demokrit  wird  uns  nur  sehr  wenig  mitgetheilt.  Von  Demo- 
krit's  Schüler  Nessus 3)  kennen  wir  nur  den  Namen.  Als  ein  Schüler 
dieses  Nessus,  oder  auch  Demokrifs  selbst,  wird  Metrodor  aus  Chius 
bezeichnet 4),  der  in  den  Grund  lehren  mit  Demokrit  einverstanden 5), 

1)  8.  o.  8.  361  f. 

2)  De  coelo  III,  4,  nach  dem,  was  8.  688,  2  angefahrt  wurde:  rpönov  yip 
xivot  xa\  o5tot  n&vT*  ta  ovxot  Kotouatv  aptOjxou{  xott  ^  api8(iSv  xok  y*P  ^  <**V*k 
8*)XoOatv,  S{xco?  touto  ßotiXovrat  M^tiv. 

3)  Dioo.  IX,  58. 

4)  Dioe.  a.  a.  O.  Clem.  8trora.  I,  301,  D.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17, 10.  Simpl. 
Pbys.  35,aunt.,  wo  Leucipp,  Demokrit  und  Metrodor  zusammengestellt  werden. 
Aus  Diogenes  sind  die  Angaben  desSuiDA«  über  ihn  u.d.  W.  Atjjaöx.  undltyJfoiv 
geschöpft,  der  nur  noch  beifügt,  Metrodor  sei  Lehrer  des  (jüngeren)  Hippo- 
krates  gewesen. 

5)  SniPL.  Phys.  7,  a,  m:  xot  MrjTpö&opo;  8k  6  Xto$  apyo<  (r^cSbv  za*  afca« 
Tofc  rap't  A^jx^xpiTov  izovfi  to  JcXyjpc?  xal  to  xcvbv  ti?  Tcpwxas  altt«?  urroO^evo; ,  u>v 
to  piv  8v  tb  $k  [i^i  8v  tTvat,  ncp\  8k  xwv  aXXtov  ?8(av  xtva  noidxai  rf4v  (i/8o8ov.  Thkod. 
cur.  gr.  aflf.  IV,  9.  8.  57  bemerkt,  er  habe  die  Atome  «Siatprra  genannt,  und 
Gaxem  h.  phil.  c.  7  8.  249  (wo  MstpdSwpos  ein  Schreibfehler,  und  die  Angabe, 
dass  er  Epikur's  Lehrer  gewesen  sei,  ein  Alissverstündniss  zu  sein  scheint) 
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aus  seiner  Erkenntnisstheorie  jene  skeptischen  Folgerungen  xo£, 
welche  Demokrit  selbst  nicht  anerkannt  hatte  O-  Ein  Schäler  dieses 
Metrodor,  oder  nach  Andern  seines  Schülers  Diogenes,  soll  Aoa- 
xarchus,  jener  Begleiter  Alexanders,  gewesen  sein,  dessen  Seelen- 
stärke unter  tödtlichen  Martern  berühmt  ist,  über  den  aber  soaa 
kaum  etwas  mitgetheilt  wird  *).  Anaxarch's  Schüler  ist  der  be- 
kannte Skeptiker  Pyrrho  8).  Mit  Metrodor  hangt  wohl  mittelbar 
auch  Nausiphanes  zusammen,  da  er  wenigstens  einerseits  als  An- 
hänger der  pyrrhonischen  Skepsis ,  andererseits  als  Epikur's  Lehrer 
bezeichnet  wird4),  so  lasst  sich  vermuthen,  er  habe  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer  skeptisches 
Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden.  Die  Atomistik 
scheint  demnach  überhaupt  bei  Demokrit's  Nachfolgern  die  skepti- 
sche Wendung  genommen  zu  haben,  welche  sich  aus  ihren  physika- 
lischen Voraussetzungen  so  leicht  ergeben  konnte ,  ohne  dass  doch 
diese  Voraussetzungen  selbst  geradezu  verlassen  wurden ,  wie  ja 
eine  ähnliche  Anwendung  noch  früher  und  gleichzeitig  auch  von  der 
heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und  Protagons,  von  der  elek- 
tischen Lehre  durch  Gorgias  und  die  Eristiker  gemacht  wurde.  Ob 
Diagoras,  der  bekannte,  im  Alterthum  sprichwörtlich  gewordene 
Atheist,  mit  Recht  zu  Demokrit's  Schule  gezählt  wird,  müssen  wir 
um  so  mehr  bezweifeln,  da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  die- 
ser, gewesen  zu  sein  scheint,  und  da  uns  kein  einziger  philosophi- 
scher Satz  von  ihm  überliefert  ist 5). 

führt  von  ihm  die  Aeusserung  an:  atonov  clvat,  cv  luyaXto  tctSuo  £»a  «9?3yv- 
(1.  ozäcfyv)  Y6vvi}6rjvat  xa\  Iva  xöafxov  i\  xtj»  axelfxp*  Zxi  $1  aitctpoc  xorcot  xb  «X?4te; 
St^aov  Ix.  toö  «rtttpa  tot  altta  «Tvat.  gl  yap  6  xÖ9po$  wupoujuevos,  t«  5"  aens  xxr.i 
arup«,  i%  (!>v  8fc  (?)  6  xö?[A.oc  yfrovev,  avayxi)  amtpove  iTvol  &*ou  v*p  xa  «Trtx  iciv-rv 
ixti  xal  a7toTEA&|A0tTOL,  octTta  8fc  tjtoi  ot  ato|xoi  xa\  ta  orrot^tfa. 

1)  S.  o.  S.  631,  1.  Dioo.a.  a.  O.:  iXtyt  pjoV  cuto  toSt*  «föivou,  Sti  o£&v  oSt 

2)  M.  s.  über  ihn  Dioo.  IX,  58  ff.  vgl.  63.  Die  Angabe  über  Diogms 
findet  sich  bei  Clem.  und  Eos.  a.  d.  a,  O. 

3)  Dioo.  IX,  61.  67. 

4)  Dioo.  pro.  16,  wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikydat»  alt 
Pemokxiteer  und  Lehrer  Epikur's  aufgeführt  iat,  IX,  63.  69.  X,  7.  14.  Cic  K 
D.  I,  26,  73.  33,  93.  Clemens  a.  a.  O.  und  Strom.  II,  417,  A. 

5)  M.  s.  über  ihn  Diodor  XIII,  6  Schi.  Jos.  c  Apion.  c.  37.  Sbxt.  lfata. 
IX,  58.  Süiius  u.d.  W.  Hesych.  de  vir.  illustr.  u.  d.  W.,  Titian  adv.  Gr.  e.  27. 
Athenao.  legat.  c.  4.  Clemens  cohort.  16,  B.  Cyrill  o.  JuLVl,  189 E.  Aast*, 
sdv.  gent.  IV,  S.  147  (Leydener Ausg. v.  1661).  Athb«.  XIH,611,a,  Die*.  VI,». 
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III.  Anaxagoras 

1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen  des 
mpedokles  und  Leucippus  nahe  verwandt.   Ihren  gemeinsamen 

/ as  «ich  aus  diesen  Stellen  ergiebt ,  ist  dieses :  Diag. ,  aus  Melos  gebürtig, 
31  ein  Ditbyrambendichter  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum 
th  eisten  geworden,  als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  (worüber  die 
äheren  Angaben  abweichen)  von  den  Göttorn  unbestraft  blieb ;  er  sei  nun  wegen 
otteslästerlicher  Reden  und  Handlungen,  namentlich  wegen  Veröffentlichung 
er  Mysterien,  in  Athen  zum  Tode  verurtheilt  und  auf  seine  Einlieferung  ein 
»reis  gesetzt  worden;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schiffbruch  umgekommen. 
Luf  seinen  Atheismus  spielt  Aristofhanes  schon  in  den  Wolken  (Ol.  89,  1) 
T.  830  an,  auf  seine  Verurtheilung  in  den  Vögeln  (Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu 
aan  B.  v.  d.  Brikk  V.  leett.  ex  bist.  phil.  41  ff.  vergleiche).  Ol.  91,  2  wird 
ie  auch  von  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  des  Suidas,  er  habe  um  Ol.  78  ge- 
•lüht  (was  auch  Euseb.  Chron.  z.  Ol.  78  behauptet),  und  er  sei  von  Demokrit 
.us  der  Gefangenschaft  ausgelöst  worden,  widerlegen  sich  selbst.  In  den  Be- 
ichten über  seinen  Tod  ist  er  vielleicht  mit  Protagoras  verwechselt.  Eine 
tehrift,  worin  er  die  Mysterien  öffentlich  mache,  wird  u.  d.  T.  «ppu^tot 
»der  aro;rupYt£ovT£$  angeführt. 

1)  Ueber  Leben  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  m.  Schaubach 
Anaxagorae  Claz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten  am 
Sorgfältigsten  gesammelt  sind,  Schorn  Anaxagorae  Claz,  et  DiogenU  Apoll. 
rragmenta,  Bonn  1829.  Breier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Berl.  1840.  Z£vort 
tHssert.  mr  la  vie  et  la  doctrine  (TAnaxagore.  Par.  1843.  Weiter  gehört  von 
neueren  Schriften  hieher  die  S.  24  angeführte  Abhandlung  von  G ladisch  und 
"lemexb  de  phxloH.  Anax.  Berl.  1839.  Ueber  die  älteren  Monographieen ,  na- 
nentlich  die  von  Carls  und  Hemsen,  vgl.  Schaudach  S.  1.  35.  Brandis  1,232. 

Anaxagoras,  der  Sohn  des  Hegesibulus  oderEubulus,  aus  vornehmem  und 
reichem  Geschlecht,  war  zu  Klazomenä  geboren.  (Dioo.  II,  6  u.  v.  A.  s.  Schau- 
bach S.  7).  Seine  Geburt  wird  von  Apollodor  b.  Dioo.  II,  7  in  die  70ste 
Olympiade  (501—497  v.  Chr.)  gesetzt;  ebenso  sagt  Dioo.  a.  a.  O.,  er  sei  beim 
Zug  des  Xerxcs  20  Jahre  alt  gewesen.  (Bei  Cyrill  c.  Jul.  13,  B,  den  Brandis 
I,  233  auch  dafür  anführt,  steht  diess  nicht,  und  sein  Zeugniss  hätte  auch  ge- 
ringes Gewicht:  Cyrill  setzt  a.  a.  O.  Demokrit  zugleich  Ol.  70  uud  86,  macht 
Anaximencs  zum  Zeitgenossen  Epikur's,  ähnlich  wie  ihn  Cedrenub  S.  158,  C 
zum  Lehrer  Alexanders  d.Gr.  macht,  und  zeigt  sich  überhaupt  in  diesen  Dingen 
vollkommen  unwissend.)  Nach  Arist.  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  11  war  er  älter  als 
Empedokles.  Die  zwei  Angaben  des  Dioo.  a.  a.  O.,  dass  er  72  Jahre  alt  ge- 
worden, und  dass  er  nach  Apollodor  Ol.  78,  1  gestorben  sei,  werden  von  den 
Meisten  durch  die  höchst  wahrscheinliche  Annahme  ausgeglichenes  sei  bei  der 
letzteren  Bestimmung  statt  JßSojxrjXoaif^  „^yootjxosttjs"  zu  lesen,  und  demnach 
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Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Pannenides  über  die  Unwöj- 
lichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens,  ihr  gemeinsames  Ziel  die 


seine  Geburt  bestimmter  in  das  Jahr  600  v.  Chr.  zu  setzen;  die  Venaudros; 
von  Bakhuizen  v.  d.  Bannt  Var.  lect.  ex  hist.  phil.  ant.  8.  72,  der  die  Orr» 
piad en zahl  78  belassen,  aber  statt  TEÖvrjxfvai  „{xpqx/vai"  setzen  will,  ha:  weai| 
für  sich;  zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen  Annahme  dient  auch  O  »ig.  Phil«. 
8.  15,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen  wohl  mir  desshalb  Ol.  88,  1  setß. 
weil  er  dieses  Jahr  alt*  «ein  Todesjahr  bezeichnet  fand,  aber  es  irrthümlich  vd 
seine  Blüthe  bezogen  hatte.  Wenn  Hermann  (de  philonophorum  Jonic.  mttat 
Gött.  1849.  8.  13  ff.)  die  Geburt  des  Anaxagoras  01.61,  3  (534  v.Chr.),  sein« 
Tod  mit  Euseb.  Ol.  79,  3,  den  Tod  Demokrit's  nach  Diodor  (s.  o.  8.  57T)  OL 
94,  1,  und  seine  Geburt,  den  Angaben  des  Euseb  und  Cyrill  (oben  8.  577)  »ick 
annähernd,  Ol.  71,  3  (494  v.  Chr.)  setzt,  so  stehen  dieser  Annahme,  wie  mir 
scheint,  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denu  für's  Erste  ist  weder Enset* 
und  Cyrill,  welche  sich  in  ihren  Zeitbestimmungen  so  vielfach,  und  namentlich 
such  hinsichtlich  Demokrit's,  der  unglaublichsten  Widersprüche  schuldig 
machen,  noch  selbst  Diodor,  an  chronologischer  Zuverlässigkeit  mit  ApoHodor 
zu  vergleichen,  und  wenn  Hermann  glaubt,  der  Letztere  sei  nur  dadurch  m 
seinen  Bestimmungen  über  Anaxagoras  uud  Demokrit  gekommen ,  dass  er  De 
mokrit's  Geburtsjahr  auf  d.  J.  723  nach  Troja's  Zerstörung,  und  dieses  umV 
rechtigter  Weise  nach  »einer  eigenen  trojanischen  Aera  berechnete,  so  ist  da» 
eine  Vermuthung,  welcher  die  entgegengesetzte,  dass  Diodor  und  der  Gewihr* 
mann  des  Eusebius  auf  ähnliche  Art  zu  ihren  Annahmen  gekommen  seiea. 
jedenfalls  mit  gleichem  Recht  gegenübersteht.  Diese  Vermuthung  ist  aber  ozr 
so  unwahrscheinlicher,  da  Demokrit  selbst  die  Abfassung  einer  Schrift  nach 
Dioo.  IX,  41  in's  Jahr  730  der  Zerstörung  Troja's  gesetzt  hatte,  und  da  an» 
eben  dieser  Stelle  hervorzugehen  scheint,  dass  gerade  Apollodor  diese  Angab 
bentitzte,  da  ferner,  Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrius  Phalereua  und  An- 
dere bei  Dioo.  II,  7  mit  Apollodor's  Berechnung  seines  Geburtsjahrs  zusam 
mentreffen,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  Annahmen  blos  aus  der  Aus>ac 
Demokrit's  bei  Dioo. IX, 41  (s.S.  576.  unt.)  durch  fehlerhafte  Anwendung  ein« 
und  derselben  trojanischen  Aera  gewonnen  haben  werden.  Mit  diesen  Zeug- 
nissen über  Anaxagoras  stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Her 
mann's  Hauptzenge,  überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  peloponne 
sischen  Kriegs  erörternd,  bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Perikles 
durch  seine  Verwaltung  des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  »och 
einige  zufällige  Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidiu 
und  die  gegen  Anaxagoras  erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hiemfr 
ist  der  Proccss  des  Anaxagoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit, 
welche  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieag. 
und  ebendamit  seine  Geburt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  de» 
sechsten  Jahrhunderts  verlegt,  und  Hermann's  ErklHning  (8.  19),  der  die  Be- 
schuldigungen gegen  Anaxagoras  auf  den  30  Jahre  früher  vorgekommer*? 
Process  des  Mngstverstorbeneii  Philosophen  bezieht,  ist  so  unnatürlich,  dass 
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Jrklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit  und  Veränderlichkeit  sie 
inerkennen;  und  für  diesen  Zweck  setzen  sie  alle  gewisse  unver- 


ich  wohl  kaum  irgendjemand  empfehlen  wird.  Auch  Plutaroh  (s.u.)  setzt  ja  aber 
lie  Anklage  gegen  Anaxngoras  in  die  gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschiebt- 
ichen  Zusammenhang,   Hiezu  kommt  drittens,  dass  Anaxagoras,  wie  die«*» 
im  Schluss  dieses  Abschnitts  gcaeigt  werden  wird ,  aller  Wahrscheinlichkeit 
lach  nicht  blos  auf  Parraenides,  dessen  älterer  Zcitgenosso  er  nach  Heb- 
t axx  gewesen  sein  müsstc,  sondern  auch  auf  den  weit  jüngeren  Empe- 
lokles  nnd  auf  Lcucippus,  welchen  wir  gleichfalls  um  eiue  Generation 
»p&ter,  ab  Pannenides,  setzen  müssen,  Rücksicht  nimmt.  Wenn  endlich  Heb- 
ii ans  für  sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner  Berechnung  Protagoras  der  Schüler 
Demokrit's  und  Demokrit  Schüler  der  Perser  seiu  könne,  welche  Xerxes  in  sein 
ritterliches  Haus  brachte,  so  dient  ihr  das  wohl  schwerlich  zur  Stütze,  denn 
von  der  angeblichen  Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  gezeigt 
werden,  ans  welcher  trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  der  Be- 
wirthang des  Xerxes  nnd  seiner  Armee  durch  Demokrit's  Vater  und  vonDemo- 
krit's  persischen  Lehrern  erzählt  wird,  das  sieht  theils  an  sich  selbst  so  fabel- 
haft aus,tbeils  hat  es  so  schlechte  Gewährsmänner  (Dioo.  IX,  84  unter  Berufung 
auf  Herodot,  bei  dem  kein  Wort  davon  steht,  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  4), 
das»  auch  abgesehen  von  dem  Widerspruch  des  Philostbatus  ,  welcher  da« 
Gleiche  über  Protagoras  berichtet  (vit.sopb.  Protag.  S.494),  nicht  das  Geringste 
damit  anzufangen  ist  — In  der  Diadochenfolge  pflegt  Anaxagoras  hinter  Anaxi- 
gestellt,  und  demnach  der  Schüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen 
genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D.  I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  II,  6.  Stkauo  XIV, 
3,  36.  8.  645.  Clem.  Strom.  I,  301,  A.  Sihpl.  Phys.  6,  b,  unt.  Galen  h.  phil. 
c.2o.A.  s.  Schadbach  8.8.  Kbjsche  Forsch.  61),  dicss  ist  aber  natürlich  eine 
völlig  ungesebichtliche  Combination,  deren  Verteidigung  Zävobt  8.  6  f.  nicht 
hatt«  versuchen  sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Eüseb  (pr.  ev.  X, 
14,  14)  und  Theodobet  (cur.  gr.  äff.  II,  22.  S.  24  vgl  IV,  46.  S.  77)  zu  folgen, 
wenn  sie  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Pythagoras  und  Xenopbanes  machen,  und 
der  Erstere,  wenn  er  im  Chronik  um  (s.  o.)  seine  Blüthe  Ol.  70,3,  seinen  Tod  79, 2 
setzt-   Was  Ammia»  XXII,  16,  22.  Theo»,  cur.  gr.  äff.  II,  23.  8.  24.  Cedbkx. 
Htst.  94,  B  vgl.  Valeb.  VIII,  7,  6  von  einer  Bildungsreise  des  Anax.  nach 
Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Glauben;  dass  ihn  Jobefh. 
c.  Ap.  o.  16.  8.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist  nicht  richtig.  Die 
glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine  Lehrer  und  seinen  Bil- 
dungsgang gänzlich.  Ans  Liebe  zur  Wissenschaft  vernachlässigte  er,  wie 
erzählt  wird,  sein  Vermögen,  Hess  seine  Grundstücke  denSchaafen  zur  Weide, 
und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  Angehörigen  ab  (Dioo.  II,  6  f.  Plat. 
Hipp.  maj.  283,  A.  Plüt.  Pericl.  c  16.  Cic.  Tuso.  V,  89,  115.  Valeb.  Max. 
VIII,  7,  ext ,  6  u.  A.  s.  Schaubach  7  f.  vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.  1 141,  b,  8), 
auch  um  die  Staatsverwaltung  soll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den 
Himmel  als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine  Bestim- 
mung bezeichnet  haben  (Dioo.  II,  7.  10.  Abist.  Eth.  End.  I,  5.  1216,  a,  10. 
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änderliche  Urstoffe  voraus,  aus  deuen  Alles  mittelst  räumlicher  Zu- 
sammensetzung und  Trennung  gebildet  sein  soll.  Dagegen  unter- 


Philo  incorrupt.  m.  z.  Anf.  S.  939,  B,  Höach.  Jxubl.  protrept  c  9.  S.  14« 
KieaaL  Clem.  Strom.  II,  416,  D.  Lactamt.  Instit  III,  9.  23  vgL  Cic.  d«  orat 
III,  15,66);  in  späterer  Zeit  woUte  man  noch  den  Berggipfel  wissen,  auf  dem  « 
aeine  astronomischen Beobachtungen  angestellt  habe  (Philostb,  V.  ApolL&53,. 
Daa  wichtigste  Ereigniss  im  Leben  unseres  Philosophen  ist  seine  Uebeniedluaf 
nach  Athen.   Indessen  Uast  sich  auch  über  ihre  Zeit  und  Veranlassung  nichte 
9  Sicheres  angeben.  Nach  Dkmstk.  b.  Dioo.11,7  hatte  er  in  seinem  20eten  Jab 
also  Ol.  75,  1,  unter  dem  Archon  KalUas  in  Athen  angefangen  zu  „philoaopiu 
reu".  In  jenem  Jahr  war  jedoch  nicht  Kallias,  sondern  Kalliadea  Archon 
Eponymos,  wogegen  sich  OL  81,  1  ein  Archon  Kalliaa  findet  Man  will  daher 
a.  a.  O.  entweder  KaXXtiSou  statt  KoXXiou  (so  nach  Msuasius,  Brxndib  gr.-rön. 
Phü.  I,  233.  B.  ▼.  d.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobet  in  a.  Ausgabe  des  Diog.)  oder 
T6i<japixovra  (ji)  statt  eoiooi  (x)  setzen  (Sciiaubach  14  f.  Zbvobt  IOC.  u.a.)  Nor 
müsstc  Demetrius  in  dem  letztern  Fall  die  Geburt  des  Philosophen  um  4  Jahre 
später  gesetzt  haben,  als  Apollodor,  denn  eine  genaue  Zeitbestimmung  will  et 
offenbar  geben.  Der  Vorschlag  von  Mxitrsius  würde  sich  als  eine  sehr  leicht 
Textesveränderung  empfehlen,  auch  die  üben  angeführte  Angabe,  dass  Anas, 
zur  Zeit  des  zweiten  Perserzugs  20  Jahre  alt  gcwo&en  sei,  könnte  sich  bei  De- 
metrius, wie  Brandis  1, 283  vermuthet,  in  Zusammenhang  damit  gefunden  habea; 
allein  in  der  Sache  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  dass  gerade  dieser  Zeitpunk: 
am  Wenigsten  zur  Auswanderung  nach  Athen  einladen  konnte;  wollen  wir 
ferner  das  r;p£aTO  f  iXocoftfv  von  dem  Auftreten  als  Lehrer  verstehen,  so  wart 
das  20ste  Jahr  des  Anaxag.  hiefür  viel  zu  früh,  soll  es  den  Beginn  der  philo- 
sophischen Studien  bezeichnen,  so  sieht  man  nicht,  wie  sich  Anaxag.  zu  diesem 
Zweck  nach  Athen  verfügen  konnte,  das  damals  und  noch  Jahrzehende  laiv 
keinen  namhaften  Philosophen  in  seinen  Mauern  beherbergte.   Es  fragt  sich 
daher,  ob  Diogenes  die  Angabe  des  Demetrius  treu  überliefert,  und  woher  diese; 
selbst  das,  was  er  sagte,  gewusst  hat  Der  Umstand,  welchen  B.  v.  <L  Baixs 
S.  74  für  ein  früheres  Auftreten  des  Anaxagoras  anführt,  dass  nach  Plct. 
Cimon  c.  4  Panätius  daa  Gedicht  eines  gewissen  Archelaus  an  Cimon  dem  be- 
kannten Schüler  des  Anaxagoras  zuschrieb,  dürfte  nicht  viel  beweisen,  da  wir 
durchaus  nicht  wissen,  ob  diese  Meinung  richtig  war,  oder  falls  sie  es  gewesea 
sein  sollte  (was  ich  nicht  glaube),  wann  und  in  welchem  Alter  Archelaus  jene« 
Gedicht  verfasst  hat,  und  ob  er  damals  schon  mit  Anaxagoras  bekannt  war; 
ebensowenig  lässt  sich  auch  auf  die  in  jeder  Beziehung  unglaubliche  Aussage 
des  Stesimbrotus  b.  Plüt.  Themist  c,  2  bauen,  dass  Theraistokles  den  Anaxa- 
goras und  Melissus  gehört  habe.  Unter  den  Mannern,  welche  in  Athen  mit 
Anaxagoras  in  Verkehr  standen  und  von  ihm  lernten,  wird  Euripidea  ,  Thucy- 
didea,8okrate8  (von  dem  diess  aber  nach  Plato  Phado  97,B  kaum  wahracheifi- 
lich  iat),  namentlich  aberPerikles  genannt  (ms. über  den  letztem Plut. PericL 
c  4.  5.  6.  16.  Plato  PhÄdr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  ep.  II,  311,  A-  Psetoo- 
Demosth.  amator.  1414.  Cic.  Brut  11,  44.  de  Orat  111,34, 138  u.  A.  b.  Scbai 
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cheidet  sich  Anaxagoras  von  den  beiden  Andern  in  den  näheren 
Bestimmungen  über  die  ürstoffe  und  über  den  Grund  ihrer  Bewegung. 

iach  8.  17  ff.,  über  dieUebrigen  ebd.  20  ff.  ZtromUtt.,  über  sein  angebliche* 
ferhältnias  au  Empedoklea  und  DemokritScHAUBACR  8.27.16  und  oben  8.560. 
>62.  678);  was  für  ein  bekannter  Mann  er  überhaupt  war,  zeigt  der  Beiname 
touc,  der  ihm  ursprünglich  wohl  als  Spottname  gegeben  wurde  (Timox  b.  Dioo. 
I,  6.  Plut.  PericL  4  und  Andere,  die  aber  vermuthlich  aus  der  gleichen  Quelle 
geschöpft  haben,  s.  Schach  ach  8.86).  Um  so  unwahrscheinlicher  ist,  wasPLiT. 
"iic.  23  sagt:  die  Lehre  des  Anaxagoras  sei  noch  aur  Zoit  des  sicilischen Feld- 
ugh  fast  unbekannt  gewesen,  sondern  diess  ist  seine  eigene,  im  vorliegenden 
?all  sehr  überflüssige,  Vermuthung;  wenn  Derselbe  Plut.  Per.  16  erzählt, 
ils  Perikles  einmal  nicht  Zeit  hatte,  nach  Anax.  su  sehen,  sei  dieser  in  grosse 
Noth  gerathen  und  im  Begriff"  gewesen,  sich  auszuhungern,  so  fragt  es  sich, 
>b  dieser  Angabe  irgend  eine  Thatsache  zu  Grunde  liegt  (B.  v.  d.  Baivx  79  f. 
•ncht  sie  umaudeuten,  ich  möchte  sie  eher  für  eine  müssige  Erfindung  halten). 
Höherer  ist ,  dass  das  Verhältnis«  unseres  Philosophen  au  Perikles  die  politi- 
ichen  Gegner  des  letztern  veranlasste,  gegen  AnaxagoraH  eine  Anklage  auf 
uäugnung  der  Staatsgötter  zu  erheben,  welche  diesen  zur  Auswanderung  nach 
Lampsakus  bestimmte.  Die  näheren  Umstände  werden  aber  verschieden  ange- 
geben (m.  s.  darüber  Dioo.  II,  12 — 15  und  dazu  Gladmch  a.  a.  O.  580  f.  Plut* 
Per.  82.  Nie.  23.  Diod.  XII,  39.  Jos.  c.  Ap.  c.  37.  Olympiod.  in  Meteorol.  5,  a.  1, 136 
I<L,  der  ihn  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder  zurückkehren 
lasst,  Cyrill  c.  JuL  VI,  189,  E  vgl.  Luciah  Timon  c  10.  Plato  ApoL  26  D. 
Gesa.  XII,  967,  C.  Aristid.  T.  III,  101  Cant.  Applkj.  Apolog.  c  27),  und  auch 
über  die  Zeit  des  Processes  ist  man  nicht  einig.  Dioe.  II,  7  sagt  mit  einem 
?oot,  Anaxag.  solle  sich  30  Jahre  in  Athen  aufgehalten  haben;  verknüpft  man 
nun  diese  Angabe  mit  der  obenangeftthrten  des  Demetrius,  dass  er  20 jährig 
dorthin  gekommen  sei,  so  müsste  er  Athen  schon  460  v.  Chr.  verlassen  haben, 
und  damit  läset  sieh  (mitB. v.  d.  Brirx  76 ff.  vgL Haan.  a.a.O.  8. 19)  die  weitere 
Angabe  (Satyrüs  b.  Dioo.  a.  a.  O.)  verbinden,  dass  Thucydides  des  Melesias 
Sohn,  voraussotalich  vor  seiner  Verbannung,  die  Anklage  betrieben  habe.  Dio- 
Doa  und  Plutabch  jedoch  verknüpfen  den  Process  des  Anaxagoras  ausdrück- 
Uch  mit  den  Anklagen  gegen  Aspasia,  Phidias  und  Perikles  selbst,  unmittelbar 
vor  dem  Ausbruch  des  peloponncsisehen  Kriegs,  Scrioa  b.  Dioo.  nennt  Kleon, 
der  doch  wohl  erst  um  diese  Zeit  an  einiger  Bedeutung  gelangt  ist,  als  Anklä- 
ger, und  Hi*ao*YMUB  ebd.  sagt,  Anaxagoras  habe  durch  seine  Altersohwäehe 
das  Mitleid  derKicbter  erregt.  Die  Zeugnisse  stimmen  daher  ganz  überwiegend 
für  die  Annahme,  dass  die  Anklage  gegen  unsern Philosophen  erst  in  die  letzte 
Zeit  des  Perikles  falle.  Von  Athen  begab  er  sich  als  Flüchtling  oder  als  Ver- 
bannter nach  Lampsakus.  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete, 
ist  durch  die  Behauptung  des  Edsbb.  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archelaus  habe  seine 
Schule  au  Lampsakus  übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  wenn  er 
wirklich  schon  70 jährig  und  altersschwach  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
wie  es  sich  denn  überhaupt  fragt,  ob  der  Begriff  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn 
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Jene  denken  sich  die  ursprünglichen  Stoffe  ohne  die  Eigenschaft^ 
der  abgeleiteten,  Empedokles  als  qualitativ  bestimmte,  der  Zahl  nick 
begrenzte  Elemente,  Leucipp  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Fora 
unbegrenzt,  aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaucagorw 
umgekelirt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  abgelei- 
teten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die  ursprüg- 
lichen Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbegrenzt 
Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die  mythisches 
Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit  also  gar  nkkt 

und  seine  Freunde  übertragen  wird.  In  Lampsakus  starb  er  nach  Dioo.  II,  15 
und  Sum.  ('Avo^ay.  und  ir.ox*pxtrfa*t)  durch  freiwillige  Aushungerung.  Dk 
letztere  Angabe  ist  jedoch  sehr  verdächtig;  ihre  Quelle  scheint  nämlich  ent- 
weder in  der  Anekdote  b.  Plut.  Per.  16  oder  in  der  Angabe  des  Hkrmtppc«  a. 
Dioo.  II,  18  zu  liegen,  dass  er  aus  Vcrdrnss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage 
zugefügten  Schimpf  sich  selbst  getodtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  ww 
bemerkt,  an  sich  selbst  unsicher  und  besagt  auch  etwas  Anderes,  die  Aussag? 
des  Herroippus  lftsst  sich  weder  mit  der  Thatsache  seines  lampsaceniscl.r- 
Aufenthalts,  noch  mit  demjenigen  vereinigen ,  was  uns  sonst  über  den  Gleich- 
muth  mitgetlieilt  wird,  mit  dem  Anaxagora«  seine  Verurtheilung  und  Verban- 
nung, ebenso,  wie  andere  Unglücksfalle,  ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  ff.  U.A. 
s.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  Andenken  durch  öffentliches  Begräbnis*, 
durch  Altare  (nach  Aelian  dem  No3(  und  der  'AXifösia  gewidmet)  und  dureb 
eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier  (Aribt.  Rhet.II,  23.  1398, b,  15.  Die«. 
II,  14  f.  vgl.  Plüt.  praec  ger.  reip.  27,  9.  Akl.  V.  H.  VIII,  19).  Er  selbst  bat 
sich  in  einer  Schrift  x.  ffoteoe  ein  Denkmal  gesetzt;  ausserdem  bat  er  nach 
Vitruv  VII,  praef.  11,  über  Scenographie  geschrieben,  und  nach  Plut.  de  exiL 
g.  £.  rerfasste  er  im  GefUngniss  eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur, 
welche  sich  auf  die  Quadratur  des  Kreises  bezog,  wie  er  denn  überhaupt  ab 
ein  für  jene  Zeit  ausgezeichneter  Mathematiker  bezeichnet  wird  (Plato  Antat 
Anf.  Prokl.  in  Eccl.  8.  19);  Schorn  s  Meinung  (S.  4),  dass  der  Verfasser  der 
Scenographie  ein  Anderer,  Gleichnamiger  sei,  ist  gewiss  unrichtig,  eher  konnte 
man  mit  Zzvort  36  t  annehmen,  das  8cenographische  sei  in  der  Schrift  tod 
der  Natur  Yorgekommen,  und  diese  demnach,  wie  Dioo.  I,  16,  gewiss  nach 
Aelteren,  annimmt,  sein  einziges  Werk  gewesen.  Von  weiteren  Schriften  finden 
sich  keine  bestimmten  Spuren  (m.  s.  Schaubach  57  ff.  Ritter  Gesch.  d.  jos. 
PhiL  208.)  Die  von  8implicius  erhaltenen  Fragmente  hat  Schaubach  8.  66  ff. 
und  Schorn  gesammelt,  Ersterer  auch  commentirt  (loh  citire  sie  nach  8chan- 
baoh.)  ürtheile  der  Alten  über  ihn  s.  m.  b.  Schaubach  85  f.  vgl.  Dioo.  11 
6.  Ueber  die  ihm,  wie  so  vielen  alten  Philosophen,  zugeschriebenen  Weissa- 
gungen, namentlich  die  angebliche  Vorhersagung  de«  bekannten  Meteorsteins 
ron  Aegospotamos  s.  m.  Dioo.  II,  10.  Akl.  H.  anim.  VH,  8.  Plik.  h.  n.  H,  5& 
Plut.  Lysand.  c.  12.  Philostr.  V.  Apoll.  4.  339.  Ammiar  XXII,  16,  22.  Tzan. 
Chil.  II,  892.  Süid.  'Av*$«y.  ygl  Schaubach  40  ff. 


Digitized  by  Google 


Entstehen  und  Vergehen,  Verbindung  und  Trennung.   ß($9  * 

>rkJarte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mechanisch,  aus  der  Wir- 
kung der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt  Anaxagoras  zu  der 
Jeberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  Wirkung  einer  unkörperlichen 
traft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  demnach  dem  Stoffe  den  Geist 
ils  die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung  gegenüber.  Um  diese 
;wei  Punkte  dreht  sich  Alles,  was  uns  in  philosophischer  Beziehung 
Sigenthümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt,  in 
lern  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens.  »Von 
lern  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht  richtig.  Denn 
kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vorhandenen  Din- 
gen wird  es  zusammengesetzt  und  wieder  getrennt.  Das  Richtige 
wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammensetzung  und  das  Vergehen  als 
Trennung  zu  bezeichnen*  1).  Anaxagoras  weiss  sich  demnach  ein 
Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  so  wenig  zu  denken, 
als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem  Grund  auch  behauptet,  die 
Gesammtheit  der  Dinge  könne  sich  weder  vermehren  noch  vermin- 
dern *),  und  nur  ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner 
Meinung  nach,  dass  man  sich  jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient  *), 
in  Wahrheit  ist  das  vermeintliche  Werden  des  Neuen  und  das  Auf- 
hören des  Alten  nur  die  Veränderung  eines  solchen,  das  vorher 
vorhanden  war  und  nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist 
nicht  eine  qualitative,  sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt, 
was  er  war,  nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die 
Entstehung  besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Tren- 
nung gewisser  Stoffe  *)• 

1)  Fr.  22:  to  &  fivEoOat  *°"  **4XXi»aO*t  oux  opöw{  voji£ou<xiv  ol  *EXXijV«$. 
ov8fv  yip  /p>5jAa  ^tvEtott,  o08l  ajriXXutai,  aXX'  an'  iovreav  ^pTjfx&Ttov  au[ji{x(<rytTa{  ti 
xat  Siaxpi'vEtat,  xa\  out«;  av  3p0u>;  xoXoTev  t6  te  yiwsQoii  TJ[ijj.iay£a6ai  xa\  to  antfX- 
XutOok  8taxp(vea0at.  Da««  die  Schrift  des  Anaxag.  nicht  mit  diesen  Sätzen 
begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangspunkt  seines  Systems 
in  ihnen  zu  finden. 

2)  Fr.  14:  tgut^cov  o\  oGtw  Siaxexpcjicvtov  ywt&jxzw  XP^Jj  ^Tt  R*VTa  oCScv 
IXstoco  eVt\v  ouo*c  7i\{u> '  oo       avuyrbv  «ivTtüV  xXiiD  eivai,  aXXa  ftsvTa  Taa  aUL 

3)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  eben  angeführten 
Fragment,  wie  diess  schon  das  "EXXrtve;  vermnthen  l&sst,  das  vofx^ttv  zunächst 
zu  beziehen,  welches  dem  vöuuo  des  Empedokles  und  Demokrit  (oben  S.  506, 1* 
585,  4)  und  dem  JÖo;  des  Parmenides  (V.  54,  s.  o.  398,  1)  entspricht,  und  daher 
mit  „glauben"  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

4)  Abist.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  Joixe  &  'Av*5«^P«*  «*«ip«  otnOijvou 
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Hiemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst  fe- 
geben; während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  einfachst« 
Körper  für  die  ursprünglichsten  halten,  und  demnach  ihren  Urstoff« 
neben  den  allgemeinen  Eigenschaften  aller  Materie  theils  nur  £e 
mathematische  Bestimmtheit  der  Gestalt,  theils  die  einfachen  Quali- 
täten der  vier  Elemente  beilegen,  so  glaubt  Anaxagoras  umgekehrt, 
die  individuell  bestimmten  Körper,  wie  Fleisch,  Knochen,  GoW  n.  s.w. 
seien  das  Ursprunglichste,  die  elementarischen  dagegen  seien  eu 
Gemenge  *)?  dessen  scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt. 


[xa  <rzotyCi%]  Stet  xb  uroXajJLßavsiv  t^v  xotvr4v  do^av  xwv  ?u»tx<5v  tJvat  alrfö , 
fwuivov  w$evb?  U  x©3  ovxo?-  8ta  xoyxo  yap  o5xw  Xryouatv,  opcS  xi  xavxs1' 
xat  „xb  ytvio6«i  xotovot  xa6&x»}x«v  aXXwouoflat",  ot  dt  a^ptpcatv  xa\  &£xptav.  tr. 
8'  ix  xou  YtveoOai  #  aXX»JXwv  xivavxia-  ivurijp/cv  apa  u.  s.  w.  (Die  Worte:  xb 
—  iXXotouaQat  scheinen  nrlr  ebenso ,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direkter 
Rede  gegebenes  Citat  zw  enthalten,  so  dass  zu  übersetzen  ist:  denn  desshalb 
sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen",  und:  „Werden  heisst:  sich  vcrftndern\ 
oder  sie  roden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.)  Dass  Ana»,  da« 
Werden  ausdrücklich  durch  den  Begriff  der  oXXouootc  erklärt  habe,  sagt  Ari- 
stoteles auch  gen.  et  corr.  I,  1.  814,  a,  13:  xaixot  'Avo|[aY<$p«t  Y*  x^v  oixilan 
v>jv  ^YvdVjasv  •  y°&v  •»'>;  xb  yvfn'jQa.i  xo^  »^XXuaOat  xauxbv  xa6&xipu  xu>  aXX&- 
ou<?6at ,  was  Piiilop.  z.  d.  8t  8.  3,  a,  u. ,  wohl  nur  auf  Grund  dieser  Stellt 
wiederholt;  wenn  daher  Porphyb  (b.  8impi..  Phys.  34,  b,  u.)  in  der  Stelle  der 
Physik  die  Worte  xb  Yivwöat  u.  s.  f.  statt  dos  Anaxagoras  auf  Anaximenes  bt- 
sieben  wollte,  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Die  Zurückführt!  ng  des  Werde»* 
auf  suyxpiQit  und  ätoxpiat;  wird  Anax.  auch  Metaph.  I,  3  und  geu.  anim.  I,  1» 
(s.  u.  8.  672,  1)  beigelegt.  Spatere  Zeugnisse,  welche  das  des  Aristoteles  wie- 
derholen, s.  m.  b.  Schaudach  S.  77  f.  136  f. 

1)  Abist,  gen.  et  corr.  1,  1.  314,  a,  18:  6  (ilv  y«P  (Anaxag.)  xa  ojaoiou^ 
axor/ria  xtöijaiv  otov  oaxoOv  xa\  tropxa  xa\  putXbv  xa\  xwv  aXXtov  tuv  £xit<rcov»  »uw- 
vvpov  [sc.  xt[>  <5Xi.>,  wie  Puilop.  z.  d.  8t.  8.  3,  a,  mit.  richtig  erklärt,  s.  u.]  tc 
pipoc  £axiv  ....  £vavxtws  öfc  ^  a«vovxat  X^fovxe«  ot  ropt  'AvafcYöpov  *Ej*»- 
SoxXia*  o  (asv  Yop  ?Tjat  *up  xa\  Söwp  xa\  oijpa  xai  v^v  axot^Eta  xfoaapa  xa>  izii 
iTvat  paXXov     aipxa  xat  o<rcouv  xa\  xa  xoiauxa  xwv  ojxoiojupuiv ,  ol  8k  xavta  i*k 
ijcXa  xa\  oxoi/cia,  v^jv  oi  xat  7:öp  xat  oocop  xa\  i^a  auvÖrxa-  nav<rwpjitav  y*P 
xowxwv  (denn  sie,  die  vier  Elemente ,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den  be- 
stimmten Körpern).   Ganz  ähnlich  de  coelo  III,  3.  802,  a,  28:  'AvaSxfopo*  « 
'EpnsooxXel  ivavxtw;        mfi  xwv  <rxot^iiu>v.  o  (Uv  y«P  *5p  xat  yrp  xat  xa  tJoxwx« 
Xotfxot;  oxoi^cta  9»j«tv  sTvat  xwv  awjA«xwv  xat  wy»^^*1         6X  wixwv ,  "Ava^aY*- 
p*{     xoüv«vx{ov '  xa  Y*p  ojxotofu p^  oxot^a  (kiyto  8'  oTov  oapxa  xat  ooxoyv  xat  xw» 
xoto^twv  fxaaxov),  i^pa     xat  «up  iAtY^a  xoiixwv  xa\  twv  iXXtuv  «7cep(Aaxtuv  Ravxw» 
tTvat  Y*P  ixaxcpov  aOxwv  i%  aopaxwv  6(iotoj*«pö>v  sivxwv  ^Öpotaji^wov.  Dasselbe  Bimpu 
s.  d.  8t  Vgl.  Theophr.  h.  plant  111,1,4.  8mPL.Phys.6,b,unt  (oben  &  159,^ 
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ass  wegen  der  Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner 
011  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  Eigentümlichkeit,  sondern 
on  allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  übereinkom- 
men 1).  Jene  lassen  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  das 
)rganische  aus  dem  Elementarischen  sich  bilden,  Dieser  umgekehrt 
las  Allgemeine  aus  dem  Besondern,  das  Elementarische  aus  den 
testandtheilen  des  Organischen.  Aristoteles  druckt  diess  gewöhn- 

iUCKBT.  I,  834  ff,  Ai,ex.  Aphr.  de  mixt.  141,  b,  m  vgl.  147,  b,  o.  Dioo.  II,  8 
u  A.  s.  S.  672  f.  Hiemit  scheint  es  zwar  im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn 
iristoteles  Mctaph.  I,  3.  984,  a,  11  sagt:  'Av«5«Y^p«?  &  •  •  •  oJttfpouc  eNott  fijsi 
oy^sSbv  y«p  Sbravta  tot  0(xoto{jL£pij,  xaOanep  Sßcop  3)  ^op,  o5tü>  yivvig* 
ai  xa\  aaröXXuotiotl  ^»jat  aoYxptef  t  Staxptoet  (xövov ,  aXXu>t  8'  oöte  YtyveoOat  oöt' 
xöXXoaQai,  aXXa  Statjxrveiv  afSta.  Allein  die  Worte  xa6 ingp  Oötop  5j  rup  lassen  sich 
uch  so  verstehen,  dass  der  Begriff  des  oixoto{iepk?  durch  dieselben  von  Aristote- 
e*  nur  in  eigenem  Namen  erläntert  werden  solle,  während  zugleich  das  o^s$bv 
.ndeute,  dass  Anaxagoras  nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff 
ällt,  zu  den  ursprünglichen  Stoffen  rechnete,  (Breier  Fhilos.  d.  Anax.  40  f.  nach 
Ilexahder  z.  d.  St.),  oder  noch  besser  so,  dass  dieselben  ala  Rückweisung 
■uf  das  vorher  aus  Empedokles  Angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet, 
Ins«  alle  gleichtheiligen  Körper  ebensogut  als  (nach  Empedokles)  die  Ele- 
nente, nur  in  der  angegebenen  Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  ent- 
gehen" (so  Boritz  z.  d.  St.).  Die  Stelle  will  mithin,  wie  anch  Schweqler  zu 
hr  bemerkt,  nur  dasselbe  besagen ,  wie  das  S.  669,  1  angeführte  Fragment, 
md  wir  haben  keinen  Grund,  mit  Schal b ach  8.  81  den  bestimmten  Aussagen 
les  Aristoteles  an  den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrau cn,  denn  dass 
'hilof.  gen.  et  corr.  3,b,  mit.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht, 
mch  die  Elemente  gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da 
lerselbe  diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Aualogicen  zu  schliesaen,  gewiss  nur 
ms  dem  aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat.  In  den  Zu* 
sammenhang  seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstellungsweise,  welche  Aristo^ 
:eles  dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  Beste:  wie  er  in  der  ursprünglichen 
Viischung  aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  her- 
rortreten  lasst ,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen ,  dass  nach  ihrer 
ersten  unvollkommenen  Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die 
elementarischen,  bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzt  Anax.  (s.  u.)  die  vier 
Elemente  nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lasst  er  Feuer  und  Luft, 
and  erst  aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden.  Wenn  Hkbaxmt  alleg. 
hom.  22,  8.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt,  welche  sonst  dem  Xenopha- 
nes  zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemente  aller  Dinge  seien, 
so  kam  er  auf  diese  unbegreifliche  Behauptung  wohl  nur  durch  die  ebd.  ange- 
führten Verse  des  angeblichen  Anaxagoreers  Euripides. 

1)  Etwa  wie  in  der  neueren  Physik  das  farblose  Licht  aus  einer  Mischung 
aller  farbigen  Lichter  abgeleitet  wird. 
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lieh  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichtheilifiren  £> 

per  (t*  6jxoco(jLepf[)  für  die  Elemente  der  Dinge  ')*  und  Später 
bezeichnen  seine  Urstoffe  mit  dem  Namen  der  Homöomerieu f- 

1)  M.  h.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  Angeführten:  gen.  anin^ 
18.  723,  a,  6  (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Theile  aller  Glieder  in  *J 
enthalten  müsse) :  o  «Ott*  vap  Xöyo«  ibixcv  iTvott  ouro«  tä  'AvaSorrdpa»,  t£ 
Y^YVtvOat  xwv  o|iotO|upcov.  Phys.  I,  4.  187,  a,  25:  orotpa  t«  ts  Ofiotopcp)  xai 
vavtta  [nottl  'Ava?«?.]  Ebd.  III,  4.  203,  a,  19:  fooi  $'  assipa  sotow  ta  vre^ü: 
xaOantp  'Avo^aYÖpa;  xa\  Ar,p.<$xp  rec* ,  i  piv  ix  t&v  fyxotO|up£v  o  3'  ix  ^  jcavrs; 
pta*  tojv  a^ij|iiriüv,  tt)  aupfj  rovr/fcc  tb  «tetpov  «Tvat  ? astv.  Metaph.  I,  7.  98a,  * 
28:  'AvaHa-rdp**  ^  ^v  TÄV  »jtotojupwv  «Mtpfav  [ip/^v  Wy«].  de  coelo  III.  t 
Anf.:  Ttpwtov  uiv  ouv  Stt  oiix  fetw  aRtipa  [?a  «rroiy/ia]  .  .  .  öcwpijKov ,  xsä  xpiv 
tou(  savta  ta  op.oiouxpij  moiytiat  rcotouvta« ,  xaöirap  'Ava$otY<$pa*.  gen.  anim.  i 
4  f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man  kaum  hieher  rechnen. 

2)  Das  Wort  findet  »ich  zuerst  bei  Lrcasz,  der  es  aber  nicht  in  der  Utk 
zahl,  für  die  einzelnen  Uratofl'e,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Gesaimatbec 
derselben  setzt,  so  dass  t)  opotopipeta  gleichbedeutend  mit  ta  opotop*prt  ist;  ,* 
scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  Besten  verstanden  zu  werden ,  et»» 
anders  Basisa  8.  11;)  im  Uebrigen  beschreibt  er  die  Sache  wesentlich  ric* 
tig;  m.  s. 

I,  880:  nunc  et  Anaxagorae  scrutetnur  hvmeumeriam, 

quam  Orai  memorant  u.  s.  w. 
834:  prineipio,  rerum  quoin  dieit  homoeonierian ,  fal.  prineipium  m 
quam  d.  hom.J 

os$a  ridelicet  e  pauxiüis  atqtte  tainutis 

ossibus  hic,  et  de  pauxiUU  atque  minutis 

visceribus  viscus  gigni,  sanguenque  crea  ri 

sanguinis  inter  se  muUis  coPuntibti  gutti», 

ex  aurique  putat  tnicis  consistere  passe 

aurum,  et  de  terris  terram  eonerescere  parvis, 

ignibus  ex  ignis,  umorem  umoribus  esse, 

cetera  consimüi  fingit  ratione  putatque.  1 
Den  Plural  opoiopipctai  haben  erst  die  BpKtern :  Plut.  Pericl.  c.  4 :  vow  .  ■ 
axoxptvovta  ta$  op-otop^ptioc.  Sexti'8  Pyrrh.  III,  33:  teils  rsp\  'Ava^ayöpav  nia* 
abOTjtfjV  Koiötrjta  iup\  talf  ojAOtojAipeiat;  asoXuTtouatv.  Math.  X,  25,  2:  ol  yit 
atlpouc  sfcovtec  ^  ou,0(0|upcta(  ?4  oyxou;.  Ebenso  §.  254.  Dioo.11,8:  ip/aK  &  ^ 
ojAotouxpcfoc*  nctHxiztp  Yap  ix  ttov  ^YHLaTU>v  XiYOuivwv  tbv  vpuabv  cruveetavat,  g5** 
ix  twv  ojjioio|apüiv  (itxpwv  oiiipLaTtov  ib  sov  auvxexpiaOai.  Simpl.  Phys.  2od,A 
Unt. :  i8öxei  oi  X^£iv  h  'Avat ,  Ott  ojioö  Travtiov  ovttov  xj)TipiaT«ov  x*i  ^pqiow^ 
Tov  asetpov  jcpb  tou  /p^vov,  ^oyXr(6ct{  h  xoipLOffotbc  voU^  dtaxptvai  ta  iTör4  (die  An» 
der  Dinge,  nicht,  wie  man  es  schon  übersetzt  hat:  die  Ideen,  es  scheint  so! 
Anaxag.  Fr.  3.  zu  gehen)  wup  Sjiotojupeiot;  xoäit,  xivr^tv  autot«  evtro^w.  Derv 
ebd.  83,  a,  m.  106,  a,  m.  10,  a,  o.  und  die  hier  von  ihm  Angeführten,  Posravt 
und  Theüistiüs  (Phys.  15,  b,  u.)  Philop.  Phys.  A,  10  (bei  Schaum acu  S.  W> 


kJ  by  Google  i 


Die  Urstoffe. 


r  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  gebraucht  haben 
enn  sie  fehlen  nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  seiner 
chrift  ganzlich  *),  sondern  sie  finden  überhaupt  nur  im  aristoteü- 
chen  Sprachgebrauch  ihre  Erklärung  *).  Auch  von  Elementen 

»ers.  gen.  et  corr.  3,  b,  unt.  Pu  t.  Plac.  1,  3,  8  (Stob.  I,  296):  'Ava^ay.  .  . 
cya?  ?o>v  ovtwv  tat?  oao'.o[X£p£'!a;  «rs^vaTG,  und  nachdem  die  Gründe  dieser 
wti nähme  besprochen  Bind:  anb  tou  ovv  ou.oi*  t&  aipr;  cTvxt  6v  t?)  too^JJ  töT{  ytv- 
eogxfvot;  &(j.oco[£sp(a;  auTa?  ixxXset. 

1)  Es  bat  diess  zuerst  Schleiehmaciiek  (über  Diogeues.  WW,  III,  2,  167. 
>escb.  d.  Phil.  43),  nachher  Ritter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
103),  Puii.ippsox  (Tat,  ivÖp.  188  ff.),  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  I,  359)  ausgespro- 
chen, und  sodann  hat  es  Bkeiek  (Phil.  d.  Anax.  1 — 54),  welchem  sich  die 
teueren  fast  ausnahmslos  anschliessen,  und  welchem  auch  unsere  Darstellung 
cim&chst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  ganzen  Lehre  ausser 
Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht  sind  ausser  allen  Früheren 
noch  SciiAUBAcn  8.  89.  Wendt  zu  Tennemann  I,  384.  Brandis  a.  a.  O.  245. 
Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  Ze\ort  53  ff. 

2)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Homöomerieen  erwarten  sollte,  wie  Fr.  I. 
3.  6,  setzt  Anaxagoras  rc^jixTa  oder  auch  unbestimmter  xpif|AaT«.  Vgl.  Simpl. 
de  coelo  148,  b,  Schot,  in  Ar.  513,  a,  39:  'Avafcy.  t«  iu-oioiupr)  olov  axpxa  xat 

äsTOUV  XXt  7X  TOtXUta,  07C£pjAXTX  sxiXst. 

3)  Aristoteles  bezeichnet  nämlich  mit  dem  Namen  des  G leichtheiligen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Theilen  aus  einem  und  demselben  Stoff  be- 
stehen, bei  denen  daher  alle  Theile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig  sind 
(m.  vgl.  hierüber  gen.  et  eorr.,  I,  1  und  Philop.  z.d.St.  ob.  8.670,1.  ebd.  I,  10. 
328,  a,  8  ff.  part.  .mim.  II,  2.  647,  b,  17,  wo  fyxGt&iupks  und  to  jj^po?  6|1wvujaov 
tö  3Xü»  denselben  Begriff  ausdrücken;  Ai.hx ander  de  mixt.  147,  b,  o:  avo(AOto- 
jaeot)  |xsv  tx  ex  3ta?Ep6vTt»v  (xspwv  owveaTtuta,  w$  Jtptfaa>7cov  xa\  x«\0>  Ofiotojapfj  Si 
aip£  ti;  [zt]  xat  orrx,  jxü^  xa\  aT{xa  xat  ^Xty,  8Xu>$  «Sv  z»  [xöpta  tot;  8Xot;  iaii  auvw- 
vvjxa),  und  er  unterscheidet  von  dem  Gleichzeitigen  einerseits  das  Etemen- 
tarische  (doch  wird  dieses  auch  wieder  zum  op.oto|A£pg;  gerechnet,  s.  o.  670,  1 
und  de  coelo  III,  4.  302,  b,  17),  andererseits  das  im  engern  Sinn  so  genannte 
Organische,  indem  er  in  der  durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer 
das  Niedrigere  als  Bcstandtheil  und  Bedingung  des  Höheren  aufzeigt:  das 
Gleichzeitige  besteht  aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichzei- 
tigen Stoffen;  zu  dem  Gleichzeitigen  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber 
u.  s.  w.,  zu  dem  Ungleichtheiligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände 
u.  8.  f.;  m.  s.  part  anim.  II,  1.  gen.  an  im.  I,  1.  715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a, 
30.  de  coelo  HI,  4.  302,  b,  15  ff.  hist  anim.  1, 1,  Anf.:  ?£>v  £v  ztSii  £woi$  piopicuv 
t«  jxtv  t<rtv*  a«tfvör:a,  osa  Staipetixi  tU  ojAOiojup^,  oTov  axpxt?  tk  sipxa?,  tat  &1  atfv- 
ÖeTa,  S«a  de  avo{ioto(A£p^ ,  oTov    y£tp  oCx  ei?  //tpa;  $toup£tT0tt  ouöe  tb  Kpöeutftov  ct( 
RpoetuKa.  Weiteres  bei  Breier  a.  a.  O.  16  ff.  Ideler  zur  Meteorologie  a.  a.0., 
wo  auch  Belege  aus  Theophrast,  Galen  und  Plotin  gegeben  werden.   In  der 
Unterscheidung  des  Gleichzeitigen  und  Ungleichtheiligen  war  schon  Plato 

Philo»,  d.  Or.  I.  Bd.  43 
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hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diesen  Ausdruck  hat  gleich- 
falls erst  Aristoteles  für  die  philosophische  Sprache  festgesteli: 
und  die  Urstoffe  des  Anaxagoras  sind  auch  dem  Obigen  zufoi^ 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Elemente.  Seine  Meinung  ist  vielmehr 
die,  dass  die  Stoße,  aus  welchen  die  Dinge  bestehen,  in  dieser 
ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  ungeworden  und  unvergänglich 
seien;  und  da  es  nun  unendlich  viele  Dinge  giebt,  von  denen 
keines  dem  anderen  vollkommen  gleich  ist,  so  sagt  er,  es  seien  der 
Samen  unzählige,  und  keiner  sei  dem  andern  ganz  ähnlich  x),  son- 
dern sie  seien  verschieden  an  Gestalt ,  Farbe  und  Geschmack  *)♦ 
Ob  sich  diese  Behauptung  nur  auf  die  verschiedenen  Klassen  der 
ursprünglichen  Stoffe  und  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzten 
Dinge  bezieht,  oder  ob  auch  die  einzelnen  Stofftheilchen  derselben 
Klasse  einander  noch  unähnlich  sein  sollten ,  wird  nicht  angegeben. 


Prot  329,  D.  349,  C  dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Ausdruck  ofiotopApi;; 
kommt  hier,  was  ein  weiterer  Beweis  seines  aristotelischen  Ursprungs  ist,  noch 
nicht  vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es  heisst:  kxvts  ot  zxifiz 
\i6ziz  cTvat  iperijs ,  ouy  tU$  ta  ?o5  /  puooiJ  [i<Spta  ofiota  £artv  aXXrjXots  xai  tu  SXu»  cZ 
jxopia  ^ttiv  ,  iXX'  «o;  ta  tou  rpo<ja»rou  |i4pia  xat  t»T)  oXto  ou  jiopta  £an  xaa  i AArjX&^ 
avöfxoia.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung  dieser  Unterscheidung,  welche 
wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch  nicht.  Wenn  die  Placita  a.  a.  0. 
Sext.  Math.  X,  318.  Okio.  Philo«.  8.  313  die  Homöomericen  durch  „opota  to"; 
Ytvvwjx6vot;u  erklären,  so  ist  dies»  nach  dem  Obigen  ungenau. 

1)  Fr.  6:  tj  <rJ(Ajiifo  nivtwv  ycTjjxaTtuv ,  tgu  te  otepou  xat  tou  £»)pou,  xai  T&i 
OeppoS  xa\  toü  '}u/j;öÖ,  xai  tou  Xajinpou  xa\  toö  Co^pou,  xal  rffc  jcoXXtjs  £vouox,(  x* 
rosiuaTiov  ansipfov  ^Xt{Oou;  [zXtjOg;]  o-joev  ^oix(5twv  aXXifXoic.  o-idk  vif  x&v  oXam* 
(ausser  den  eben  aufgezählten  Stoffen ,  dem  (kpfibv  u.  s.  f.)  ojoH  soou  tu»  htpw 

?T£pov.  Fr.  1 3 :  ertpov  ovotv  (ausser  dem  Nu«)  rmv  Sjxotov  ouoevt  Ixipto  abeupo» 
tövTtuv ,  und  ebenso  Fr.  8 :  frspov  ofc  owoev  sVrtv  Sjxotov  owScvi  oXXüj.  Die  unend- 
liche Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt,  z.  B.  Fr.  1  (unten  S.  675,  S)  Asiat. 
Metaph.  I,  3.  7.  Phys.  I,  4.  oben  8.  670,  1.  672,  1).  de  Melisso  c  2.  975,  b, 
17  u.  A.  s.  Schaubar  71  f.  Wenn  Ciceko  Acad.  IV,  37,  118  den  Anaxagora» 
lehren  lässt:  materiam  infinitam,sed  ex  ea particuUu  sitniles  inter  «e  minutai, 
so  ist  das  nur  eine  verkehrte  Uebersctzung  des  6u.oto|«p?i ,  das  ihm  wohl  in 
seiner  griechischen  Quelle  vorlag.  Richtiger  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2 :  de  particuk* 
inter  se  dLtnimUibus,  Corpora 

2)  Fr.  3:  toutcwv  8k  oOxtoc  6*y6vtwv  8©x&iv  £v£tvat  [dieser  Lesart  foljft 
SciiAunACH  mit  Recht,  das  von  Brandis  S.  242.  Schorn  S.  21  verth eidigte  r* 
cTvxt  giebt  keinen  passenden  Sinn]  noXXa  T£  xa\  rcavTota  iv  kot  to'tf  auYxpcvoui- 
vot;  (hierüber  später)  xat  an^pfxaxa  xarrwv  yp7)u.attt>v  xa\  töcac  Ttavxoiac  ^0lrt* 
xai  xpoia«  xa\  fjöova;.   Ueber  die  Bedeutung  von  j)8ovf)  s,  m.  8.  195,  2. 
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lod  diese  Frage  ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufge- 
worfen worden.  Ebenso  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche 
T erschiedenartigkeit  der  Urstoü'e  mit  allgemeineren  metaphysischen 
Jetrachtungen  *)  in  Zusammenhang  setzte,  das  Wahrscheinlichste  ist 
taher,  dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomiker,  nur  auf  die  erfahrungs- 
nässige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  gründete.  Unter  den 
Mitgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und  der  Urstoffe  wer- 
ten namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen  und  Dichten,  des 
Warmen  und  Kalten ,  des  Dichten  und  Dunkeln ,  des  Feuchten  und 
rrockenen  hervorgehoben  *) ,  da  aber  Anaxagoras  die  besonderen 
Stoffe  als  ein  Ursprüngliches  setzte,  ohne  sie  aus  einem  Urstoff 
abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  dieser  allgemeinsten  Ge- 
gensatze für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  für  die 
Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die  Pythagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen  gemischt,  dass 
keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  wahrnehmbar  war, 
und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen  bestimmten 
Eigenschaften  der  Dinge  zeigte  8).   Auch  in  den  abgeleiteten  Din- 


1)  Wie  etwa  Hie  leibnitzischc,  welche  ihm  Ritter  Jon.  Phil.  218.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  307  zutraut ,  dass  jedes  Ding  seine  eigentümliche  Bestimmtheit 
durch  sein  Verh&ltniss  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  b.  674,  1.  Fr.  8:  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  «noxptvetat  ino*  ti 
tou  apocou  to  kvxv'ov ,  xat  izo  -o:J  tyv/jpoü  to  Oepjxbv ,  xa\  irco  tou  £o? epou  to  Xoja- 
*pbv,  xat  izo  ToCi  oiepoü  to  St^oY  Fr.  19:  to  juv  rcoxvbv  xai  ßupbv  xotk  <J»u/pbv  xat 
Co^spov  evöiSs  auvr/z^r^zv ,  svOa  vyv  Jj  yr, ,  to  3i  ipatbv  xat  to  Ocppov  x«k  to  ^pbv 
igs/ojprjffsv  d;  to  rpfooj  toj  atö&o;.  Weiteres  8.  G76,  1.  Auf  diese  oder  ähnliche 
Stellen  bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Abist.  IMiys.  I,  4  (s.  o.  672,  1)  die  iu-otojxcpTj 
auch  evavTta  nennt  (vgl.  auch  8imi>i«.  l'hys.  33,  b,  o.  Ebd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1  (Anfaugswnrte  der  anaxagorischen  Schrift) :  6txoü^avT«)(jji{jjL«Ta^v, 
anetpa  xat  rcXijOo;  xat  ajxtxpoT^Ta ,  xat  yap  to  atxtxpbv  x^tioov  ijv.  xa\  j:ovtwv  ojiou 
t^vTeav  oiidiv  tuoijXov  (al.evoTjXov)  utzo  ?(i(xpOTfjT&;.  (Simi'licius,  der  diese  Worte 
Phys.  33,  b,  m  mitthcilt,  wiederholt  das  erste  Kätzchen  auch  S.  106,  a,  m,  was 
er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  und  es  ist  desshalb 
unrichtig,  weun  Schal BAcn  S.  126  ein  besonderes  Bruchstück  daraus  macht) 
Fr.  17  (wenn  dieas  wirklich  Worte  des  Anax.  sind,  und  nicht  vielmehr,  wie 
mir  mit  Schorn  S.  16.  Kbischk  Forsch.  64  f.  wahrscheinlicher  ist,  eine  kurze, 
an  die  Anfangsworte  seiner  Schrift  anschliessende  Zusammenfassung  seiner 
Lehre):  «avra  /p^aTa  ojaoÖ,  «fca  voö*  &6wv  auTa  3tcxöj|iTja«.  Fr.  6:  Jtp\v  Ii 
«Koaow&ijvat  Tauta,  jcovtwv  opoS  &vtwv,  ouofc  y^o^  ewoTjXo«  (ev$.)      oOStuiij.  aw. 
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gen  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung  nicht  vollständig  sei», 
sondern  jedes  muss  Theile  von  Allem  enthalten  l),  denn  wie  körnte 
aus  Einem  Anderes  werden,  wenn  es  nicht  darin  wäre,  und  vrie 
Hesse  sich  derUebergang  aller,  auch  der  entgegengesetztesten  Dms? 
in  einander  erklären ,  wenn  nicht  Alles  in  Allem  wäre?  *)  Wenn 


xwXve  vap  f,  atffjLfitfo  ravTtov  ypr^atcov  u.  8.  w.  (g.  8.  674,  1).  Das  ojaoS 
bei  den  Alten  sprichwörtlich  geworden,  wird  unendlich  oft  berührt,  a.  B.  vo» 
Pi.ato  Thädo  72,  C.  (Jorg.  465,  D.  Arist.  Phys.  I,  4  (s.  S.  669,  4).  MeUph.IV. 
4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28-  XII,  2.  1009,  b,  20  (wozu  übrigen«  Schwt.g- 
ler  z.  vgl.);  Andere  bei  Schal  dach  05  ff.  Schorx  14  f. 

1)  Fr.  3,  s.S.674,2,  vgl.  Sciiaubacii  8.86.  Fr.  5,  8.  u.  Fr.  7:  h  jravr\  ra>- 
to;  u.otpa  cv£Tri,  nXijv  voou,  ETTtv  oTjtv  xoft  voo?  ItzL  Fr.  8 :  t«  jxev  «XXa  (ausser  den 
Nus)  navTo?  [xc/tpav  gyet  .  .  .  e\  notvT^  Yap  ravfos  (Aotpa  Evtartv  .  .  .  rbvtäjcw.  « 
ouStv  ijtoxptvETai  fxepov  inb  tou  Wpou  *Xi)V  vöou.  .  .  .  £XX'  otto  (so,  und  nicht 
8t«ü>,  ist  sicher  zu  lesen,  s.  Schal  dach  113  f.)  nXarca  evt,  TaüTa  Evor.X&Tara  b 
Exa<rrov  eVt'I  xat  r^v.  Fr.  9:  ouoe  otaxp'vsrat  o0£s  ijzoxpivETat  fopov  i^b  tc£  hsp» 
(d.  h.  keines  trennt  sieh  gHnzlich  von  dem  andern).  Fr.  11:  vj  x£/wc:t:x 
Ta  £v  Ivi  xöijif.j  iroxsxorTat  reXEXEf ,  öuts  fo  8Epu.bv  axb  tov  ^v^pov  oüt* 
t^pbv  anb  toö  ÖEpjxoÜ.  Fr.  15:  ev  ravtk  8eT  voji^Etv  ösapVEtv  *av?a  xf^psTa. 
Fr.  12  (auf  das  sich  auch  Tiifophr.  b.  Simpl.  Phys.  35,  b,  m  bezieht):  ev  ssvf. 
7:ävt«  ovo!  y c.>p\«  e^tiv  Eivat.  aXXa  navta  navfo;  jAGtpav  {AEte/Et  '       ^  toi}Xxyit^> 

ETTtv  E?vat,  oux  av  oüvatto  Y/.jptoQT)vai ,  xv  X«!av  a<p'  (Cod.  D  besser:  sY 
vgl.  Fr.  8)  Iwütoü  YEv&Oat,  £)iA/  gr£^  [oder  Sxms]  «pt  «pxVi  £^vm  (dieses  Wort 
scheint  richtig)  xa\  vuv  ^4vra  ojxoü.  e\  Jtast  fit  rroXXa  eveoti  xat  Ttüv  a^oxprvotüW» 
taa  7cXft6o5  e*v  toi;  (lEt^oo!  te  xat  EXarroai  („und  in  Allem,  auch  von  den  aus 
ursprünglichen  Mischung  ausgeschiedenen ,  d.  h.  den  Einzeldingcn ,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe ,  in  den  kleineren  so  viel ,  wie  in  den  grösseren".  Dm 
Gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  so  ausgedrückt:  toat  |j.olpa:  eict  to5  tx 
{jlevxXou  xa\  toü  ajxtxpoS).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  d.  folgendem 
Anmerk.)  Lucret.  I,  875  ff.  u.  A.  s.  8chaubach  114  f.  88.  96.  Pmi.or.  Pbys 
A,  10  (b.  Schaubach  88)  und  Simpl.  Phys.  106,  a,m  drücken  diess  auch  so  atu, 
dass  sie  sagen,  in  jeder  Homüomeric  seien  alle  andern. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  6  (Anaxag.)  ittoi/v  twv  {xopJorv  th* 
ptyfAa  ojAolco;  Tto  navt\  Sta  fo  opav  ortoüv  i\  6xououv  YtYVÖjAEvov  evtsüöcv  tx?  «oa* 
xa\  ojaoO  JtoTE  Kxvra  YpTj|A<X7X  ?£vat  sTvai ,  oTov  f]o*E  ^  aap^  xat  töBs  to  ootovv  xc 
o^Jtw;  otiouv  xa\  navra  apa.  xat  SjAX  Totvuv  apjr^j  vip  ou  (lövov  bt  fctawr» 
l*at\  ttj;  oiaxp(aEto;,  aXXa  xak  navrwv  u.  s.  w.  was  Simpl.  z.  d.  St,  S.  106,  a^m 
gut  erläutert.  Ebd.  I,  4  (nach  dorn  S.  669,  4  Angeführten):  il  yip  izcn  11K  rc 
yivdjAEvov  «va^xT;  yivE^Oat  $)  i%  ovtwv  ?4  £x  (ATJ  ovtwv,  toütwv  Si  To  jiiv  c*x  ja^j  oVäti 
Yi'vEaOai  aSüvaTOv  .  .  .  to  Xotrbv  tjS^  aupißaivEtv  t%  avatYxr^  e\du,t7av  ^  ovrwv  pi> 
xak  E*vunapY«ivTwv  v{vE96at,  8ta  [AtxpÖTrja  81  twv  oyxwv  c*5  avatatojTtov  ^julv.  »». 
Tcav  c^v  ravT\  jx£jxtY0xi,  Bt^rt  rxv  ex  navTb(  itoptuv  Ytv6(A£vov*  vatvc^Oai  tk  Sta^^ovra 
xat  npoaaYOpEwaO*(  ?Ttpa  iXXtjXwv  ix  tow  (LaX^Ö'  ö^eo^ovtos  5u«  kX?^  6  t^ 
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ms  daher  ein  Gegenstand  irgend  eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss 
inderer  zu  besitzen  scheint,  so  rührt  diess  nur  daher,  dass  von  dem 
entsprechenden  Stoffe  mehr  in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in 
Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding  Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es 
gleich  nur  nach  denen  genannt  wird,  die  in  ihm  vorherrschen  *)• 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe  streng 
nehmen,  so  könnten  die  Gemischten  ihre  besonderen  Eigenschaften 
nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  Einer  gleichartigen  Masse 
verbinden,  wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus  zahllosen  unterschie- 
denen Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen  einzigen  Urstoff,  wel- 
chem von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch  keine 
zukäme,  wie  das  Unendliche  Anaximanders,  auf  das  Theophrast  *), 
oder  die  platonische  Materie,  auf  welche  Aristoteles  3)  die  anaxa- 

jx^£t  t«Sv  arceiptuv  «rXtxptvtos  uiv  yap  8Xov  Xeux'ov  tJ  jjiXav  r  yXuxü  ?J  aapxa  i)  äoro'jv 
oux  s7vat,  otou  o\  zX^trrov  iaarrov  v/ti}  touto  ooxelv  sitat  t^v  ^*Jatv  tou  npayfxato?. 
Bestimmter  leiten  die  Placita  I,  3,  8  nnd  Simpl.  a.  a.  O.  die  Ilomöomerienlehre 
ans  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die  verschiedenen  im  Körper 
enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln  sich  bilden;  dass  aber 
Anaxagoras  dabei  auch  auf  die  Umwandlung  der  unorganischen  Stoffe  Rück- 
sieht  nahm,  zeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee  sei  schwarz,  (d.  h.  es 
»ei  in  ihm  neben  dem  Hellen  auch  Dunkles),  denn  das  Wasser,  aus  dem  er 
bestehe,  sei  es  (Sext.  Tyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  IV,  23,  72.  31,  100,  und  nach 
ihm  Lactant.  Inst.  III,  23.  Galen  de  simpl.  medic.  II,  1.  B.  XI,  461  Kühn. 
Schol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Sätze,  welche  schon  Aristoteles  aus 
der  vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  anleitet,  werden  später  besprochen 
werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Satz:  Alles  sei  in  Allem,  darauf  zurück- 
führen möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urhestandtheile  in  einem  jeden 
sei,  so  scheint  mir  das  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  Alten,  noch 
mit  dem  Geist  der  anaxagorischen  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Abist.  Metaph.  I, 
9.  991,  a,  14  und  ALEx.z.d.St  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre  über  das 
Sein  aller  Dinge  in  alleu  giebt  Arist.  Phys.  I,  4.  Die  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Eigenschaft,  deren  wir  uns  im  Obigen  um  der  Deutlichkeit  willen 
bedient  haben,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in  dieser  Weise  fremd; 
s.  Breler  S.  48. 

2)  S.  o.  8.  159,  2.  161. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Bonitz  z.  d.  St.):  'AvagotYÖpav  8'  et  tt< 
uroXaßot  8üo  Xt^etv  «rtotyila,  u.«Xt<xT*  av  ojcoXaßot  xata  Xöyov,  ov  ixtfvoc  aikb;  piv 
ou  8trJp8pto«v ,  ^xoXou0r,9e  uivx'  av  i%  avi^xr,?  tot;  iTrayouatv  aOtöV  .  .  .  8xe  Yap 
(Mcv     «toxixptjii'vov,  SijXov  »><  ouOkv     iXrfiU  ttotfv  xaxa  xr^  oOat«<  ixttvTj«  .... 
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gorischc  Mischung  zurückführt.  Soll  umgekehrt  die  Bestimmthea 
der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde  steh  bei  ge- 
nauerer Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedokles,  herausstell«, 
dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn  die  kleinsten  Theile  jedes  Stoffes 
nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  vermischt  werden  können. 
und  so  kamen  wir  zu  den  untheilbaren  Körpern,  die  unserem  Philo- 
sophen gleichfalls  von  Einigen  beigelegt  werden  *)•  Er  selbst  jedoch 
ist  nicht  blos  von  der  Annahme  eines  einheitlichen  Urstoffs  weit 
entfernt  *),  sondern  er  behauptet  auch  ausdrucklich,  dass  die  Thet- 
lung  und  die  Vergrösserung  der  Körper  m's  Unendliche  gehe 


outt  yotp  *°tov  Ti  ofav  T£  »Oto  eTvxt  ouTt  noffbv  oute  ti.  tgW  yxp  ev  pipci  tt  Xr^u*- 
vwv  tfcöv  Oi^pxcv  atv  owtö  ,  toOto  xouvatov  ptpi-flUmn  ys  jrArrwv  •  t[5tj  vip  *» 
anexexpito  .  .  .  .  t*x  8f)  tovtwv  avjAßattv«  Xtystv  autw  tx<  opya«  t6  tz  K  (toCto  yas 
aJtXouv  xa\  ijuyks)  xat  OxrEpov,  oTov  tiOtucv  to  oopirrov  nptv  optsfUjv«:  xot  urr«xtc» 
iTSou;  tivö;.  wite  XeysTat  ulv  oSr*  opOw;  outs  ao^to;,  (JoaXstat  uiv?ot  tt  xnXifr.^ 
tot;  t«  Conpov  Xcyouat  xoi  xot;  vuv  ^aivojjivot;  jj-aXXov. 

1)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  dies«  zwar  nirgends,  dennSwri- 
Phys.  35,  b,u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffe  chemisch  nicht  weitrr  zerlegen, 
nicht  dass  sie  sich  räumlich  nicht  theilen  lassen,  und  h.  Stob.  Ekl.  I,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Verwechslung  der  Überschriften  Anaxagoras  dir 
Atome  und  Lcucipp  die  llomöomerieen  zugeschrieben,  aber  doch  scheint^ 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Homöoinerieen  an  kleinste  Körper  zu  denk«., 
wie  Cicero  in  der  8.  674,1  angeführten  Stelle,  namentlich  aber  8EXTts,  wenn 
er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atomikcrn,  Demokrit,  Epi 
kur,  Diodorus  Krouus,  Ueraklides  und  Asklepiades,  und  seine  Homoomerir^ 
mit  den  «rojiot,  den  ^Xx^tora  xat  oqufä  9to|iOt?a,  den  avapuot  oyxot,  lusammrc 
stellt  (Pyrrh.  III,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318  -  die  letztere  Stelle  hat  Oek 
Philos.  S.  313  abgeschrieben).  Dass  er  übrigens  hiebei  alteren  Quellen  Mg; 
ist  an  sich  zu  vermuthen,  und  wird  durch  die  Stelle  Math.  X,  252  aas^T 
Zweifel  gesetzt ,  wo  es  in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen  d.  h.  n« 
pythagoreischen  Schrift  heisst:  ol  yxp  «tou-ous  cfeovtts  ft  bpotoptotisLi  tj  $jx&4 
?|  xoivw*  votjtx  <jwu.aTx,  ähnlich  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist  Ritte*  L  3<* 
geneigt ,  die  Ursamen  für  untheilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  Andern  auch  aus  der  ebenangefuhrtes  aristo 
telischen  Stelle  erhellt.  Zum  Ucberfluss  möge  noch  an  Phys.  III,  4  (s.  o.  672,  \\ 
wo  die  acpf|  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  ron  der  chemi- 
schen (der  (i:£t()  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  10. 
327,  b,  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähn« 
anaxagorischc  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat  Stoh.  EkL  I,  3<>? 
sagt  daher  der  Sache  nach  richtig:  'Avafciy.  tif  xp«9tt{  xarri  napx6c3tv  y»vw*r 

TÖV  GTOl/etlOV. 

3)  Fr.  5:  «5t«  yap  tou  9ptxpoo  yi  i<rci  tö  yi  fta^tTrov,  iXX*  iXaaso»  ad-  u 
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eine  Urstofle  unterscheiden  sich  daher  von  den  Atomen  nicht  blos 
urch  ihre  qualitative  Bestimmtheit,  sondern  auch  durch  ihre  Theil- 
arkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der  zweiten  Grundlage  der 
t  omenlehre,  wenn  er  die  Voraussetzung  des  leeren  Raumes,  freilich 
ut  unzureichenden  Gründen ,  bekämpft  *)•  Seine  Meinung  ist  die, 
ass  die  verschiedenen  Stoffe  schlechthin  gemischt  seien,  ohne  doch 
arum  Ein  Stoff  zu  werden,  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung 
er  Elemente  im  Sphairos  behauptet  hatte,  dass  diess  aber  ein  Wi- 
erspruch  ist,  bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werden,  so  muss  eine 
rdnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen,  und  diese  kann,  wie 
nser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im  Geist  *) 
egen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich  die  Bruch- 
tücke der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner  W  eise  flij^^  Nie 
rgeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen,  durch  welche  der  Geist  von 
en  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser  Bestimmungen  sind  es  drei: 
iinfachheit  des  Wesens,  Macht  und  Wissen.  Alles  Andere  ist  mit 
dlem  vermischt ,  der  Geist  muss  getrennt  von  Allem  für  sich  sein, 
enn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts  Fremdartiges  beigemischt  ist,  kann 
r  Alles  in  seiner  Gewalt  haben.    Er  ist  das  feinste  und  reinste  von 


ap  ?ov  oux  eori  xb  jxr4  oux  eTvar  (1.  to^tj  oux  Ettal,  es  ist  unmöglich,  dass  das 
«iende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde,  wie  diess  Andere  behaup- 
ten; s.  o.  425.  585)  oXXa  xa\  xou  (XEyiXoü  ia  errc  pit^ov  xa\  foov  l<rh  tu»  apixpcp 
Xt,öo<  (die  Vergrösserung  hat  ebenso  viele  Grade,  als  die  Verkleinerung, 
'örtlich:  es  giebt  ebensoviel  Grosses  als  Kleines).  rcpbs  icouxb  &  §xa<rcdv  toxi 
*i  ui^a  xat  ajuxpöY  il  yap  *av  2v  rcavx\t  xat  rcäv  ix  rcavxb;  £xxpivexat,  xat  iizo  xou 
Xa^yrrou  doxiovxos  2xxpt0»jasxat  xt  eXaxxov  &t£tvou,  xat  xb  |i^Ytaxov  oWov  h:6  xivo« 
;upt(b)  ieouxou  |A£t£ovos.  Fr.  12:  xoCXa^tTrov  (X7j  eaxtv  E?vat. 

1)  Arist.  Pbys.IV,6.213,a,22:  ot  jüv  ouv  Setxvüvat  «etpwjuvot  oxt  oux  taxtv 
uvbv],  o«x  o  ßoüXovxat  XeY«v  ot  avÖpü>7cot  x«vbv,  xoux'  efcXeYyouatv,  iXX'  a|iapta- 
ovtis  X/rouatv,  wa7c*p  'Ava^aY^pa«  xat  61  xoüxov  xbv  xpfoov  DJyiovzti;.  Ir.ittix- 
*»vw  y«?  8xi  wxt  xt  6  i^p ,  axpeßXoDvxt?  xou«  ioxoü;  xat  8*txvüvx£s  J>«  byjjpbg  o 

xat  2vajcoXau.ßavovx£s     xal;  xXf]>udpais.  (Vgl.  auch  S.  515,  2.)  Lucret.  I, 
443 :  nec  tarnen  esse  ulla  idem  [Anaxag.]  esc  parte  in  rebus  inane 
concedit,  neque  corporibus  finem  esse  secandis. 

2)  So  übersetze  ich  mit  Anderen  den  anaxagorischen  Nou;,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollständig  zusammenfallen,  da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  nähere  Begriff  des 
Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxngoras  entnom- 
men wurden. 
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allen  Dingen ,  und  er  ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus 
gleichartig:  von  den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  änderet 
gleich  sein ,  weil  jedes  in  eigentümlicher  Weise  aus  verschiede»« 
Stoffen  zusammengesetzt  ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschie- 
denartigen Bestandtheilc  in  sich ,  er  wird  daher  überall  sich  sellv 
gleich  sein,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  andere; 
weniger  von  ihm  sein,  aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  voi 
einer  und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren,  die  Dingt 
unterscheiden  sich  nur  durch  das  Maass,  nicht  durch  die  Qualität  des 
ihnen  inwohnenden  Geistes  l).   Dem  Geist  muss  ferner  die  absolut* 

1)  Fr.  8:  t*  |i.tv  «XXx  navrb;  {xoipav  sytt,  v<5o;  6t  eV:i  anetoov  xat  «Cxcxsatk 
xat  {jijitxTst  oCosvt  yp^aart,  iXXa  fxovvot;  «uro?  If'  Ecovtou  tVrtv.  tl  jx^  fap  h 
Iwütou  ^[v,  aXXa  Ttw  tptyxxzo  »XXw ,  jxjttfysv  av  axravrwv  /pr4fiaTu>v ,  e?  t^cu-rr. 
ttw  (Jv  kovt\  yap  TtavTo;  |xoipa  Everttv ,  w?;«p  £v  toi;  «poaOcv  jxot  XsXcxtat)  « 
fotüXuev  äv  ayfov  ?a  su{X|i«{AiY[jiva ,  wrre  |i.r,$6vb;  y  p?j|i.a?ö;  xpaT&tv  ojjloüo;  ,  xi 
jioÜvov  jövta  £9'  Ifoutoü.  eY:t  fip  XfnrotaTÖv  ti  Jtivtfjv  ypr^iicov  xa\  xaÖapwtariv 
.  .  .  .  rravraxast  oe  öu$£v  ircoxptvsTxi  ?ttpov  irb  tou  ^Tt'poy  JtXijv  v<S©u.  vöo?  &  rx; 
Sjxotö?  e*r:t  xat  ©  jxeXcuv  xat  o  Axtjwv.  ftspov  8c  ouSr*  tmv  oiiotov  oG3eV>  5Xx*> 
aXX'  Stet.)  [5tso]  «Xifota  evt ,  Taifca  cv&rjXÖTaTa  !v  exaaiov  fori  xat  ^v.  Dasselbe 
wiederholen  dann  Spatere  in  ihrer  Ausdrucksweise;  m.  vgl.  Pi^ato  Krat  4U, 
C:  eftat  3c  ?b  8txatov  l  X^ct  'Ava{;or)r6pa«,  voöv  ffvat  toüto-  ovroxparopa  fip  zur* 
ovta  xat  ouöev\  itEjitYy^vov  navta  ©rjatv  atebv  xoajiilv  ta  KpavjAaTa  8ia  nivrwv  fc*?x 
Arist.  Metaph.  I,  8  (s.  o.  677,  3).    Phys.  VIII,  5.  256,  b,  24:  ez  muas  ein  ua 
bewegtes  Bewegendes  geben;  ötb  xa\  'Avafcavöpa;  Jp05>?  Xc^tt,  rbv  voy»  ix»*?, 
{pifjxwv  xa\  a;xtv5)  tTvou,  c'jttto'ifxep  xivtItew«  ipyfjv  aOtov  rotft  gTvar  o&tw  rip  r 
jiövo?  xtvotT)  axtvr(to;  wv  xa>  xpatoti)  auty^  wv.  de  an.  I,  2.  406,  a,  13:  'Avz;a- 
föpas  8'  ...  apyrjv  yc  xbv  vouv  Tt6r:at  txaXtata  savtwv  fiövov  youv  yr^v  aürbv  tä» 
ovtidv  anXouv  e?vat  xa\  a|xtYrj  te  xa\  xa6ap<5v.  406,  b,  19:  'Avaf      ptövo;  ixa»r; 
^ Tjaftv  sTvat  tov  vouv  xa\  xotvov  o08cv  oCOevt  twv  aXXwv  «yciv.  toioSto«  S'  rä»; 
Yvwptct  xat  8ti  Tt'v'  atTtav,  out'  Ixelvo?  £tpT4xiv,  oot*  ^x  twv  i?pr,(xrvtov  auppsvc;  irr* 
Ebd.  III,  4.  429,  a,  18:  avayxt;  «pa,  lni\  Kavxa  vo£T,  »{Atyij  cTvat,  tiartp  fr(9C< 
'Ava^ayöpa^,  Tva  xparf;,  toüto  8'  eVAv,  Iva  yvtop^?;*  (diess  des  Aristo  tele«  eigene 
Auslegung.)  rap£(x9atvö|X6vov  yap  xtoX  jft  tb  aXX^tptov  xa"t  avti^parKt.  Unter  der 
Apathie,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser  Stellen  beigelegt  wird,  Tentes'» 
Aristoteles  »eine  UnverÄnderlichkeit,  denn  mit  xaOoc  bezeichnet  er  nach  Metap^- 
V,  21  eine  rotÖTij?  xa6'     aXXotouoOat  jvBeyETat  (vgl.  Breier  61  f.).  Diese  Eigen- 
schaft ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Einfachheit  des  Geistes,  denn  dj 
alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem  Wechsel  der  Theile  besteht,  an? 
denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist .  so  ist  das  Einfache  nothwendig  unver 
änderlich.    Aristoteles  kann  daher  jene  Bestimmung  ans  den  obenangefuhrtev 
Worten  des  Anaxagoras  erschlossen  haben.    Doch  hat  dieser  vielleicht  auch 
ausdrücklich  davon  gesprochen ;  diesen  Sinn  könnten  z.  B.  die  Anfangswor* 
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[acht  über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Bewegung  nur  von  ihm 
abgehen  kann  *).  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes  Wissen  be- 
itzen  *),  denn  nur  durch  sein  Wissen  wird  er  in  den  Stand  gesetzt, 
tlles  aufs  Beste  zu  ordnen  8).  Der  Nus  muss  mithin  einfach  sein, 
reil  er  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend  sein  könnte ,  und  er 
1U88  allmachtig  und  allwissend  sein,  damit  er  der  Ordner  der  Welt 
ei,  die  Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus,  und  diejenige,  welche 
uch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben  4)i  liegt  in  dem  Begriff 
(er  weltbildenden  Kraft.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  dieses 


les  verdorbenen  Fr.  23  b.  Sinn..  Phys.  33,  b,  tint.  haben:  b  8*  voo;  8aa  e<nat 
't  xapTa  xat  vüv  Ittiv  ,  wenn  man  statt  des  unverständlichen  x&pia  ,,xa\  ^[vu 
äsen  dürfte.  In  dieser  qnalitativen  Unver&nderlichkeit  liegt  aber  die  rHum- 
iche  Bewegungslosigkeit,  das  axtvr(Tov,  welches  Simvl.  Phys.  285,  a,  m  hier 
ms  Aristoteles  eiuschwftrzt,  noch  nicht.  Weitere  Zeugnisse,  die  das  aristote- 
Lsche  wiederholen,  bei  Schaubach  104. 

1)  Nach  den  Worten  ,,xai  xaöapu>TXTovu  ffthrt  Auaxagoras  fort:  xat  yvtojx^v 
ri  r:sp\  Tcavrof  7:aa«v  V/et  xa\  taytjei  (a/yittov.  osa  xt  J»w/V  ey  et  xat  t«  {xt^w  xa\  tx 
£X£aatü  jexvtwv  voo;  xpaxtci.  xat  vt^  Ttspr/top^aic^  T?j{  avfircacjT(;  vöo«  ixp«rr(arv, 
&<ro  jrtptywpTjaat  tf,v  apv^v.  Vgl.  Anm.  3.  680,  1.  Auch  die  Unendlichkeit, 
welche  ihm  in  der  letztem  Stelle  beigelegt  wird ,  scheint  sich  vorzugsweise 
auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  im  Folgenden:  xat  ?a  <ju|4.(4.t9röu4va  n  xa\  amoxpevä- 
[uva  xat  8taxptvö(x£va  Tcavta  cyvw  voo$.  Auf  diese  Allwissenheit  des  Geistes  geht 
wohl  auch  das  Weitere  in  dem  vorhin  erwähnten  Fr.  23,  dessen  Text  sich  aber 
nicht  mit  Sicherheit  herstellen  lttsst. 

3)  Anaxagoraa  führt  fort:  xa\  ixola  fyuXXcv  wtaöat  xat  oxola  x«  awa 
vuv  «ort  xa\  6x6ta  erat,  jcavra  8uxöau.T,<jE  vdo;  •  x%\  Tf4v  jwptxwpijaiv  xaUtiiv,  vjv  vüv 
nsprywp&t  ta  xe  xarpa  xa\  6  ftXto*  xat  jj  (jeXiJvtj  xat  o  aJjp  xa\  o  atöfjp  ot  inoxpivd- 
•,«vot.  M.  vgL  hiezu  was  S.  191,  3  aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Plato  Phädo,  97,  B  (s.  S.  686,  2).  Gess.  XII,  967,  B  (ebd.)  Krat  400, 
A:  xi  W;  xa\  ttjv  t<5v  «XXtov  arcivTtov  ©u<nv  oO  7a<rreufi{  'AvaHavdpa  vouv  xa\  ^tiyf4v 
ctoai  tijv  $taxo9(xo59av  xa\  fyouaav;  Abist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  15:  die  Ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen,  im  weitern  Verlaufe  stellte  es 
sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  bei 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  und  des 
Weltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  vouv  dij  ti;  sfcuv  cvdvat  xaOaxtp  £v  rot; 
Z&oii  xa\  ev  t?5  ytiait  xbv  arrtov  tou  xö«u.oo  xa\  tifc  tagteoe  icaar^ ,  otov  nfatov  ^ävtj 
nap*  «tx»j  a/yovto;  tou*  xpÖTEpov.  Plut.  Pericl.  c.  4:  ?©1;  8X014  icpöro*  ou  tu^ijv 
aäö"  atvavxijv,  o*iaxo<ju.iJ<xsws  apyV,  aXXa  vouv  £x4rnj9£  xaOapov  xat  axpa-cov, 
jiiYuiwov  Tofc  aXXot?,  anoxpi'vovta  ta*  ou-otojapria«.  Weiteres  8.  683  f.  und  bei 
Schauiach  162  ff. 
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im  Wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras  ■ 
seiner  Lehre  gekommen  ist.  Er  wusste  sich  schon  die  Bewege 
überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären  noch  wtf 
weniger  aber  die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schönes  m 
zweckvolles  Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte,  auf  eine  ut- 
verstandene  Notwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er  sieb 
gleichfalls  nicht  berufen  *),  und  so  nahm  er  denn  ein  onkörperlkh& 
Wesen  an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet  habe;  denn  da» 
er  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat  *),  lasst  sich  nicht  wohl  be- 
zweifeln, da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte  eigenthümiirik 
Vorzug  des  Geistes  vor  allem  Andern  beruhen  kann ,  und  mag  ö 
auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Ausdrucks  zur  Last  falkn. 
wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in  seiner  Beschreibung  nicht 
rein  heraustritt  4) ,  mag  er  sich  vielmehr  den  Geist  wirklich  wir 
einen  feineren,  auf  raumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehenden  Stoff 
vorgestellt  haben 5),  so  thut  diess  doch  jener  Absicht  keinen  Ein- 
trag *)•  Pur  die  Unkörperlichkeit  aber  und  für  die  Zweckthätigke^ 


1)  Die»»  erhellt  ans  der  spÄter  zu  berührenden  Bestimmung,  dass  die  m- 
sprüngliche  Mischung  vor  der  Einwirkung  deB  Geistes  unbewegt  gewesen  sei 
denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen  rein  fw 
sich  dar.  Was  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1  über  die  Ruhe  des  Unendlich« 
anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  tos 
Späteren  berichtet:  Albx.  Afhr.  de  an.  161,  a,  m  (de  fato  c  2):  X^tt  ric 
f  Av«£)  |«)8iv  töv  rtvouiwov  ytvscfl«  x«6*  elfiapuArjv,  «XV  iTvai  xtvev  toöto  t»- 
vou.«.  Pmjt.  plac.  I,  29,  5 :  'AvatSay.  xa\  ol  Exuotot  afejXov  arrixv  dcvflpto*r*p 
Yi<nxt5  (x^v  viyrp).  Indessen  hat  dieae  Angabe  der  Bache  nach  nichts  Unwahr 
scheinliches,  wenn  auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zeugen  bedienen  ,  nieb: 
anaxagorisch  sein  sollten.  Tzetz.  in  IL  8.  67  kann  dagegen  nicht  angeföhi 
werden. 

3)  Wie  diess  Phxlop.  de  an.  C,7,o.  9  unt  Pbobl.  in  Parin.  VI,  217  Co» 
sagen,  auch  die  Andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nua  sicher 
voraussetzen. 

4)  ß.  u.  und  Zbvobt  84  ff. 

5)  Der  Beweis  hiefür  liegt  theils  in  den  Worten  XcntötaTov  ;:av7ti>v  Xf  r».uz* 
twv  (Fr.  8,  s.  S.  680),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  fiber  <U* 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  ähnliche  halbmaterialistischo  Vorstellungen  vom  Geiste  nn 
den  sich  auch  bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  ir. 
Princip  auf «  Entschiedenste  feststeht;  Aristoteles  z.  B.,  wenn  er  sich  ein<T 
seita  die  Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  und  andererseit? 
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etet  unsere  Erfahrung  keine  andere  Analogie  dar,  als  die  des 
enschlichen  Geistes,  und  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  Anaxagoras 
?ine  bewegende  Ursache  nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend, 
3 stimmte.  Weil  er  aber  des  Geistes  zunächst  nur  (ur  den  Zweck 
er  Naturerklarung  bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip  weder 
»in  gefasst,  noch  streng  und  folgerichtig  durchgeführt.  Einerseits 
'ird  der  Geist  als  försichseiendes  0,  erkennendes  Wesen  beschrie- 
en, und  so  könnte  man  glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der 
e istigen  Persönlichkeit,  der  freien,  selbstbewussten  Subjektivität  zu 
aben;  andererseits  wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als 
b  er  ein  unpersönlicher  Stoff  oder  eine  unpersönliche  Krall  wäre, 
r  wird  das  Dünnste  von  allen  Dingen  genannt  *)?  es  wird  von  ihm 
esagt,  dass  in  den  einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien  3) ,  und 
s  wird  das  Maass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  «grösserer 
nd  kleinerer  Geist"  bezeichnet4),  ohne  dass  ein  speeifischer  Unter- 
chied  zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höchsten 
ler  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre  5).  Kann  man  nun  auch  daraus 
lurchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  seiner  bewussten 
Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle,  so  werden  diese 
'üge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den  reinen  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn  ein  Wesen,  dessen  Theile 
inderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen,  könnte  nur  sehr  uneigent- 
ich  Persönlichkeit  genannt  werden;  und  wenn  wir  weiter  erwägen, 
Jass  gerade  das  entscheidende  Merkmal  des  persönlichen  Lehens, 
lie  freie  Selbstbestimmung,  dem  Nus  nirgends  beigelegt  wird,  dass 
»ich  sein  r,  Fürsichsein"  zunächst  nur  auf  die  Einfachheit  des  Wesens 


las  Lieht  fllr  etwa«  Unkörperliches  erklärt,  wird  schwer  davon  freizuspre- 
chen sein. 

1)  |iouvo$      Icoutoü  fort  (Fr.  8). 

2)  8.  8.  682,  5. 

3)  Fr.  7  (oben  676,  1),  wo  sich  auoh  das  zweite  veo$  nach  dem  Vorher 
gehenden  nur  von  einer  (xolpa  vöoo  verstehen  lÄsst.   Aribt.  de  an.  I,  2.  404,  b, 
1 :  'Avagavopac  8'  Jjrtov  Staaafä  j»p\  adt&v  (über  die  Natur  der  Seele).  7roXX*yoG 

Y«p  to  «rrtov  tou  xkX&<  xetk  op8<5c  tov  vouv  Xfrct,  Wfxoöt  9k  toutov  tfv«t  tf,v  tj»u- 
ytjv  •  £v  Sncw  vip  atJxov  fatyy  tn  röt?  ft&ots ,  xa\  juvAXotf  xat  pixp©"?s  xat  Ttfiio^ 
xa\  «Tijiwr/poi«.  M.  vgl.  dato,  was  S.  192,  1.  6  aus  Diogenes  von  Apollonia 
angefahrt  wurde. 

4)  Fr.  8,  s.  8.  680. 
6)  8.  A»  3. 
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bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine  anderen  Stoffe  beigeroix» 
sind,  ebensogut  gelten  würde  0?  dass  endlich  auch  das  Erkenn  • 
von  den  alten  Philosophen  nicht  selten  solchen  Wesen  beigek* 
wird,  die  von  ihnen  zwar  vielleicht  vorübergehend  personificirt,  ibtr 
nicht  ernstlich  für  Personen,  für  Individuen  gehalten  wurden  *) ,  s 


1)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8  deatbet 
erhellt 

2)  So  betrachtet  Ileraklit,  und  ebenso  spater  die  Stoiker,  das  Feuern 
gleich  als  die  Wcltvernunft ,  und  der  Erstere  lasst  den  Menschen  aus  der  iii 
timgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen,  bei  Parraenides  ist  das  Denken 
wesentliches  Prfidikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substicr 
Philolaus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  8.  247,  3)  vs£ 
Diogenes  (s.  o.  192,  6)  glaubt  alles  da»,  was  Anaxagoras  vom  Geist  ausge>ii" 
hatte ,  ohne  Weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.   Auch  Plato  gehör, 
hieher,  dessen  Weltsecle  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen,  aber  doch 
mit  sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  Anfang  des  Kritik 
den  gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem  Sprecher  die  richtige  Erkenn 
niss  zu  verleihen.  Wenn  Wibtr  (d.  Idee  Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersto 
von  diesen  Anal ogieen  einwendet,  Heraklit  und  die  Eleaten  gehen  in  jene» 
Bestimmungen  über  ihr  eigentliches  Princip  hinan» ,  so  wird  unsere  früher 
Darstellung  gezeigt  haben,  wie  unrichtig  das  ist,  und  wenn  er  ebd.  über  meii* 
Auffassung  des  Diogenes  „staunen  mussu,  und  nur  einen  Beweis  jener  Befaß 
genheit  darin  findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Panthcisznu 
sehen  wolle  (als  ob  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  pmntheisüsci 
würde,  wenn  er  die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht  hatte, 
so  weiss  ich  meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person  vorstellt* 
sollen,  wenn  die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  Alles  durch  Verdiel 
tung  und  Verdünnung  gebildet  ist,  eine  Persönlichkeit  genannt  wird;  &tv 
dass  sie  es  desshalb  sein  müsse,  weil  „das  selbstbewusste  Princip  im  M« 
sehen  Luft  sei" ,  ist  eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.  Da  müsste  auch  ok 
Luft  des  Anaximenes ,  der  warme  Dunst  Heraklit's ,  die  runden  Atome  Demo- 
krit's  und  Epikur's,  das  Körperliche  bei  Parmenides,  das  Blut  bei  Empedokb 
selbstbewusste  Persönlichkeit  sein.   Dass  es  darum  Diogenes  mit  der  Beb*t^ 
tung,  die  Luft  habe  Erkenntniss,  „nicht  Ernst  seiu,  folgt  nicht  aus  dem,  tu 
ich  gesagt  habe;  mit  dieser  Behauptung  ist  es  ihm  freilich  Ernst,  aber  es  fcb'r 
ihm  noch  sosehr  an  klaren  Begriffen  über  die  Natur  des  Erkenn ens ,  d&&*  *: 
meint,  diese  Eigenschaft  lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die  Ausdehnt 
u.  s.  w.  auch  dem  selbstlosen  Stoff  beilegeu.   Wird  aber  dieser  dadurch  *ucr 
nothwendig  personificirt,  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  m 
willkührlichcn  Personiiikation  dessen  ,  was  an  sich  unpersönlich  ist,  and  der 
bewussten  Aufstellung  eines  persönlichen  Principe.   Noch  weniger  kann  dit 
mythische  Personifikation  der  Naturkörper  beweisen,  die  Wimth  gleich!  i 
gegen  mich  anführt;  wenn  das  Meer  als  Okeanos,  die  Luft  als  Her«  persona 


Digitized  by  Google 


Der  Geist;  ob  ein  persönliches  Wesen.  685 

ird  die  Persönlichkeit  des  anaxagorischen  Geistes  doch  wieder  sehr 
asicher,  und  das  Richtige  wird  am  Ende  nur  das  sein,  dass  Anaxa- 
oras  den  Begriff  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  des  menschlichen 
eistes  bestimmt  und  ihm  im  Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  das 
renggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt,  dass  er 
ber  die  Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht  mit 
ewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persönlichen 
Bestimmungen  andere  verband,  die  von  der  Analogie  unpersönlicher 
räfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es  daher  auch  richtig, 
'as  spätere  Zeugen  ') ,  wahrscheinlich  mit  Unrecht  *) ,  behaupten, 
ass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet  habe,  so  wäre  seine  Ansicht 
och  immer  nur  nach  einer  Seite  theistisch,  nach  der  andern  dagegen 
st  sie  naturalistisch,  und  gerade  das  ist  für  sie  bezeichnend,  dass 
er  Geist  hier,  trotz  seiner  grundsätzlichen  Unterscheidung  vom 
körperlichen,  doch  wieder  als  Naturkraft  und  unter  solchen  Be- 
timmungen gedacht  wird ,  wie  sie  weder  einem  persönlichen  noch 
inem  rein  geistigen  Wesen  zukommen  können  3> 

icirt  wnrde,  so  wurden  diese  Götter  ebendamit  durch  ihre  menschenähnliche 
Gestalt  von  jenen  elementarischen  Stoffen  unterschieden ,  das  Wasser  als  sol- 
ches, die  Luft  als  solche  hat  weder  Homer  noch  Hesiod  für  Personen  ge- 
lalten. 

1)  Cic.  Acad.  IV,  37,  118:  in  ordinem  adduetas  [particulas]  a  mente  di- 
ina.  Sext.  Math.  IX,  6 :  vouv  ,  S?  hv.  x«t'  aOrbv  Öeö;.  Stob.  Ekl.  I,  56.  Thb- 
mist.  Orat.  XXVI,  317,  c.  s.  Sciiauiuch  152  f. 

2)  Denn  nicht  blos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  die,  welche 
diese  Bestimmung  haben ,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  suverlüsBig.  Die 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache  nach  jeden- 
falls der  Gottheit  entspricht. 

3)  Wenn  Wirth  a.  a.  O.  sagt,  „dass  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  ein 
theistisches  Element  liege**,  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund, 
diess  zu  läugnen,  und  wenn  er  ebendaselbst  erzählt,  ich  hfttte  es  in  den 
Jahrbb.  d.  Gegenw.  1844,  8.  826  gclttugnet,  so  ist  diess,  wie  der  Augen- 
schein zeigen  kann,  unrichtig.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und  behaupte 
ich  fortwährend,  dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  Ton  Anaxagoras 
zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich  als  naturfreies 
Subjekt  begriffen  sei,  da  er  einerseits  zwar  als  unkörperlich  und  als  denkend, 
«gleich  aber  auch  als  ein  an  die  Einzelwesen  verteiltes ,  in  der  Weise  einer 
Naturkraft  wirkendes  Element  vorgestellt  wird.  Dass  der  reine  Begriff  der 
Persönlichkeit  auf  den  Nus  des  Anaxagoras  noch  nioht  übertragen  werden 
dürfe ,  bemerkt  auch  Kbiscbe  Forsch.  66. 
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Es  wird  diess  noch  klarer  werden,  wenn  wir  sehen,  dass  aus 
die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  demselben  W* 
derspruch  leiden.  Sorem  der  Geist  ein  erkennendes  Wesen  sei 
soll,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vorherbestimmt^' 
die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxagoras  eine  teleologisch 
Naturansicht  ergeben,  denn  wie  der  Geist  selbst,  so  musste  auch  sei 
Wirken  nach  Analogie  des  menschlichen  Geistes  vorgestellt  wer- . 
den,  seine  Thätigkeit  ist  Verwirklichung  seiner  Gedanken  mittel* 
des  Stoffes,  Zweckthatigkeit.  Aber  das  physikalische  Interesse  i* 
bei  unserem  Philosophen  viel  zu  stark,  als  dass  er  sich  wirklich  be  j 
der  teleologischen  Betrachtung  der  Dinge  befriedigen  konnte;  wit 
ihm  vielmehr  die  Idee  des  Geistes  zunächst  nur  durch  das  Ungenü- 
gende der  gewöhnlichen  Annahmen  aufgedrungen  ist,  so  macht  er 
auch  nur  da  Gebrauch  von  ihr ,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen 
einer  Erscheinung  nicht  zu  finden  weiss,  sobald  er  dagegen  Auf- 
sicht hat,  mit  einer  materialistischen  Erklärung  auszukommen,  gieltf 
er  ihr  den  Vorzug :  der  Geist  scheidet  die  Stoffe ,  aber  er  scheidet 
sie  auf  mechanischem  Wege,  durch  die  Wirbelbewegung,  die  er 
hervorbringt,  aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alle« 
Weitere  nach  mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als 
Maschinengott  in  die  Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung  des 
Philosophen  im  Stich  lasst  *)•  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste 


1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (8.681,  3):  oxoux  e;asXXcv  wh*» 
$«xöo|a»)«  vöo*.    Auch  von  einer  wcltcrhaltendcn  ThAtigklit  des  Geiste« 
Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Sinn.  'Avo^ay.  (Dasselbe  bei  Hiw^ 
kr at loh  'Avo$crf.  Cedkbn.  Chron.  158,  C):  vouv  rivemv  ^poupbv  tbuv.  Pf«* 
folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  ?poupb;  bedient  hat. 

2)  Plato  Phädo  97,  B:  *XX%  axotfo«*  |a&  r.oxt  in  ßtpXtou  Ttvbf ,  tu*  «px, 
gotYÖpou,  «v«YrfVüjaxovTO«  x«i  X^YOvto<,  *>«  äp*  vou«  loitv  6  oiäxo(J}jhuv  xs  x» 
twv  «Trio«,  Taiirij  S»)  tf)  aWa  ijotojv  te  x«\  töo^  (aoi  TpoRov  xtva  vj  tycw  xo  xoi  »o* 
tTv«  KftVTwv  amov,  x«t  7)Y*l*«|oiv,  £f  toqQ'  o5tw*  fyei,  töv  vi  vouv  xooftoovra  xivt» 
xa\  fx«rrov  TtOfrai  x«ot?i  oirrt  av  ß&Tiara  tyr,-  e?  o5v  xt<  ßoüXotTo  t^v  «friav  sip 
r.tp\  Ixamou,  yiyv«t«t  r,  *7t<5XXuTat  3|  «m,  toöto  öTw  *tp\  outoü  u»ptf>,  fe$ 
ßA-rtrrov  »kö  iattv  JJ  zTvai  f,  «XXo  otiouv  xagy  eiv  $i  icoulv  u.  s.  ;  allein ,  als  i*& 
seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  B)  stob  dfj  0«O[A0t9T?j{  (X*too{,  «o  irsttf* 
&y<>|xvjv  »Epojxsvo^,  S*?cai3^  Tipo'itov  x«l  avayiyvtixjxtov  opto  avopa  ttu  jiiv  vti  oiä* 
/ptajitvov  oäö/  Ttvet<  afciac  fa&iTicufAevcv  cfc  tb  Staxo^Lutv  ta  npaYtta?a,  *^p*S  ä 
xou  aJOe'pac  xat  tföata  afcuopcvov  xat  aXXa  xoXXa  xat  orrofta  u.  s.  w.  Gesa.  XH 
967,  B:  xat  Ttvtc  ftöXjJiiov  Tofcd  ye  «uro  napaxiv&uvcwciv  xai  töte,  Xtyovtsc  <o{  vo* 

i  $taxsxo9|M)X<o{  ««¥0'  3««  xaV  otyavov.  ot  öc  aOxbi  JtaXiv  a^aptivovx«  <|*$ 
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.  so  einerseits  zwar  der  Punkt ,  auf  welchem  der  Realismus  der 
Leren  Naturphilosophie  über  sich  selbst  hinausführt,  andererseits 
•er  sieht  sie  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  dieses 
»alismus.  Der  Grund  des  natürlichen  Werdens  und  der  Bewegung 
trd  gesucht,  und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist;  aber  weil 
dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturer- 
arung  gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  unvollständig  zu  be- 
eilen, die  teleologische  Naturbetrachtung  verkehrt  sich  unmittelbar 
ieder  in  die  mechanische,  Anaxagoras  hat,  wie  Aristoteles  sagt, 
e  Endursache,  und  er  gebraucht  sie  nur  als  bewegende  Kraft. 

2.  Die  Weltentstehung  und  das  Weltgebäude. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden,  brachte 
iT  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine  Kreisbewegung 

>?£Ci>(  .  .  .  äjcavB'  u>c  itaav  eno;  «Wxpct{»av  tcoXiv  ,  eautoüc  oi  itoXb  paXXov  *  xa  yap 
)  TCpb  xuiv  ^[X(dctb)v  Jtivxa  autot;  t^pavTj  xa  xax'  oupavbv  ^ipopeva  ptax*  eTvai  Xtötov 
tt  yifc  xa\  7toXXtuv  aXXtuv  x}ü/wv  awjxaTtav  oiaviu-övxtov  xa;  alxiat  kovxoc  xou  x<fo- 
3u.  Ganz  übereinstimmend  äussert  sich  Aristoteles.  Einerseits  erkennt  er 
»  an,  dass  in  dem  Nus  ein  wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei,  da»« 
imit  Alles  auf  das  Gute  oder  die  Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt 
ber  auch  er,  sum'Thcil  mit  den  Worten  des  PhÄdo,  dass  in  der  wirklichen 
usffthrung  des  Systems  die  mechanischen  Ursachen  sich  vordrängen,  und 
er  Geist  nur  als  Lückenbüsser  eintrete.  M.  s.  ausser  dem,  was  B.  681,  4. 
83,  3  angeführt  wurde,  Mctaph.  I,  3.  984,  b,  20:  oi  uiv  o5v  o&xw«  &jroXa|x(ia- 
mc;  (Anax.)  ojxa  toü  xoXo*  xijv  afnav  apyfjv  gfvat  x<5v  ovxwv  Söwav  xat  xtjv  xot- 
uxtjv  o6cv     xtvrjat«  urcapyet  xot$  oöotv  (vgL  c.  6,  Sehl.).  XII,  10.  1075,  b,  8: 

IvaSaydpa;  oe  xtvouv  xb  iyaObv  "PXtfv '  &  T*P  voi*  *tv^  >  XWÄ  *vtx*  Ttv0<* 
LIV,  4.  1091,  b,  10:  xb  yEvvijaav  npwxov  aptaxov  xtö&tai  .  .  .  'EjxtceooxXtjc  xt  x*\ 
lva£ay6pac.  (Dass  Anaxagoras  nach  Abist.  Mctaph.  XU,  10.  Tiiemist.  phys. 
8,  b,  unt  Alex,  in  Metaph.  S.  27  lat  25,  22  Bon.  den  Nus  für  das  wirkende 
Tincip  auch  des  Schlechten  erklärt ,  und  behauptet  habe,  es  sei  nichts  Un- 
rdentliches  und  Unvernünftiges  in  der  Natur,  ist  eine  unrichtige  Angabe  von 
iL adisco  a.  a.  O.  594  f.)  Dagegen  nun  aber  I,  4.  985,  a,  18:  die  alten  Phi- 
osophen  haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien  kein  klares  Bewusstsein; 
Ava^ayöpa?  xe  yap  pi^avi)  /p^xat  xto  vo>  rcpbf  xi)v  xoau.07cotfov ,  xa\  Sxacv  aKop^arj, 
iia  xtv,  atxiav  i%  iviyxTjs  ioxt,  xoxs  TtapAxEt  auxbv,  £v  8k  xol{  aXXotg  ;:£vxa  u.aXXov 
dxtxxat  xtov  ytyvofiivcov  ?)  voüv.  c.  7,  988,  b,  6:  xb  8'  ou  fvsxa  at  npi&i;  xat  ai 
uxaßoXai  xai  af  xivijacic,  xpfaov  \kh  xiva  X^youatv  acxtov,  o&xcü  (als  Endursache) 
>'  ou  Xiyouotv ,  ou8'  Svmp  rc^puxev.  o(  piv  yotp  vouv  Xlyovxcf  ^  <piXt*v  <u(  ayaObv  (xev 
:i  Taiixas  x«$  ctWa;  xtO&atv,  oü  u,9jv  J>$  Svixa  yc  xouxwv  ?)  5v  ytyvöfuvov  Tt  tfi»v 
mwv,  iXX'  u>;  axb  xoüxwv  xhi  xtyijam  oua«<  X^youoxv.  Jüngere  Schriftsteller, 
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hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer  grössere  Theile  der^ 
selben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner  weitere  ergreifen  wird  r 
Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre  ausserordentliche 
riigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei  welcher  dieselben  zuerst 
den  allgemeinsten  Unterschieden  des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalu» 
und  Warmen ,  des  Dunkeln  und  Hellen ,  des  Feuchten  und  Trocke- 
nen *)  in  zwei  grosse  Massen  auseinandertraten  8) ,  deren  Wechsel- 
wirkung für  die  weitere  Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidende! 
Einfluss  ist  Anaxagoras  bezeichnete  dieselben  mit  den  Namen  Gt* 
Aethers  und  der  Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  Warme,  Uchtr 
und  Dünne,  unter  diesem  alles  Kalte,  Dunkle  und  Schwere  zusam- 
men fasste  4).   Das  Dichte  und  Feuchte  wurde  durch  den  Umschwung 


welche  das  Irtheü  des  Plato  und  Aristo  tele?  wiederholen,  fuhrt  Schat. 
8.  105  f.  an.  Hier  gentige  Sinn..  Phys.  73,  b,  in:  xat  Wvaf.  o*  tov  vo5a  km 
w;  epr^tv  KuoTjjjio; ,  xat  otyto(iotr^wv  ti  noXXx  Trt:.azrt9i. 

1)  Fr.  8  (s.  681,  1):  xat  tt;;  rEptywpjfctcic  rr(<  <jv|*jcasr,;  voi*  exp*^**- 
&tk  npr/wpi^at  djv  *py i^v .  xat  jrpwtov  ixh  toö  ajuxpou  jjpSar©  «f^ffcjcfji 
fnttte  nXfov  mpuycopcc,  xa\  rcip^^TEt  i«s  rX«ov.  S.  Anm.  3.  Bei  dieser  ScH 
derung  scheint  Anaxagoras  sunftch&t  das  Bild  einer  flüssigen  Masse  Tona 
schweben ,  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter  sieb 
ausbreitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Aeusserosg- 
welche  Plotis's  irrige  Angabe  Enn.  II,  4.  7.  8.  289,  Cr.  veranlasste,  das  ub*p 
sei  Wasser. 

2)  Denn  das  Warme  und  Trockene  ftült  ihm,  wie  den  übrigen  Physiker* 
mit  dem  Dünnen  und  Leichten  zusammen. 

3)  Fr.  18:  faft  TjG^erro  o  vöo;  xtvwtv,  xiz'o  tou  xtveojitvou  Ravtof  dbsxf fvc^ 

Xa\  $<70V  ixtVTJOTV  0  VÖO£  7COV  TOUTO  ÖtSXpt07j*  XCVIO[iivü>V  8k  XXt  $taX(*CVOfl£Vfe»  ^  s> 

ytuptjat^  roXXcu  fioXXov  licoUt  ötaxeivEaOat.  Fr.  21 :  ofcto  toutttuv  xtpr^ftMC^vTn»  - 
xat  ixoxpcvo|AfWv  uro  ßtr^  ti  xott  tot/uttjto«  *  ßajv  6t  f,  tayurij;  R&uftt,  Jj  &  ?>£^* 
auxituv  o03fv\  iotxc  )^pt||iaTt  tJjv  rsr/uTfja  twv  vuv  eöviwv  ypr^irtuv  ev  «vÄpwx*^ 
«XX«  jc4vtw<  «oXXonXaauiK        2<rrt.  Fr.  8.  19,  s.  8.  675,  2. 

4)  Diese  schon  von  Rittbb  (Jon.  Phil.  276.  Gesch.  d.  Phü.  I,  321)  n* 
Zävobt  105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden  Stella 
Anax.  Fr.  1  (nach  dem  675,  8  Angefahrten) :  navea  ^ap  «Jp  n  xat  acflK^ 

y  tv ,  apL^-npa  arcapa  «övta.  taöxa  yap  |^vtr:*  martv  fv  totat  sfyjcaat  xai  si#ß 
xau  u-sfiOei.  Fr.  2 ;  xa\  yap  6  atjp  xat  6  oit%  «Roxpivfiiat  a*b  tow  J^ptryov*;  ^ 
tcoXXou.  xat  töy«  jciptr/ov  aiwtpöv  itm  ?b  kX?(0<*.  Aribt.  de  coelo  III.  3  (s.  < 
670,  1):  ispa  5k  xa\  jrfp  u-tYpia  towtwv  xat  iwv  oXXcov  9XEppa?ttiv  Rarvrwv... 
vtYvt«8at  *ovt'  ix  to\#tiüv  (Luft  und  Feuer)  •  tb  vap  xSp  xat  xbv  aftifa  Rfoaxf 
pewet  totutö.    (Da»s  Anaxagoras  unter  dem  Aether  das  Feurige  verstand, 
«tätigt  Arist.  auoh  de  coelo  I,  3.  270,  b,  24.  Meteor.  1.  3.  339,  h,  iL  IL* 
369,  b,  14,  ebenso  Plüt.  plac  II,  13,  8.  Simtl.  de  coelo,  Schol.  in  Arbi.  4*- 
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i  die  Mitte,  das  Dünne  und  Warme  nach  Aussen  getrieben ,  wie  ja 
uch  sonst  in  Wasser-  oder  Luftwirbcln  das  Schwere  nach  der  Mitte 
eführt  wird  Aus  der  unteren  Dunstmasse  schied  sich  im 
r eiteren  Verlauf  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde, 
us  der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kalte  das  Ge- 
teilt *>  Einzelne  Steinmassen,  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs 
on  der  Erde  weggerissen,  und  im  Aether  glühend  geworden, 
«leuchten  die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der 
ionne  *}.  Durch  die  Sonnenwarme  wurde  die  Erde ,  welche  An- 
angs  in  schlammartigem  Zustand  war  *)*  ausgetrocknet,  und  das 


»,  32,  der  beifügt,  Anaxagoraa  habe  aHtöjp  von  at9w  abgeleitet)  Theophr.  de 
ensu  69:  oxt  xb  \th  (lavbv  xal  Xsttxov  Qepjxbv,  xb  II  xuxvbv  xa\  jea^b  t*wXP^v' 
*mtp  *Ava£oY<Spa*  8tatp£  xbv  aspa  xat  tbv  atötpa. 

1)  Fr.  19,  s.  o.  675,  2  vgl.  Abist,  de  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Meteor.  II, 
i,  Anf.  Simpl.  Pbys.  87,  b,  unt.  de  coelo  128,  a,  u.  Der  anaxagorischen  Stelle 
?olgt  Obio.  Philos.  8.  13,  weniger  genau  Dioo.  II,  8. 

2)  Fr.  20 :  oSxeo  yap  xxo  xouxewv  i^oxptvopivtov  <jv(i7T»frvuxat  Y7j '  jxev  yap 
rfTiv  vc^rXtov  Cowp  aroxptvexat ,  c*x  8e  xou  08axo;  ix  3i  xrj;  yt4s  X(6ot  au|i;nfY- 
>vvxat  6rb  xoö  d/vvjsou.  Die  Lehre  von  den  vier  Elementen  lässt  sich  weder  aus 
üeaer  Aeusserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  S.  670,  1.  672,  1 
ingeführt  wurden,  für  Anaxagoras  gewinnen,  in  dessen  System  sie  auch 
einen  ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empodokles. 

3)  Pult.  Lysand.  c.  12:  elvatt  8c  xat  xwv  xaxptov  Ixaarov  oOx  e*v  ft  r.tyuxt  X^Px' 
Xi8u>$tj  vap  ovxa  xa\  Jap/*  Xapxetv  jikv  ivxepetaet  xat  JwptxXaaa  xgü  atOepo;,  fXxia- 
Bat  8k  w^b  ß(a;  astYvdjuvov  [-«]  8'vrj  xat  xovco  xf,;  rcepi^opas,  w;  rou  xat  tb  npuixov 
txpax>{0r4  jx^j  ranlv  8eupo,  xwv  <J>uy  pwv  xa\  ßapcwv  anoxptvo|xfvwv  xou  7:avxo"$.  Plac. 
II,  13,  3:  'Ava^ay.  tbv  ngptxgt(x£vov  atöepa  tzügivov  ja«v  eTvat  xaxa  xrjv  ou<j(av,  xf)  8* 
tvxovta  xi){  raptStvi^Eco;  ivap;:i£ovxa  nexpou;  ex  xffc  yr^  xa\  xaxa^X^avia  xouxou; 
^rrcpixtvat.  Ouio.  Philos.  8.  14:  ?,Xtov  oc  xat  «Xifav  xat  Jtivxa  xa  arrpa  Xt'Oou? 
cTvat  £(x^upou5  w^EptXr^Osvxa;  inb  xf4s  xoÜ  aW/po;  rapt^opa;.  Dass  Anaxag.  die 
Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere  für  eine  glühende  Masse  (Xt'Öos 
oti^pos,  jjLÜSpo«  Stajwpo;)  gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt.  M.  vgl.  ausser 
vielen  Andern,  die  Schaibach  139  ff.  159  anführt,  Plato  Apol.  26,  D.  Gess. 
XII,  967,  C.  Xeisoph.  Mem.  IV,  7,  6  f.  Nach  Dioo.  II,  11  f.  hätte  er  sich  für 
diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen  von  Meteorsteinen  berufen.  Was  die  Placita 
über  den  irdischen  Ursprung  jener  Stcinmassen  sagen,  wird  nicht  allein  durch 
die  plutarohisohc  Stelle  bestätigt ,  sondern  man  kann  sich  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  seiner  Ansichten  überhaupt  nicht  denken,  wo  anders  ihm  Steine 
hatten  entstehen  können,  als  .auf  der  Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsph&re. 
M.  s.  die  zwei  letzten  Anm. 

4)  M.  s.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  IL  S,  42.  Ebendaher  ist  vielleicht  der 
Philoi.  d.  Qr.  I.  Bd.  44 
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zurückgebliebene  Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung  bitter 

und  salzig  *)• 

Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwierig- 
keit, wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu  erkläre*. 
Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt,  andererseits  die  weit  bildende 
Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  angefangen  hat,  zu  sein?  Diess  giebt  uns  jedocfe 
kein  Recht,  die  Aeusserungen  unseres  Philosophen,  welche  durch- 
aus einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung  voraussetzen ,  umzu- 
deuten, und  der  Meinung  des  Smplicius  *)  beizutreten,  dass  Anaja- 
goras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen  von  einem  Anfang  der 
Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran  zu  glauben  s).  Er  selbst 
trägt  das,  was  er  vom  Anfang  der  Bewegung  und  vom  ursprüng- 
lichen Mischzustand  sagt,  in  keinem  anderen  Ton  vor,  als  da» 
üebrige,  und  nirgends  deutet  er  mit  einem  Wort  an,  dass  es  anders 
gemeint  sei,  Aristoteles4)  und  Eudemus5)  haben  ihn  gleichfalls 
nicht  anders  verstanden,  und  es  lasst  sich  auch  wirklich  nicht  ab- 
sehen, wie  er  von  einer  bestandigen  Zunahme  der  Bewegung  hätte 
reden  können,  ohne  einen  Anfang  derselben  vorauszusetzen.  Sia- 
plicius  aber  ist  in  diesem  Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge, 
als  da,  wo  er  die  Mischung  aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Ein- 
heit und  das  erste  Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideen- 

Irrthum  Heraklit's  allcg.  hom.  c  22,  S.  46  entstanden,  Anaxag.  mache  Erik 
und  Waaser  znm  Urstoff. 

1)  Diog.  II,  8.  Pli  t.  plac.HI,  16,2.  Orio.  Philo«.  S.  14.  Alm.  in  Meteor. 
91,  b,  o.  bezieht  auf  unsern  Philosophen  die  Angabe  des  Aristoteles  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13,  dass  der  Geschmack  des  Soewasscrs  von  Einigen  aus  der  Bei- 
mischung erdiger  Bestandthcile  hergeleitet  werde,  nur  wird  diese  Beimischung 
nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  8telle  erschlossen  zc 
haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  dos  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige  Theile  bei  der 
Verdünstung  zurückblieben. 

2)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

3)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  818  f.  Brjjtdis  I,  250. 
ScHLEiEHM acher  Gesch.  d.  Phil.  44. 

4)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  fipi  rap  Uüioi  ['Ava?.],  ojioü  rivrwv  mn 
xat  ^peuouvKov  tov  arcetpov  '^pövov,  x(v7]9tv  ip.not^9at  tbv  vouv  xocl  Staxplvou. 

5)  Simtl.  Phys.  273,  a,  o. :  o  ok  Euo*7)[j.o{  {A^pEiat  tö  'Ava^a^^?*  jidv** 
Stt  (jl^  zpötipov  o3aav  apSaaOai  noic  ti^v  xivtjoiv  ,  iXV  Stt  xa&  rap\  To5  $tapi- 
vttv  ^  Xijgsiv  noik  napAuetv  clxttv,  xafatp  oOx  ovroe,  ? avtpoö. 
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eit  deutet  *)>  und  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstel- 
ng^s weise  kann  Anaxagoras  so  gut  als  Andere  ubersehen  haben, 
[it  mehr  Grand  kann  man  fragen,  ob  unser  Philosoph  ein  dereinsü- 
ss  Aufboren  der  Bewegung  eine  Ruckkehr  der  Welt  in  den  Ur- 
tistand  annahm  *)•  Nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  hatte  er 
ch  darüber  nicht  ausdrucklich  erklart3),  aber  seine  Aeusserungen 
ber  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewegung  4)  lauten  doch 
ichl  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  derselben  gedacht  hätte, 
nd  in  seinem  System  ist  für  diese  Vorstellung  durchaus  kein  An- 
nüpfungspunkt  zu  finden,  denn  warum  sollte  der  Geist  die  Welt, 
enn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht  hat,  wieder  iiTs  Chaos 
urackstürzen  ?  Jene  Angabe  ist  daher  wohl  nur  aus  einem  Miss- 
erständniss  dessen  entstanden,  was  Anaxagoras  über  die  Erde  und 
ire  wechselnden  Zustände  gesagt  hatte  *).  Wenn  endlich  aus  einem 
unkeln  Bruchstuck  der  anaxagorischen  Schrift 6)  geschlossen  wor- 
en  ist,  ihr  Verfasser  habe  mehrere  dem  -unsrigen  ahnliche  Welt- 
y steine  angenommen  7) ,  so  müssen  wir  diese  Vermuthung  gleichf- 
alls ablehnen.  Denn  wollen  wir  auch  auf  das  Zcugniss  des  Sto- 

1)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  unt.  f.  106,  a,  u.  257,  b,  u.  8.  Sciiaubach  91  f. 

2)  Wie  diess  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  Derselbe  Anaxagoras  in 
ieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniem  zusammenstellt,  so 
irerden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Weltster- 
tOrung  zu  verstehen  haben. 

3)  8.  690,  5  vgL  Ahist.  Phys.  VIII,  1.  262,  a,  10.  Si*pl.  de  coelo  91, 
,  SchoL  in  Ar.  491,  b,  10  ff.  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
licht  anführen,  denn  es  keisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Bewegung 
les  Himmels  und  die  Kuhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos  zu  halten,  bc- 
timmter  sagt  Simpl.  Phys.  33,  a,  unt,  erhalte  die  Welt  für  unvergänglich, 
ber  es  fragt  sich,  ob  ihm  eine  bestimmte  Erklärung  darüber  vorlag. 

4)  Oben  688,  1. 

6)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
in  mal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.   Vielleicht  war  er  durch 
Ihnlicbe  Beobachtungen ,  wie  Xenopbanes  (s.  8.  389),  au  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

6)  Fr.  4:  ov6po>icouc  u  «ywjiTcaY^vat  xai  xaU«  Ctoa  Zw  ^v^v  xat  tefaf 
ft  ocvSptÄJtotatv  cTvat  xai  xöXiac  avv<i>xi)|^va(  xa\  ipvoi  xatiaxEuaqxrva,  vamp  ;cap* 
fftilv  xcä  <Aiöv  tc  aäTolatv  eTvat  xa\  maiJvt)v  xo\  T«XXa,  &mp  Kap'  Jjpflv,  xa\  tf,v  pSv 
xdröfot  ?wtiv  jcoXXa  te  xcu  notvrota  &v  fctftvot  t«  oviftrca  avvmix£|uvot  *V  oUijacv 
tjpiovrm.  Dass  ßrnru  Phys.  6,  b,  unt  von  ihm  redend  sich  der  Mehrzahl  xol* 
«.öopou«  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

7)  BcHAüBAca  119  f. 

44* 
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bäus  Oi  dass  er  die  Einheit  der  Welt  gelehrt  habe,  kein  Gewirk 
legen,  so  bezeichnet  doch  auch  er  selbst  die  Welt  als  eine  einheit- 
liche 0 1  ^r  muss  sie  mithin  als  Ein  zusammenhängendes  Ganz* 
betrachtet  haben,  und  dieses  Ganze  kann  nur  Ein  Weltsystem  bild^: 
da  die  Bewegung  der  ursprünglichen  Masse  von  Einem  Mittelpunkt 
ausgeht,  und  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  das  Gleichartige  an  einte 
und  denselben  Ort  hindrängt,  das  Schwere  nach  unten,  das  Leteln 
nach  oben.  Jenes  Bruchstuck  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der 
unsrigen  verschiedene  Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer 
Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen  *)•  Jenseits  der 
Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch  dei 
fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die  Weltord- 
nung hereingezogen  werden  0;  v*on  diesem  Unendlichen  sa^te  Ana- 
xagoras, es  ruhe  in  sich  selbst,  weil  es  keinen  Raum  ausser  sieb 
habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte  5). 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Weltgebandes 
schloss  sich  Anaxagoras  grösstenteils  an  die  ältere  jonische  Physik 
an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze,  wegen 
ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen  6).  Um  die  Erde  bewegten  sich 


1)  Ekl.  I,  496. 

2)  Fr.  11,  oben  676,  1. 

3)  Die  Worte,  deren  weiterer  Znsammenhang  ans  nicht  bekannt  ist 
könnten  entweder  auf  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Erdtfaeü ,  oder 
auf  die  Erde  in  einem  früheren  Znstand ,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper 
bezogen  werden.   Das  Erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich ,  da  von  einem  lo- 
deren Erdtheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eineSonw 
und  einen  Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung  etwa  ob 
Platze  gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen  von  da 
Gestalt  der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  A.  6)  nicht  wohl  angenommen 
haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präsensformon  cTvat,  ?&cv,  yj£g*- 
tck  ausgeschlossen.   Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig,  so  werden  wir  nur 
an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst  wissen,  dass  ihn  Anaxa- 
goras für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt  hat.   Dass  ihm  gleichfalls 
ein  Mond  zugeschrieben  wird,  würde  dann  bedeuten,  es  verhalte  sich  ein  an- 
deres Gestirn  zu  ihm,  wie  der  Mond  zur  Erde. 

4)  8.  o.  675.  688. 

5)  Abist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1:  'Av«5«Y^p««  o"  fcom**  >iya  wp\  tifc  w 
«jftlpou  povifc'  <rojp{£«v  y«P  «Oto  otäto"  fr\9i  to  oxctpov*  touto  dl  ort  £v  ot&Tä*  üac 
Yap  ouo^v  rapifyet.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  441  f.  ans  Melissus  angeführt  wurde. 

6)  Abist,  de  coelo  II,  13,  s.  o.  610,  5.  Meteor.  II,  7.  365,  a,  26  ff.  Dioa 
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ie  Gestirne  Anfangs  seitlich,  so  dass  der  nns  sichtbare  Pol  bestät- 
ig senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand,  erst  in  der  Folge 
ntstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde,  wegen  der  die  Gestirne  mit 
inem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  weggehen  *)•  Die  Ordnung  der 
estirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  gesammten  alteren  Astro- 
omie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde  zunächst  stehen,  zugleich 
laubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem  Mond  und  der  Erde  noch 
'eitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er  leitete  die  Mondsfinstemisse 
eben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen  her  *},  wogegen  die  Son- 
enfinstcrnisse  allein  vom  Durchgange  des  Mondes  zwischen  Erde 
nd  Sonne  herrühren  sollen  3).  Die  Sonne  hielt  er  für  weit  grösser, 
ls  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von  der  wirklichen  Grösse  dieses 
[immelskörpcrs  noch  keine  Ahnung  hatte  4).  Dass  er  sie  im  Uebri- 
en  als  eine  glühende  Steinmasse  bezeichnete,  ist  schon  bemerkt 
rorden.  Von  dem  Mond  nahm  er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde, 
terge  und  Thaler,  und  sei  von  lebenden  Wesen  bewohnt 5),  und 
us  dieser  seiner  erdartigen  Natur  erklärte  er  es ,  dass  sein  eigenes 

1,  8.  Obig.  Philos.  S.  14.  Alex,  in  Meteor.  66,  b  u.  A.  bei  Scbaubauh  174  f. 
tach  SiMru  de  coelo  91,  Schot  in  Ar.  491,  b,  10  hätte  er  als  weiteren  Grand 
ür  das  Bleiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  des  Umschwungs  genannt,  Simpl. 
cheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen,  was  Abist,  de  coelo 
I,  1.  284,  a,  24  von  Empedokles  sagt,  und  was  auch  nach  Abist,  de  coelo  II, 
13.  296,  a,  13.  Simpl.  z.  d.  8t  128,  a,  u.  nur  von  ihm  gilt 

1)  Dioo.  U,  9.  Plut.  Plac.  II,  8,  auch  Oaio.  Phil.  S.  14,  vgl.  S.  196  f.  612, 5. 

2)  Obio.  Philos.  S.  14.  Stob.  Ekl.  I,  660  (nach  Thcophrast)  auch  Dioo. 
i,  11.  VgL  S.  309,  1. 

3)  Obio.  Philos.  a.  a.  O.;  ebd.  die  Bemerkung:  outo;  a^wpioc  rcptotos  ri 
Kift  tos  ixXstyu;  xa\  ^wiKjjxoui,  vgl.  Plüt.  Nie  c.  23 :  6  yap  jcpa>To$  aapsaraTOV 
:i  navtwv  xai  Oa^aXEtoTorcov  rapi  <j6At|vt)s  xaTCWYaajAwv  xat  axta«  Xd^ov  e?s  Ypa^V 
taraö^vo«  'Avafcyopas.  Eine  ähnliche  Aussage  führt  Pboklus  in  Tim.  258,  C 
auf  Eudemus  zurück. 

4)  Nach  PLUT.faclun.  19,9  sagte  er,  sie  sei  so  gross,  wie  der  Peloponnes, 
nach  Dioo.  II,  8.  Obio.  a.  a.  O.,  sie  sei  grösser,  nach  Plut.  plac  II,  21,  sie  sei 
vielmal  grösser  als  der  Peloponnes. 

5)  Plato  Apol.  26,  D:  xbv  u^v  iJXtov  X(0ov  9T)<ftv  eTvou  Tijv  ol  asXijvqv  -ffr. 
Dioo.  II,  8.  Obio.  a.  a.  O.  Stob.  I,  550  parall.  (s.  o.  611,  1)  Anaxag.  Fr.  4  (s.o. 
691,6).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog;  nach  Scbol.  Apoll. 
Rh  od.  I,  498  (s.  Schaubach  161)  erklärte  er  die  Fabel,  dass  der  nemeische 
Löwe  vom  Himmel  herabgefallen  sei,  durch  die  Vcrmuthung,  er  möge  wohl  aus 
dem  Mond  stammen. 


Digitized  by  Google 


Anaxagoras. 

Licht  (wie  es  sich  bei  den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe  sei l); 
in  seinem  gewöhnlichen  helleren  Schein  erkannte  er  den  Abgkuu 
der  Sonne,  nnd  wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  selbst  dies* 
Entdeckung  gemacht  bat  *)i  so  war  er  doch  jedenfalls  einer  tob 
den  Ersten,  die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  *>>  Wie 
er  sich  den  jährlichen  Umlauf  der  Sonne  und  den  monatlichen  des 
Mondes  erklarte,  lasst  sich  nicht  sicher  ausmachen  *)•  Die  Sterne, 
glühende  Massen,  wie  die  Sonne,  deren  Wärme  wir  aber  wegen 
ihrer  Entfernung  und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfin- 
den 6) ,  sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigene 
von  der  Sonne  entlehntes  Licht  haben,  ohne  dass  in  dieser 
zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  würde;  diejenigen 
von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt  Nachts  durch 
den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milchstrasse  €).  Ihre  Um- 
wälzung hat  durchaus  die  Richtung  von  Ost  nach  West  7).  Duret 
das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  Planeten  entsteht  die 
nung  des  Kometen  *)• 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen 
mentarischen  Erscheinungen  erklärte,  wollen  wir  hier  nur  kurz  an- 
deuten *),  um  uns  sofort  seinen  Ansichten  über  die  lebenden  Wesen 
und  den  Menschen  im  Besondern  zuzuwenden. 


1)  Stob.  I,  564.  Olympiod.  in  Meteor.  15,  b,  I,  200  Id. 

2)  Wenn  wenigstens  die  Angaben  der  Alten  richtig  sind,  hat 
nides  vor  ihm,  jedenfalls  aber  Empedokles  mit  ihm  rorge tragen;  a.  o.  412, 1. 
534,  8.  Thaies  dagegen  wird  sie  gewiss  mit  Unrecht  beigelegt  (s,  8.  155,  Ii 

3)  Plato  Krat  409, A:  % Ix&voq  [  *Avo§.]  vi tuort tXcvsv,  8ti otXiJvr,  «x»  roS  {sin 
IX«  tb  9«5<.  PLüT.fac.  Inn.  16, 7.  Oaio.  a.  a.  O.  Stob.  I,  558.  Vgl.  Anm.  2.  Nach 
Plüt.  plac  II,  28, 2  legte  noch  der  Sophist  Antiphon  dem  Mond  eigenes  Lieht  bei 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  Oaio.  Philo».  8.  14, 
Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen 
Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öfter,  als  die  8onne  ,ia 
Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitxe  die  Luft  erwärme 
und  verdünne ,  und  so  jenen  Widerstand  langer  besiege. 

5)  Ohio.  a.  a.  O.  und  oben  S.  689,  8. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  II,  9.  Oai& 
8.  15.  Plüt.  plac.  III,  1,  7  vgl.  8.  613,  2. 

7)  Plut.  plac.  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

8)  Abist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex,  und  Olvmpiod.  b.  d.  8t.  s.  o.  613,  3. 
Dioo.  II,  9.  Plut.  plac  III,  2,  8.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

9)  Donner  und  Blits  soll  vom  Durchbruoh  dos  Etherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Abist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Plüt.  plac  III,  3,  3. 
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S.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne ,  im  Widerspruch  mit  der 
en-schenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt  hatte,  die 
ur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen,  vom  Geist  be- 
legt werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Lebendigen  die  un- 
littelbare  Gegenwart  des  Geistes.  »In  Allem  sind  Theile  von  Allem, 
□sser  dem  Geist,  in  Einigem  aber  ist  auch  der  Geist  *)•  Was  eine 
eele  hat,  das  Grössere  und  das  Kleinere,  darin  waltet  der  Geist«  *)• 
1  welcher  Weise  der  Geist  in  den  Einzelwesen  sein  könne,  hat  er  ohne 
weifel  nicht  gefragt,  aus  seiner  ganzen  Darstellung  und  Ausdrucks- 
'eise  geht  aber  hervor,  dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes 
orschwebt,  der  auf  raumliche  Weise  in  ihnen  ist  Diese  Sub- 
lanz  denkt  er  sich  nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren 
'heilen  durchaus  gleichartig,  und  er  behauptet  demgemass,  dass 
ich  der  Geist  des  einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art, 
ondern  nur  der  Masse  nach  unterscheide:  aller  Geist  ist  sich  ahn- 
en ,  aber  der  eine  ist  grösser ,  der  andere  kleiner  *)•  Wenn  man 
?doch  geglaubt  hat,  er  habe  desshalb  alle  Unterschiede  der  geistigen 
legabung  auf  die  Verschiedenheit  des  Körperbaus  zurückführen 

>riq.  Philos.  8.  15.  Sf.n.  nat  qn.  II,  19  vgl.  II,  12,  ungenauer  Dioo.  II,  9), 
hnlich  die  Sturm-  nnd  Gluthwinde  (?wp wv  nnd  «pr4Tri)p,  Plac  a.  a.  O.),  der 
brige  Wind  von  der  Strömung  der  durch  die  Sonne  erwärmtenLuft  (Ohio.  a.  a.  0.), 
erHagel  von  den  Dünsten,  welche  durch  die  Sonne  erw&rmt  bis  zu  einer  Höhe 
ufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  (Arist.  Meteor.  I,  12.  348,  b,  12.  Alex,  in 
feteor.  86,  a,  m.  Olymp,  in  Moteor.  20,  b.  Philoi\  in  Meteor.  106,  a.  I,  229. 
33  Id.),  die  Sternschnuppen  sind  Funken,  welche  dem  Feuer  in  der  Höhe 
ureb  die  Schwingung  entsprühen  (8tob.  EU.  I,  580.  Dioo.n,9.  Orjg.  a.  a.  0.), 
er  Regenbogen  und  die  Nebensonnen  entstehen  durch  die  Brechung  der  8on- 
enstrahlen  im  Gewölk  (Plac  III,  5,  11.  Schol.  Venet.  z.  II.  P,  547),  die  Erd- 
beben durch  das  Eindringen  des  Aethers  in  die  Höhlungen,  ron  welchen  die  Erde 
urebzogen  sein  soll,  (Arist.  Meteor.  II,  7,  Anf.  Alex.  z.  d.  8t.  106,  b.  Di oo.  11,9. 
)rio.  a.  a.  O.  Plitt.  plac.  III,  15,  4.  8ek.  nat.  qu.  VI,  9.  Ammiis.  Marc.  XVII, 
,11  rgl.  Idelkh  Arist.  Meteorol.  I,  587  f.),  die  Flüsse  nähren  sich  neben  dem 
legen  auch  von  unterirdischen  Wassern  (Orio.  S.  14),  dieNilüberschwemmun- 
;en  rühren  vom  Schmelzen  des  Schnees  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her 
Diodor  I,  38  u.  A.).   M.  s.  über  diese  Punkte  Schaubach  170  ff.  176  ff. 

1)  Fr.  7  s.  8.  676,  1. 

2)  Fr.  8  s.  681,  1.  das  xpattfv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar  Fol- 
genden erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Arist.,  oben  683,  3. 

8)  &  o.  682  f. 
4)  VgL  S.  680. 
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müssen  l)i  s<>  können  wir  diess  nicht  zugeben.  Er  selbst  redet  j 
ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Maass  des  Geistes  *),  ^ 
diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig.  Aud 
wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verstandigste  von  alle: 
lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe*) ,  wollte  er  den  Vorzug  eina 
höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschliessen,  sondern  es  aä 
nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  und  die  Unenibehr- 
lichkeit  des  körperlichen  Organs  4).  Ebensowenig  können  wir  zo- 
geben, dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  Körperliches,  fv 
Luft,  gehalten  habe5).  Dagegen  hat  Aristoteles  Recht,  wenn  er 
bemerkt,  er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem  Geist  nicht  unter- 
schieden *),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung  auf  die  Seele 
überträgt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass  er  die  bewegende 
Kraft  sei  7).  Der  Geist  ist  immer  und  überall  das,  was  die  Mater* 
bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst  bewegt,  muss  er  es  sein, 
der  die  Bewegung  hervorbringt,  nur  nicht  mechanisch  von  aussen. 


1)  Tennemann  1.  A.  I,  326  f.  YVkndt  x.  d.  8t.  8.  417  £.  Ritte«  Jon.  Phil 
290.  Gesch.  d.  Phil.  I,  328.  Schaubach  188.  Zevokt  135  f.  u.  A. 

2)  Was  ihm  freilich  die  Placit a  V,  20,  3,  in  den  Mund  legen ,  dass  alle 
lebenden  Wesen  den  thätigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  hakr 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  eigentümlichen  Vorzug  d« 
Menschen  vor  den  Thieren  auszudrücken,  müsste  es  gerade  umgekehrt  laute* 

3)  Akist.  part.  anim.  IV,  10.  687,  a,  7:  'Ava&xvöpo«  V**  W\  •» 
Xttpa<  «x*tv  «povi|xwtaTOv  sTvat  twv  frowv  av6pu>xov.  M.  vgl.  den  Vers  bei  Stock- 
lus  Chron.  149,  C  auf  den  sich  dort  Anaxagoreer  berufen:  xctrv^v  «aX»|**w* 
t(5p«  t:oX^{A7jti«  'AOtJvtj. 

4)  Darauf  weist  auch,  wmPeut.  de  fortuna  c.3  g.E.  sagt:  in  körperlicher 
Besiehung  seien  uns  die  Tbiere  vielfach  überlegen,  £(MtEtpia  ot  xa\  jxvt^  tx 
0091a  xa\  T^vy;  xotT*  'Ava^ayöpav  a^wv  te  «utwv  yjjiujuOa  xat  ßXtT?o|uv  xtä 
YO|A£v  xat  <pipo|uv  xa\  «yojuv  auXXajjLßivovKs. 

5)  Plac.  IV,  3,  2:  ot  o'  iV  'Avatfcrröpou  «poci©*?,  tktyov 

Y^X^]-  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  1, 796.  Theod.  cur.  gr. 
äff.  V,  18.  S.  72  Anaxagoras  und  Archelaus  beigelegt.  VgL  Tkrt.  de  an.c.13. 
SiMPL.  de  an.  7,  b,  m  und  oben  8.610.  Bei  Philop.  de  an.  B,  16,m  (Anax.  b*hr 
die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erklärt)  ist  mit  Brandis  1, 26* 
Eevoxp&nj;  zu  lesen.  Vgl.  ebd.  €,  5,  o. 

6)  De  an.  1,  2,  s.  o.  683,  3.  ebd.  405,  a,  13:  'AvagocYOpoc  ö"  couu  ph  hsu* 
Xiytv*  ^ux"iv  Te  vouv,  aSamp  sTtco(uv  xa\  Ttporcpov,  XF^Tst  ^  «p^olv  A$  ju|  wer, 
rcXfjv  «px^v  y«  u.  s.  w.  s.  680,  1. 

7)  A.  a.  O.  104,  a,  25:  o;xo(to;  5t  xat  'Av*5otYÖpa$  4rtJX4v  £^*1  ^T81  ^v  xfW^ 
ootv,  xat  et  Tt$  oXXo*  etpr4xev  d>$  To  rcav  fixtYijai  voö;. 
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ondem  von  innen,  einem  solchen  Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst 
iwohnen,  er  wird  in  ihm  zur  Seele  *)• 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  Anaxagoras  zu- 
achst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  dessbalb  mit  Empedokles  und 
temokrit  Leben  und  EmpGndung  beilegt  *}.  Die  erste  Entstehung 
er  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  Voraussetzungen  seines  Sy- 
lems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien  aus  der  Luft  gekommen  8), 
tic  ja  überhaupt  ebenso,  wie  die  übrigen  Elemente,  ein  Gemenge 
Her  möglichen  Samen  sein  soll 4).  Auf  dieselbe  Art  sind  Ursprung- 
ich  auch  die  Thiere  entstanden  5) ,  indem  die  schlammige  Erde  von 
len  im  Aether  enthaltenen  Keimen  befruchtet  wurde6))  wie  diess 
gleichzeitig  Empedokles ,  früher  Anaximander  und  Parmenides ,  in 
ler  Folge  Demokrit  und  Diogenes  annahm  7)>  Mit  Empedokles  und 
»armenides  trifft  Anaxagoras  auch  in  seinen  weiteren  Annahmen 
kber  die  Erzeugung  und  die  Entstehung  der  Geschlechter  zusam- 


1)  Vgl.  S.  695. 

2)  So  Pixt.  qn.  n.  c.  1.  Arist.  de  plant,  c  1. 816,  a,  15.  b,  16  (s.o.  S.  536,  3. 
322,3)  wo  u.  A.:  6  jxkv 'Avo^ayöf  o<  xa\  C$a  fT*  ¥UTaI  *^  ?fcotou  xott  XoTCctofau 
iTjce,  Tfj  te  a«o#©ij  twv  cpJXXcov  xat  TfJ  au?ij«i  towxo  äxXafißavtüv.  Nach  derselben 
Schrift  c  2,  Au£  schrieb  er  den  Pflanzen  auch  einen  Athem  zu. 

3)  Theopur.  h.  plant  III,  1,  4:  'Avad«^?«?  t^v  T0V  *^Pa  ^*^wv  »avxaiv 
eyetv  ffR^pfxoT«-  xat  toüfta  au^xaTaspsp^jAfva  -fTi  Watt  y*vv*v  ti  ©via.  Ob  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  entstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass  Anax. 
nach  Abist,  de  plant  c.  2.  817,  a,  25  die  Sonne  den  Vater  und  die  Erde  die 
Mutter  der  Pflanzen  nanute,  ist  ganz  unerheblich. 

4)  M.  s.  hierüber  S.  670. 

5)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
nicht  ans  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  aus  dem  Feurigen,  dem  Aether, 
hergeleitet  werden. 

6)  Ire*,  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagoras  .  . .  dojmutizavü,  facta  animalia 
deeidentibut  e  coelo  in  terram  teminibus.  Daher  Euripides  Chrysipp.  Fr.  6.  (7): 
die  Seele  stamme  aus  Ätherischem  Barnen  und  kehre  nach  dem  Tod  in  den 
Aether  zurück,  wie  der  Leib  in  die  Erde,  aus  der  er  stamme.  Damit  streitet 
nicht,  sondern  es  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Obig.  Philos.  R.  15  und  Dioo. 
II,  9  sagen,  Jener:  £<oot  Zk  tJjv  *p)$v  Iv  &Yp<5  Y£vtc6at,  arrot  Tatura  31 1£  aXXifXtov, 
Dieser:  (Aa  Y*vfoSat  4£  6ypo0  xa\  6eppo5  xa\  ytcodoot*  ö<rrspov  ot  i£  aXX^Xtov. 
Vitts»  diess  nach  Pi.üt.  Plac.  II,  8  vor  der  Neigung  der  ErdflJiche  (s.  S.  698,  1) 
geschehen  sei,  nahm  Anax.  wohl  desshalb  an,  weil  die  Sonne  damals  noch  un- 
unterbrochen auf  die  Erde  wirken  konnte. 

7)  S.  o.  537  f.  172.  413,  1.  616,  2.  198.  Ebenso  die  Anaxagoreer  Arche- 
laus  (s.  u.)  und  Euripides  b.  Diodor  I,  7. 
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men  0-  Im  Uebrigen  ist  uns  von  seinen  Meinungen  über  die  Thier 
ausser  der  Behauptung,  dass  alle  Thiere  athmen  *) i  nichts,  was  ir- 
gend erheblich  wäre,  überliefert  *),  und  ebenso  verhalt  es  sich  ms 
dem  Wenigen,  was  uns  über  das  leibliche  Leben  des  Mensche; 
ausser  dem  oben  Angeführten,  mitgetheüt  wird  *)•  Die  Anga^ 
dass  er  die  Seele  bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergehen  lasse,  is 
sehr  unsicher  6),  und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punk 
überhaupt  erklärt  hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzung 
müsste  man  aber  allerdings  schliessen,  der  Geist  als  solcher  sei 


1)  Nach  Arist.  gen.  an  im.  IV,  1.  763,  b,  30.  Philop,  z.  d.  St.  83,  b  (V: 
Sc  h  AHB  ach  S.  182).  Dioo.  II,  9.  Orio.  Philo».  S.  15,  wogegen  einige  Ab  weich  tir 
gen  bei  Ceksorin  di.  nat  5,  4.  6,  6.  8.  Plct.  Plac.  V,  7,  4  nicht  in  Betriebt 
kommen,  nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  Mos  den  Ort 
für  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Beschaffenheit 
und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  die  Knaben  stammen  aus  dem  rechtes 
Hoden  und  dem  rechten  Tbeile  des  Uterus,  die  Madchen  aus  dem  linken.  U. 
vgL  biezu  8.  413,  4.  539,  3.  Weiter  theilt  Cbhsoriä  c.  6  mit,  er  lasse  tojs 
Fötus  zueret  das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  ßinne  ausgehen,  er 
lasse  den  Leib  durch  die  im  Samen  enthaltene  Ätherische  Warme  gebilde: 
werden  (was  zu  dem  8.  697,  6  Angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  di« 
Nahrung  durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Oers.  5,  2  bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  188,  2),  dass  der  Same  aus  dem  Mark  komm* 

2)  Arist.  de  respir.  c.  2.  470,  b,  30.  Diese  Annahme  steht  bei  Diogcne*. 
der  sie  mit  Anax.  theilte,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Seele  in  Ver- 
bindung, bei  Anaxagoraa  ist  diess  nicht  der  Fall  (a.  S.  696),  dagegen  musste 
ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  Alles,  um  zu  leben,  die  Lebenswärme  ein- 
athmen  müsse.  Vgl.  S.  697,  6. 

3)  Es  gehören  hieher  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  an  im.  III,  6,  Aßt. 
dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiere  begatten  sich  durch  den  Mund,  und 
bei  Äther.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels  genannt 
habe. 

4)  Nach  Plut.  plac  V,  25,  3  sagte  er,  der  8chlaf  gehe  Mos  den  Körper 
an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  Thätigkeit  der  letztem  in 
Traume  berief;  nach  Arist.  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  5  leitete  er  (oder  auch 
nur  seine  Schäler)  die  hitzigen  Krankheiten  ron  der  Galle  her. 

5)  Plut.  a.  a.  0.  unter  der  Ueberschrift:  nottpou  £rc\v  utcvoc  IJ  Osvaro, 
r'uX71C  ^  <7u>|xaToc,  fahrt  fort:  statt  &t  xot  «f'uyrjs  Oovatov  tbv  8ta/o>pi?|xöv.  Die~«t 
Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leucipp  der  Sau 
beigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  nur  den  Leib  an,  vsd 
Empedokles  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblichkeitsglauben,  die  Behauptung 
dass  er  beide  angehe. 
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war  ewig,  wie  der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso 
erganglich,  wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthatigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es  scheint, 
ie  des  Erkennens  vorzugsweise  in's  Auge  gefasst,  wie  ja  auch  ihm 
elbst  O«  uO  die  Erkenntniss  das  höchste  Lebensziel  war.  Wiewohl 
r  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  W ahrnehmung  entschieden 
en  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser  eingehender  gebandelt 
u  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen 
innahme  stimmte  er  HerakUt's  Behauptung  bei,  dass  die  Sinnes- 
mpfindung  nicht  durch  das  Verwandte,  sondern  durch  das  Ent- 
gegengesetzte hervorgerufen  werde.  Das  Gleichartige,  bemerkte  er, 
nache  auf  Gleichartiges  keinen  Eindruck,  weil  es  keine  Veränderung 
n  ihm  hervorbringe,  nur  Ungleiches  wirke  auf  einander,  und  aus 
lieseni  Grunde  sei  jede  Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Un- 
iist verbunden  0-  Die  hauptsachlichste  Bestätigung  seiner  Annahme 
Raubte  er  jedoch  in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden. 
Wir  sehen  durch  die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Augapfel, 
Jiese  bildet  sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  Gleich- 
artigen, sondern  in  dem  Andersgefärbten,  und  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstande  erhellt 
sind,  doch  ist  bei  Einzelnen  auch  das  Umgekehrte  der  Fall  *)•  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  dein  Gefühl  und  Geschmack:  wir  erhalten 
den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem,  das  wärmer 
oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das  Süsse  mit  dem 
Sauern,  das  Ungesalzene  mit  dem  Salzigen  in  uns  8).  Ebenso  riechen 


1)  TnKOPHR.  de  sensu  1 :  ntp\  o'  afcöifaeco;  at  (ikv  roXXou  xou  xa6ö*Xou  ö<S(;ai 
ovd  cfoiv.  ot  (xiv  y*P  ftj»  bpolv  rcoiofoiv,  ol  5k  ta>  £vavutj».  Zu  jenen  gehöre  Panne- 
nides, Empedokles  und  Plato,  zu  diesen  Anaxagoras  und  Heraklit.  §.  27:  'Ava- 
^"föpa;  8k  yivsaGai  |xfcv  toT$  ivavTtot;-  tb  y*P  Sfiotov  ajcaOfc;  ano  xou  opotW  xaO' 
ixirojv  Sc  Jteiporrat  Stapt6u4tv.  Nachdem  diese  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist, 
fiihrt  §.  29  fort:  Sucaaocv  8'  atafojatv  \uxa  Xüjctj?'  3?ctp  «v  $öfci£v  axöXouöov  cTvxi 
Ii)  {ffzoüiaii.  Ttav  yip  tb  «vöjxotov  «Jct4ji£vov  iclvov  ^aor/et,  wie  mandiess  an  beson- 
ders starken  oder  anhaltenden  Sinne»  ein  drücken  deutlich  sehe.  Vgl.  8.  486,  1. 

2)  Thcophr.  a.  a.  O.  §.  27.  Was  A.  über  die  Nachtsichtigen  sagt,  lässt 
Beobachtung  an  Kakerlaken  vermuthen. 

3)  A.  a.  0.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diess  auch  so  ausgedrückt  wird  :  die  Em- 
pfindung erfolge  xar«  t$jv  s*XXcu|>tv  tijv  tx&otou*  rcivrx  yop  evunop^siv  cv  Ijjxtv. 
Zu  dem  letztern  Satze  vgl,  m.  was  S.  676  f.  aus  Anaxagoras,  S.  414.  542,  1  ans 
Pannenides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 
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und  hören  wir  das  Entgegengesetzte  mit  dem  Entgegengesetzter 
naher  entsteht  die  Genichsempfindung  durch  die  Einathinung, 
Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch  die  Höhlung  des  Schädel 
zum  Gehirn  fortpflanzen  l).  In  Betreff  aller  Sinne  nahm  Anaxagiv 
ras  an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien  geeigneter,  das  Grosse  umi 
Entfernte,  kleinere,  das  Kleine  und  Nahe  wahrzunehmen  *)•  IM** 
den  Antheil  des  Geistes  an  der  Sinnesempfindung  scheint  er  skk 
nicht  näher  erklärt,  aber  doch  vorausgesetzt  zu  haben,  dass  der 
Geist  das  Wahrnehmende,  die  Sinne  blosse  Werkzeuge  der  Wahr- 
nehmung seien  s). 

Ist  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffenheit 
der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  Ifisst  sich  nicht  erwarten,  dass 
sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles  Kör- 
perliche ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten  Bestand- 
teilen, wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand  rein  abspie- 
geln? Nur  der  Geist  ist  lauter  und  un vermischt ,  er  allein  kann  die 
Dinge  scheiden  und  unterscheiden ,  er  allein  kann  uns  ein  wahre« 
Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach ,  um  die  Wahrheit 
zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  daraus  bewies,  dass 
wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten  Stofftheilchen  und  die 
allmähligen  Uebergange  von  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten 
nicht  wahrnehmen  4).  Dass  er  darum  alle  Möglichkeit  des  Wissens 


1)  A.  a.  O.  Ueber  das  Gehör  und  die  Töne  theilen  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  Weitere  mit.  Nach  Plut.PUc.IV,  19,6  glaubte  Anax.,  die  Stimm« 
werde  gehört,  indem  eich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luftstrom  an  verdici- 
teter  Luft  stosse,  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erklärte  er  das  Ech 
nach  Plüt.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7  f.  Arist.  Probl.  XI,  33  nahm  er  an,  die  Luft 
werde  durch  die  Sonnenw&rmc  in  eine  zitternde  Bewegung  versetzt,  wie  nuu: 
diess  an  den  Sonnenstäubchen  sehe,  von  dem  dadurch  entstehenden  Geriusefe 
komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger  scharf  höre,  als  bei  Nacht. 

2)  Thkophr.  a.  a.  0.  29  f. 

3)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theophbast's  de  sensu  38  hervor?« 
geheu,  der  über  Küdemus  (s.  u.  714,  1)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohrer 
angenommen,  dass  sie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  d* 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  ofy  worop  'Avocfcyopa«  apxV 

tov  vowv. 

4)  Sbxt.  Math.  VII,  90:  'A.  aoOsvät  diaß&XXtav  ras  «foOrjott;,  „(web  a^s> 
poTT)io(  «Ctävu,  ^prjaiv,  no0  Sovarot  £afjL£v  xpivetv  zxkrfizi11  (Fr.  25).  Tftojat  Si  zott*» 
owtwv  Vfj?  fatirdat  ttjv  rcap«  jxtxpbv  twv  yj5<ü(x«twv  ^ocXXoeytJv.  «I  vif  Sita  Xijtytf» 
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stritten      oder  alle  Vorstellungen  für  gleich  wahr  erklärt  habe  »), 

st  sich  nicht  annehmen,  denn  er  selbst  tragt  seine  Ansichten  mit 
Her  dogmatischer  Ueberzeugung  vor;  ebensowenig  kann  man  aus 
r  Lehre  von  der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliessen, 
habe  den  Satz  des  Widerspruchs  gelaugnet  »)>  denn  seine  Ma- 
ng ist  nicht  die,  dass  einem  und  demselben  Ding  als  solchem  ent- 
(gengesetzte  Eigenschaften  zukommen,  sondern  vielmehr  die,  dass 
Tschiedene  Dinge  ununterscheidbar  räumlich  gemischt  seien,  die 
rigerungen  aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Unrecht, 
is  seinen  Sätzen  ableitet ,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unterschieben« 
*  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  giebt  zu,  dass  sie  uns 
»er  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unterrichten,  aber 
>ch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  verborgenen  Gründe 
hliessen  4) ,  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem  anderen  Wege  zu 
iner  Theorie  gelangt  ist,  und  wie  der  weltschöpferische  Geist  alle 
inge  erkennt,  so  muss  er  auch  dem  Theil  desselben,  welcher  im 
enschen  ist,  seinen  Anthcil  an  dieser  Erkenntniss  zugestehen, 
fenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die  Vernunft  für  das  Krite- 
um  5),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch  nicht  den  Worten  nach, 
chtig.   Nähere  Bestimmungen  über  die  Natur  und  die  unterschei- 


aufurrot,  pAav  xai  Xtjx'ov ,  tTt*  U  Oatlpou  c?<  Öixipov  xaxa  atay^v«  jcaptx£fot|itv, 
5  owijanat  $}  o^i;  Staxpfoetv  n«p«  jxtxpbv  (UTaßoXa;,  x*t»p  «pb«  t9iv  ^tfaiv 
:ox«(ji»a<.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die  Bestandteile  der  Dinge 
icht  unterscheiden  können,  ist  in  den  S.  676,  2  angeführten  Stellen,  und  in 
er  Angabe  (Plac.  I,  3,  9.  Simpl.  de  coelo  148,  b)  angedeutet,  die  sogenannten 
iom&omerieen  lassen  sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  wabr- 

1)  Cic.  Acad.  I,  12,  44. 

2)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  25:  'AvaSayopou  ot  xa\  aa:6yhy\LCt  (ivtj- 
wtirrai  Ttpb;  twv  ita(pwv  Ttvis,  ort  toi«ut'  aOtol;  wroti  xa  ovtoc  oT*  av  orcoXftßw- 
»i  was  aber,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  doch  wohl  nur  besagen 
'ürde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn  wir  sie  aus 
inem  andern  Standpunkt  betrachten ,  der  Weltlauf  werde  unseru  Wünschen 
ntsprechen  oder  widersprechen ,  je  nachdem  wir  eine  richtige  oder  verkehrte 
^eltansicht  haben.  Vgl.  auch  Ritter  Jon.  Phil.  295  f. 

8)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  25.  1009,  a,  22  ff.  1012,  a,  24.  Alex. 
u  der  letzten  von  diesen  Stellen. 

4)  8.  o.  630,  2. 

5)  Sbxt.  Math.  VII,  91 :  'Ava?,  xeiv**  tov  Xöyov  fyij  xpmiptov  iTv«, 
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dende  Ei(fenthfimlichkeit  des  Denkens  hat  er  aber  ohne  Zweifel  sr 
nicht  versucht  l). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaftlichen  For- 
schung. Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von  ihm  überliefert 
worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebaudes  als  die  höchste  Aufgib 
des  Menschen  bezeichnet  *),  und  die  Aeussertichkeit  der  gewöhn- 
lichen Lebensansicht  zurückweist  *)»  es  werden  Züge  von  ihm  er- 
zählt, welche  einen  ernsten  und  doch  milden  Charakter  4),  er* 
grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äusseren  Besitz  6)  und  eine  rnhu- 
Fassung  im  Unglück  •)  beweisen ,  aber  von  wissenschaftlichen  Be- 


1)  Diese  müssen  wir  ans  dem  8ehweigrn  der  Bruchstücke  und  aller  Z« 
gen  ichlicflsen;  auch  Philop.  de  an.  C,  1,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen „6  xopicoc  Xev6{x£v©<  voö{  h  xata  tf4v  fpdvijatv",  voö*  orXat;  a*- 
xißoXou«  toi*  np£v|A*atv  awußaXXtuv  «TVÜ*  1  *TVU>U  unserem  Philosoph« 
selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seist! 
Lehren. 

2)  Aribt.  Eth.  End.  1,  5.  1216,  a,  10  (Andere  oben  8.  665  u.)  mit  »Vi 
ptoh:  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  w esshalb  das  Leben  einen  Werth  h»^ 
geantwortet :  toö  Octopijrci  [fvcxa]  xbv  oiipavbv  xat  tJjv  Rtp\  tov  5Xov  xövpov  xifr. 
Dioo.  II,  7:  npb«  xbv  efnövta-  „o-joiv  aot  (xAit  tt,;  icarcp  idc«" ;  „tö^ptt,  tp;t  ras 
v*p  xat\  o^dopa  uiXci  tt,;  sarrpäog",  oetfa«  fov  ovpavov. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  'Ava?...  cpwtrjSt^,  ri?  o  c&atpoWr:: 
To*-,  „oo0f\{,  tTrcv,  Äv  <sü  vouiC««,  ÄXX»  äToro«  «v  ti«  oot  fscvröj." 

4)  Cic.  Acad.  IV,  28,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Plct.  Per.  c.  5  lri* 
den  bekannten  Ernst  des  Perikles  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagonu  ha. 
und  Aeliaji  V.  H.  VIII,  13  erzahlt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen  geseht*, 
andererseits  weist  auf  ein  menschenfreundliches  Gemüth,  was  Purr.  praec  ger. 
reip.  27,  9.  Dioo.  II,  14  berichten,  er  habe  sieb  auf  seinem  Sterbebett  staß 
jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern  an  seinem  Todesu* 
Schulferien  gebe. 

5)  M.  vgl.  was  8.  665  über  die  Vemachlüssigung  seines  Vermögens  an- 
geführt wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verlttumdung  b.  Test.  Apo- 
loget c  46.  Thkmist.  orat.  II,  30,  C  gebraucht  Sotatoripo«  'Avft^avopw  sprieb 
wörtlich. 

6)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Vcrurtbei- 
lung  geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  sdk 
Athener  seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  langst  zum  Tode  verurtheüV 
auf  die  Bemerkung:  „iaxepTjOij;  'A&ijvaiwv",  „oO  jxsv  owv,  «XX1  ixtfvoi  2jw3". 
auf  eine  Beileidsbezeugung  darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsM, 
„es  »ei  überall  gleich  weit  in  den  Hades*  (diess  auch  b.  Cic.  Tusc  I,  4t, 
104),  auf  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  8öhne:  floetv  «Otou«  övtjto^  ycvv^wt 
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immungen  aus  diesem  Gebiet  ist  nichts  bekannt  0 ,  und  auch  die 
>en  erwähnten  populären  Ausspruche  sind  nicht  der  Schrift  unseres 
lilosophen  entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  naher  eingegangen, 
ie  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  aufLaugnung 
ar  Staatsgötter  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  seinen  An- 
ahmen über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Verhält- 
iss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich  ge- 
iissert  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 
a türlichen  Erklärung  von  Erscheinungen,  in  denen  seine  Zeitgen- 
ossen Wunder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten  Wird 
r  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen  Mythen 
toralisch  ausdeutete4]))  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn  übertragen 
u  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  5),  namentlich  von  Melro- 
or  gilt6),  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung  der  Dichter 


>as  Letztere  wird  vielfach,  aber  auch  von  Solon  und  Xenophon  erzählt; 
.  ScuACBAcn  S.  53. 

1)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  II,  416,  D:  *Avo£crfopav  . . .  *rijv  6ew- 
tav  ?ävcu  toö  (j£ou  xAo;  cfvou  x*\  Tr,v  obcb  Tdtttajt  &su0epiav,  ist  gewiss  nnr  aus 
Aristoteles  (oben  S.  702,  2)  geflossen. 

2)  M.  s.  die  S.  667  angeführten  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2  nennt  ihn 
leashalb  Anaxagoras,  qui  et  atheus  cognominahu  est. 

3)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos,  b.  Dioo.  II,  11  und 
ler  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Plut.  Perikl.  6. 

4)  Dioo.  11,  1 1 :  öoxtf  dt  j-pcoio* ,  x«0i 

>ta,  t^v  'Ou^pou  Jtofyatv  «rofi{vaoO«i  ßTvou  rapt  apsrifc  xat  Suouoavvr,;-  int  rcXiov 
irporrijvai  tou  Xöyou  Mr^pöStopov  Vov  Aa^axijvbv  yvwptjAov  ovt«  «utou,  ov  xou 
?:ptuTov  arouoxaat  tov  r.ovr^u  Jttp\  t^v  ?uatxf4v  rpaYr1«"«-**-   Hkbaklit  alleg. 
homer.  c  22,  8.  46  gehört  nicht  hieher. 

5)  ö ts cell.  Chron.  8.  149,  C:  IpjirjviuooGi  oi  ot  *Ava£aYÖptot  toi»;  |iuÖto$ct{ 
Öeou«,  *o5v  {tav  tov  Ata,  ttjv  6k  *A6r(v5v  x^rviiv,  SOtv  x«i  t<5  X«tpÄv  w«  8-  ö* 
696,  3. 

6)  M.  s.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Simpl.  Phys.  257,  b.  u.  als 
Schüler  des  Anaxagoras ,  und  der  platonische  Jo  530,  C  als  gefeierten  Aus- 
leger der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser  dem  eben  Angeführten 
Tatjas  c  Graec.  c  21.  S.  262,  D:  xa\  Mi)?pö8<opo(  8i  6  Aapu]>axj)vöc  £v  Ttji  rap\ 
'Ofitjpou  Xiotv  s0ij6to{  otftXcxiat  -tavxa  efc  aXXrjoptav  |atc<xywv.  ouTt  yap  "Hpav  owre 
'AOr,vSv  oSxt  Ata  tout'  cTva(  <pt}aiv,  Sxccp  ot  tou$  irapißöXouc  aätolt  xa\  xa  «ftivr, 
•/.aOiopuaavns  vojxi^ouat,  ^p&ro«o<  w7toa?&ati$  xa\  «rrotYclcov  Siaxojji^acit.  Eben* 
sogut,  fügt  Tatian  bei,  könnte  er  auch  die  kämpfenden  Helden  für  blos 
symbolische  Personen  erklären;  Metrodor  selbst  jedoch  hat  diess,  wie  man 
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schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophistischen  Zeit  lief*, 
so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere  gerade  für  Anav- 
goras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt  bt 
am  Wenigsten.  Von  diesem  werden  wir  annehmen  dürfen ,  dass  ef 
sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf  die  Physik  beschränkte. 

4.  Anax  agoras  im  Verhältniss  an  seinen  Vorgängern.  Cha- 
rakter und  Entstehung   seiner  Lehre.    Die   anax ago ri sehe 

8chnle;  Archclans. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit,  an  Melissus  und  Diogenes 
konnten  wir  bemerken ,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahrhundert? 
allmählig  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und  ein  vielseitigerer 
Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen  und  ihrer  Lehren  ge- 
staltet. Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  bestätigt  diese  Bemer- 
kung. Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten  von  den  älteren  Lehren 
gekannt  und  benützt  zu  haben;  nur  dem  Pythagoreismus  steht  er  so 
ferne,  dass  sich  weder  eine  unmittelbare  Einwirkung  desselben  anf 
seine  Ansichten,  noch  ein  unwillkührliches  Zusammentreffen  der  bei- 
den Systeme  behaupten  lasst.  Dagegen  ist  der  Einfluss  der  älteren 
ionischen  Physik  auf  die  seinige  in  seiner  Lehre  von  den  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  0 ,  in  seinen  astronomischen  Annahmen  Ö, 
in  seinen  Vorstellungen  über  die  Erdbildung  *)  und  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  4)  nicht  zu  verkennen,  auch  was  er  über  die 
Mischung  aller  Dinge  und  über  die  Unbegrenztheit  des  Stoffes  sagt, 
erinnert  an  Anaximander  und  Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  an 
ebenso  schlagenden  Berührungspunkten  mit  Heraklit  im  Einzelnen 
fehlt  *),  so  geht  dafür  seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der 
Erscheinungen,  deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein 
Anderer  anerkannt  halte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dingt 
unterworfen  sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannigfaltigkeit 
Noch  stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  bei  ihm  hervor. 

eben  hieraus  sieht,  nicht  gethan,  seine  Auslegung  war  also  halb  allegorisch 
halh  geschichtlich  naturalistisch. 

1)  8.  688  vgl.  169  f.  182,  2. 

2)  S.  692  f.  TgL  183. 

8)  8.  689  Tgl.  170,  4.  172,  1. 
4)  S.  697. 

6)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  Über  die  sinnliche  Wahrnehmung  (oben 
8.  699,  1)  heraklitiachen  Einfluss  au  verrathen. 
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ie  Sätze  des  Partnenides  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und 
ergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System  ausgeht, 
iit  Demselben  trifft  er  in  dem  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Wahr- 
Dhmung,  in  der  Bestreitung  des  leeren  Raums  und  in  einzelnen 
?iner  physikalischen  Annahmen  -)  zusammen,  und  nur  darüber 
ann  man  im  Zweifel  sein,  üb  ihm  diese  Lehren  unmittelbar  von 
irem  ersten  Urheber,  oder  erst  durch  Vermittlung  des  Empedokles 
nd  der  Atomiker  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher 
einerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
>ie  drei  Systeme  stellen  sich  gl  eich  massig  die  Aufgabe,  die  Bildung 
les  Weltganzen,  das  Werden  und  Entstehen  der  Einzelwesen,  die 
"eranderungcn  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  er- 
klären, ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und  Vergehen  und 
>ine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffes  behauptet, 
ind  den  parmenideischen  Sätzen  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Vor- 
ränge etwas  vergeben  würde.  Zu  dem  Ende  ergreifen  sie  alle  drei 
len  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die  Verbindung,  das  Vergehen  auf 
lie  Trennung  von  Stoffen  zurückzuführen,  welche  ungeworden  und 
invergänglich  in  diesem  Process  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur 
hren  Ort  und  ihr  räumliches  Verhältniss  verändern.  Dabei  unter- 
scheiden sie  sich  aber  in  den  näheren  Bestimmungen.  Eine  Mehr- 
leit  ursprünglicher  Stoffe  müssen  sie  zwar  alle  annehmen,  um  die 
Mannigfaltigkeit  der  allgeleiteten  Dinge  begreiflich  zu  machen,  aber 
J iesen  Stoffen  legt  Empedokles  die  elementarischen  Eigenschaften 
bei,  Leucipp  und  Demokril  nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  wel- 
che allem  Körperlichen  als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die 
Eigenschaften  der  bestimmten  Körper,  und  um  die  zahllosen  Unter- 
schiede in  der  Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge 
möglich  zu  machen,  nimmt  Empedokles  an.  dass  die  vier  Elemente 
in  unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  Ato- 


1)  8.  £.  679,  t.  Wenn  Kitikk  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch 
ohne  elcatischen  Einfluss  blos  an»  dem  ßtreit  gegen  Atomiker  oder  Pythago- 
reer  entatanden  sein,  so  ist  mir  diess  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen  Zu- 
sammenhang der  anaxagorischen  und  parmenideischen  Lehre  unwahrschein- 
lich, dass  dagegen  jener  Einfluss  ein  unmittelbarer  gewesen  sei ,  möchte  ich 
allerdings  nicht  behaupten. 

2)  M.  vgl.  8.  697,  6.  7.  699,  1, 
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miker,  dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschieden 
gestaltete  Urkörper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  unzähligen 
Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien,  der  Erste  seti: 
mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden  begrenz!,  aber 
unendlich  theilbar,  die  Atomiker  an  Zahl  und  Gestaltsunterschieden 
unbegrenzt,  aber  untheilbar,  Anaxagoras  an  Zahl  und  Artunter- 
schieden unbegrenzt  und  in's  Unendliche  theilbar.  Um  endlich  die 
Bewegung  zu  erklären,  auf  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten 
beruht,  fugt  Empedokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden 
Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleib!  die 
Frage  nach  der  naturlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeantwortet: 
die  Atomiker  wollen  eine  rein  naturliche  Ursache  derselben  in  der 
Schwere  aufzeigen,  und  damit  diese  wirken  und  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  hervorbringen  kann,  schieben  se 
zwischen  die  Atome  den  leeren  Raum  ein;  Anaxagoras  glaub!  zwar 
dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  beifügen  zu  müssen,  aber  er  sucht 
diese  nicht  ausser  der  Natur  und  der  Wirklichkeit  in  einem  mythi- 
schen Gebilde,  sondern  er  erkennt  im  Geiste  den  natürlichen  Be- 
herrscher und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsatze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empedokles  und  Demokrü 
vielfach  zusammen.    Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen 
Mischung  der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in  die- 
ser Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung  entstehen  lassen.  In 
den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  findet  sich  zwischen  Anaxa- 
goras und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  Unterschied,  und  wie 
dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  ein  Gemenge  der  verschieden- 
artigsten Atome  hielt,  so  sah  Jener  in  den  Elementen  überhaupt  nar 
ein  Gemenge  aller  Samen  ')»   Wenn  endlich  alle  drei  Philosophen 
in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  über  die  Schiefe  der  Ekliptik1)« 
die  Beseeltheit  der  Pflanzen s) ,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen 
aus  dem  Erdschlamm4),  Empedokles  und  Anaxagoras  in  ihren  Vor- 


1)  M.  vgl.  8.  590,  2  mit  670,  1.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Falko 

den  gleichen  Ausdruck:  navrcepn'a. 

2)  8.  8.  535,  2.  612,  6.  693,  1. 

3)  8.  536,  3.  622,  3.  697,  3. 

4)  8.  8.  G97,  6.  7. 
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eilungen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  des  Fötus  *) 
Neinstimmen,  so  ist  wenigstens  der  erste  und  der  letzte  von 
tesen  Zügen  so  eigentümlich,  dass  wir  das  Zusammen! reflen  nicht 
ohl  für  zufällig  halten  können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass  die 
enannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich  verwandt 
ttd,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander  eingewirkt  haben,  so 
;i  es  doch  nicht  ebenso  leicht,  zu  bestimmen,  wer  die  gemeinsamen 
ätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras,  Empedokles  und  Leucip- 
us  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen  mit  seinem  philosophi- 
eren System  dem  Anderen  vorangieng,  wird  uns  nicht  überliefert. 
lhistoteles  sagt  zwar  in  einer  bekannten  Stelle  von  Anaxagoras, 
r  sei  dem  Alter  nach  früher,  den  Werken  nach  spater,  als  Empe- 
okles  *).  Allein  ob  damit  seine  Lehre  für  jünger,  oder  ob  sie  nur 
irem  Gehalte  nach  für  gereifter  erklart  werden  soll,  als  die  empe- 
okleische,  lasst  sich  nicht  ausmachen  3).  Wollen  wir  aber  die 
rage  aus  dein  inneren  Verhältniss  der  Lehren  entscheiden,  so 
werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten  Seiten  hingezogen, 
änestheils  scheint  es,  die  anaxagorische  Ableitung  der  Bewegung 
us  dem  Geiste  müsse  jünger  sein,  als  ihre  mythische  Begründung 
ei  Empedokles  und  ihre  rein  materialistische  Erklärung  bei  den 
ktomikem ,  denn  in  der  Idee  des  Geistes  tritt  nicht  blos  überhaupt 
in  neues  und  höheres  Prineip  in  die  Philosophie  ein ,  sondern  die- 

1)  8.  S.  538  ff.  698,  1. 

2)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11 :  V\v»5«Y^pa;  $£  •  .  .  ?f,  \ih  tjaix;»  npo?£po;  o>v 
oUtou,  toi?  8*  tpyot«  «TKpo;. 

8)  Die  Worte  gestatten  an  sich  beide  Erklärungen,  denn  wenn  auch 
tohhabt  (Allg.  L.  Z.  1845,  Novbr.  6.  893)  darin  freilich  Recht  hat,  da*» 
ie  tpfa  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  omnia,  verstanden  werden  kön- 
en,  so  hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „sein«  Leistungen  fallen  spater"; 
ndererseits  aber  int  bekannt,  dass  das  Splltcre  bei  Aristoteles  hliufig  das 
rollkommenerc  und  Entwickeltere  bezeichnet.  Der  Zusammenhang  der  Stelle 
cheint  der  zeitlichen  Anffassuug  von  UTTtCrO<;  günstiger,  denn  die  Lehre  des 
^naxagoras  von  den  Grundstoffen  (und  nur  um  diese  handelt  es  sich  dort) 
onnte  Aristoteles  nicht  höher  stellen,  als  die  empcdokleische  von  den  Ele- 
aenten,  der  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  möglich,  dass  er  bei  dem 
'radikat  tot;  *PY&t{  öortpo;  das  Ganze  der  anaxagorischen  Lehre  im  Auge  hat, 
n  derer  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt  gegen  die  Früheren  er- 
ennt,  and  mit  seiner  Bemerkung  nur  erklären  will,  wesshnlb  er  Anaxn- 
;oras  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles  stellt. 

45* 


Digitized  by  Google 


708  Anaxagoras. 

ses  Princip  ist  auch  dasjenige ,  an  welches  die  weitere  Entwickln/^ 
zunächst  anknüpft,  wogegen  sich  Empedokles  mit  semer  Fassung 
der  bewegenden  Kräfte  der  mythischen  Kosmogonie  noch  annähert, 
und  die  Atomiker  über  den  vorsokratischen  Materialismus  nick! 
hinausstreben.  Auf  der  andern  Seite  erscheinen  die  Annah  inen  dt*.* 
Empedokles  und  der  Atomiker  über  die  Urstofle  Wissenschaft  lieber, 
als  diejenigen  des  Anaxagoras,  denn  wahrend  Dieser  die  Eigen- 
schaften der  abgeleiteten  Dinge  ohne  Weiteres  in  die  Ur Stoffe  ver- 
legt,  suchen  Jene  dieselben  aus  ihrer  elementarischen  und  atomisti- 
sehen  Zusammensetzung  zu  erklaren,  wobei  aber  die  Atomiker  dess- 
halb  gründlicher  zu  Werke  gehen,  weil  sie  überhaupt  nicht  bei  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Stoffen  stehen  bleiben,  sondern  diese  sammt 
und  sonders  von  einem  noch  Ursprünglicheren  herleiten.  Dieser 
Umstand  könnte  zu  der  Annahme  geneigt  machen,  dass  die  Atomistik 
später,  und  Empedokles  wenigstens  nicht  früher  aufgetreten  sei,  al> 
Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  Ungenügende  seiner  Naturerklä- 
rung die  Atomiker  veranlasst  habe,  den  Geist  als  besonderes  Princip 
neben  dem  Stoff  wieder  aufzugeben,  und  eine  einheitliche,  streng 
materialistische  Theorie  aufzustellen  *)• 

Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  überwiegende 
Gründe  für  sich.  Von  Empedokles  für's  Erste  ist  schon  oben  *) 
nachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Pannenides  vor  sich 
gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  dasjenige  entnommen 
hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergebens 
sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit  die  Aeusserungen  des  Anaxago- 
ras über  den  gleichen  Gegenstand  3),  so  zeigt  sich,  dass  diese  in 
Gedanken  und  Ausdruck  mit  den  empedokleischen  genau  überein- 
stimmen, wogegen  zwischen  ihnen  und  den  entsprechenden  par- 
menideischen  Versen  ein  ähnliches  Verhaltniss  nicht  stattfindet. 
Wahrend  daher  die  empedokleischen  Stellen  eine  Benützung  des 
Parmenides  voraussetzen,  aus  dieser  aber  ohne  Beihülfe  des  Abs- 
xagoras  sich  erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anaxagorischen 
aus  der  Kenntniss  des  empedokleischen  Gedichts  vollständig-  zu  be- 


1)  Vgl.  8.  647,  3. 

2)  S.  566  ff.  538  f. 

3)  Oben  669,  1.  2,  wozu  aas  Empedokles  V.  86  ff.  40  ff.  69  ff.  89.  92 
(Ö.  505,  1.  506,  1.  504,  l.«2)  tu  vergleichen  sind. 
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reifen,  ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittelbare  An- 
tonung  an  Parmenides  hinwiese.  Dieses  Verhältniss  der  drei  Dar- 
tellüngen  macht  es  in  hohem  Grad  wahrscheinlich,  dass  Empedokles 
uerst  aus  der  Lehre  des  Parmenides  von  der  Unmöglichkeit  des 
Verdens  die  Behauptung  abgeleitet  hat,  alles  Entstehen  sei  Verbin- 
ung,  alles  Vergehen  Trennung  der  Stoffe,  wogegen  Anaxagoras 
iese  Behauptung  erst  von  Empedokles  entlehnte,  und  diese  Ver- 
rathung  bestätigt  sich  uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch 
r irklich  mit  den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser, 
ls  mit  denen  des  Anaxagoras,  übereinstimmt;  d«nn  die  Entstehung 
ler  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleichzusetzen,  diess 
nusste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  der  als  das  Ursprüngliche 
lie  elementartscheu  Stoffe  betrachtete,  aus  denen  das  Besondere  nur 
lurch  Zusammensetzung  sich  bilden  lässt,  und  der  im  Zusammen- 
tang  damit  die  einigende  Kraft  für  die  wahrhaft  göttliche  und  wohl- 
hätige,  und  die  Mischung  aller  Stoffe  für  den  seligsten  und  voll- 
kommensten Zustand  hielt,  weniger  natürlich  ist  es  dagegen,  wenn 
nan  mit  Anaxagoras  die  besonderen  Stoffe  für  das  Ursprünglichste, 
hre  anfängliche  Mischung  für  ein  ungeordnetes  Chaos  unddieSchei- 
hing  des  Gemischten  für  die  eigen thümliche  Wirkung  des  geistigen 
ind  göttlichen  Wesens  erklärt,  in  diesem  Fall  müsste  vielmehr  die 
Entstehung  der  Einzelwesen  zunächst  von  der  Trennung  und  erst  in 
sweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der  Grundstoffe,  ihr  Untergang 
imge  kehrt  von  der  Rückkehr  derselben  in  den  elementarischen 
Mischungszustand  hergeleitet  werden  *)•  Unter  den  übrigen  An- 
nahmen des  Klazomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  Sinnesempfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch  gegen 
Empedokles,  theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich  zu  machen. 
Von  Empedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er  früher,  als  Ana- 

1)  M.  vgl.  S.  699,  1.  3  mit  542,  1. 

2)  Steinhart  glaubt  umgekehrt  a.  a,  0.  893  f.,  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Entmischung  passe  eigentlich 
gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffen  des  Empedokles,  sie  haben  nur  das 
organische  Glied  einer  Lehre  sein  können,  der  die  physischen  Elemente  nicht 
mehr  das  Einfachste  waren.  Aber  was  ist  denn  die  Mischung,  als  Entstehung 
eines  Zusammengesetzten  aus  dem  Einfacheren?  wenn  daher  Alles  durch 
Mischung  entstanden  ist,  so  müssen  das  Ursprunglichste  die  einfachsten 
Stoffe  sein,  wie  diess  aus  diesem  Grunde  alle  mechanischen  Physiker  ausser 
Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag  annehmen. 
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xagoras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten  hervortrat,  und  xot. 
diesem  bereits  benutzt  wurde. 

Ebenso  verhalt  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dein  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  Manches 
von  Ana  xagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene  astronomi- 
schen Annahmen,  in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die  altere  Theorie 
des  Anaximander  und  Anaximenes  anschliesst  >)•  Leucippus  da- 
gegen wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras  berücksichtigt 
Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Raums  ausführlich  durch  phy- 
sikalische Versuche  widerlegt,  wenn  er  die  Einheit  der  Welt  aus- 
drücklich hervorhebt,  und  gegen  eine  Trennung  der  ürstoffe  Ein- 
sprache thut  *),  so  kann  er  hiebci  kaum  einen  anderen  Gegner  im 
Auge  haben,  als  die  Atomistik,  denn  für  die  Pythagorecr,  an  die 
man  sonst  allein  denken  könnte,  hat  die  Voraussetzung  des  Leeren 
lange  nicht  diese  Bedeutung,  und  auch  die  älteren  Gegner  dieser 
Voraussetzung,  denen  die  atomistische  Theorie  noch  nicht  vorlag, 
ein  Parmenides  und  Empedokles,  würdigen  sie  keiner  genaueren 
Widerlegung,  erst  die  Atomistik  scheint  eingehendere  Erörterungen 
über  die  Möglichkeit  des  leeren  Raums  veranlasst  zu  haben  *).  Nur 
diese  ist  es  wohl  auch ,  auf  welche  sich  die  Bemerkung  4)  bezieht, 
es  könne  kein  Kleinstes  geben ,  da  das  Seiende  durch  die  Tbeilune 
nicht  zu  nichte  gemacht  werde,  denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme 
untheilbarer  Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Theiluns 
würden  die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  Letztere  zwar 
gleichfalls  angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine  andere  An* 
wendung  gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich  der  Widerspruch 
des  Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhängniss  ö)  auf  die  Atomistik 
beziehen,  doch  würde  sie  auf  kein  anderes  System  besser  passes. 
Wir  möchten  daher  annehmen,  auch  Leucippus  sei  vor  Anaxagoras 
mit  seiner  Lehre  hervorgetreten,  und  Dieser  habe  ihn  berück- 
sichtigt. Dass  dieses  der  Zeit  nach  möglich  war,  wird  schon  aus 
unserer  früheren  Erörterung  6)  hervorgehen. 


1)  8.  o.  8.  706,  2.  704,  2.  611  ff. 

2>  8.  o.  679,  1.  Fr.  11,  s.  o.  676,  1. 

8)  Vgl.  S.  656  f. 

4)  8.  o.  678,  3  vgl.  S.  585.  425. 

5)  8.  8.  082,  2,  woxn  8.  602  zu  vergleichen  i»u 

6)  8.  656  f. 
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Die  eigentümliche  philosophische  Bedeutung  des  Anaxagoras 
)eruht  auf  der  Lehre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hängt  auch  das,  was  er 
iber  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  Eine  durch  das  An- 
lere bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie  er  sich  vorder  Einwir- 
tung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine  chaotische 
>ewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  und  Sonderung  geht 
vom  Geist  aus,  er  muss  aber  doch  schon  alle  Bestandteile  der  ab- 
geleiteten Dinge  als  solche  enthalten,  denn  der  Geist  schafft  nicht 
ein  Neues ,  sondern  er  scheidet  nur  das  Vorhandene.  Ebenso  aber 
auch  umgekehrt:  der  Geist  ist  nothwendig,  weil  der  Stoff  als  sol- 
cher ungeordnet  und  unbewegt  ist,  und  die  Thätigkeit  des  Geistes 
beschrankt  sich  auf  die  Sonderung  der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit 
derselben  iti  ihnen  selbst  schon  gesetzt  ist.  Das  Eine  ist  mit  dem 
Anderen  so  unmittelbar  gegeben,  dass  wir  nicht  einmal  fragen  kön- 
nen, welche  von  beiden  Bestimmungen  die  frühere,  welche  die  spa- 
tere sei,  sondern  diese  bestimmte  Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich 
nur,  wenn  eine  unkörperliche  bewegende  Ursache  mit  dieser  be- 
stimmten Wirkungsweise  von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere 
Hess  sich  nur  festhalten,  wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht 
anders  aufgefasst  wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich 
ursprünglich,  sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes 
von  Geist  und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird. 
Fragen  wir  aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philo- 
sophen entstanden  sei,  so  haben  schon  unsere  früheren  Erörterun- 
gen *)  hierauf  geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur  körper- 
liche Wesen.  Bei  diesem  Körperlichen  weiss  sich  unser  Philosoph 
nicht  zu  befriedigen,  weil  er  sich  die  Bewegung  der  Natur,  die 
Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Weltordnung  nicht  daraus  zu 
erklären  weiss,  zumal  da  er  von  Parinenides,  Empedokles  und  Leu- 
eipp  gelernt  hat,  dass  die  körperliche  Substanz  ein  Ungewordenes 
und  Unveränderliches  ist,  welches  nicht  dynamisch,  von  innen,  son- 
dern nur  mechanisch,  von  aussen,  bewegt  wird.  Er  unterscheidet 
demnach  den  Geist  als  bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe, 
und  da  er  nun  alle  Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  Ungeordneten, 
alles  Wissen  durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet,  so  bestimmt  er 
den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin,  dass  jener  die  trennende 


l)  8.  681  f. 
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und  unterscheidende  Kraft ,  und  desshalb  selbst  einfach  und  ohrt- 
mischt,  dieser  das  schlechthin  Gemischte  und  Zusammengesetzte  sei 
eine  Bestimmung,  welche  auch  durch  die  herkömmlichen  Vorstel- 
lungen vom  Chaos  und  neuestens  durch  die  empedokleische  «r* 
atomistische  Lehre  vom  Urzustand  nahe  gelegt  war.  Besieht  aber 
der  Stoff  ursprunglich  in  einer  Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksam- 
keit der  bewegenden  Kraft  in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Din£< 
als  diese  bestimmten  Substanzen  im  urspriinglichen  Stoff  schon  est- 
halten  gewesen  sein,  an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  trete» 
die  sog.  Homöomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  erklären 
sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annahmen  frühe- 
rer und  gleichzeitiger  Philosophen,  theils  aus  solchen  Erwägungen, 
welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  naturgemass  ergeben 
konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die  anderweitigen  Quellen 
dieser  Lehre,  die  schon  einzelne  von  den  Alten  theils  bei  dem  my- 
thischen Wundermann  Hermotimus  l)>  theils  in  orientalischer  Weis- 
heit2) gesucht  haben;  diese  Annahmen  sind  aber  auch  an  sich  selbst 
so  unwahrscheinlich,  dass  über  ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zwei- 
fel obwalten  kann  s).  Indem  wir  daher  von  ihnen  ganz  absehe«. 


1)  Akist.  Mctaph.  I.  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nus  erwähnt  Ut:  o«*t- 
pt5$  uiv  ouv  \\v*£ay6oav  ij|jl«v  ot']»*jx«vov  t&ütiuv  tüjv  Xöywv,  %hia*  S*  £%jei  acpÖTEpw 
'Epjxöti{xo«  h  kXa£ouivio;  thtfto.  Dasselbe  wiederholen  Alkxaxder  u.  A.  ud. 
St.  (Schol.  in  Ar.  53C,  b),  Philop.  z.  d.  8t.  f.  2,  b.  Simpl.  Thys.  321,  a,  m. 
Sext.  Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat.  37,  8.  831  (bei  Cisr* 
ß.  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabc  eine  andere  Qnellc  ssu  haben,  als  die 
aristotelische  Stelle. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  8.  ö65  erwähnt  wurde,  Am 
xagoras  sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  auf  die  gleiche  Ab 
nähme  würde  die  8.  24  ff.  besprochene  Ansicht  von  Gladisch  hinfahren,  ds 
indessen  ihr  Urheber  selbst  nicht  behauptet,  dass  Anaxagoras  wirklich  tob 
den  Juden  oder  ihren  Schriften  gelernt  habe,  so  haben  wir  hier  keinen  An- 
lass,  näher  auf  sie  einzugehen,  und  ebenso  mögen  die  Vermuthungen  Frü- 
herer, die  unsern  Philosophen  mit  den  Israeliten  in  Verbindung  bringen  woll- 
ten (s.  Gladjsch,  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1849,  519  f.),  übergangen  werden. 

3)  In  Betreff  der  ägyptischen  Reise  erhellt  diess,  neben  der  späten  und 
schlechten  Bezeugung,  aus  dem  Umstand,  dass  sich  keine  Spur  von  Ägypti- 
schem Einfiuss  im  anaxagorischen  System  findet.  Was  Herrn otimns  be- 
trifft, so  enthalten  die  Angaben  der  Alten  (welche  Cahus  „über  die  S.tgi  n 
von  Hermotimus"  Naehg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  Füllebonia  Beitragen 
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ie  trachten  wir  die  Lehre  des  Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergeb- 
■  iss  der  vorangehenden  philosophischen  Entwicklung.  Und  ebenso 
st  sie  auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt  Ist  einmal  im  Geist  ein 
1  oberes  Princip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst  bedingt, 
3h ne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung  nicht 
&u  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass  dieser  höhere 
Lirund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die  einseitige  Natur- 
philosophie geht  zu  Ende,  und  die  Forschung  wendet  sich  neben  und 
vor  der  Natur  dem  Geist  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  Metrodor's  Mythendeutung  *)  bereits  an 
die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Archelaus2),  der  einzige  weitere 


9.  St.,  am  Vollständigsten  zusammengestellt  hat)  Aber  diesen  Mann  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  ans  Aristoteles  n.  A.  angefahrt  wor- 
den.   Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimns  habe  die  wunderbare  Eigenschaft 
gehabt ,  dass  seine  8eele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess ,  nnd  naeh  der 
Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gah,  einstmals  haben 
aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  bentttzt,  um  den  Körper,  als  ob  er  todt 
wäre,  xu  verbrennen.   f»o  Pms.  h.  n.  VIT,  58.  Pmjt.  gen.  Socr.  c.  22,  8.  692. 
Apoli.ok.  Dysc.  bist,  coromentit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei  sichtbar  von  der- 
selben Quelle  abhängen ,  Lucia«  musc  enc.  c.  7.  Oaio.  c.  Cels.  III,  8.  Tkkt. 
de  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermotimus  nach 
»einem  Tod  ein  Heiligthmn  errichtet.   3)  endlich  nennt  Hebaklidks  b.  Dioo. 

VIII,  4  f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  ßeele  des  Pythagoras 
wahrend  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll,  und  dasselbe 
wiederholen,  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle,  Porph.  v.  Pyth.  45.  Ohio, 
Philos.  S.  7.  Tkrt.  de  an.  c.  28.  31.  Dass  auch  diese  Angabe  auf  unsern 
Hermotimus  geht,  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  wenn  ihn  auch 
der  falsche  Origenes  irriger  Weise  einen  Samier  nennt.  Erscheint  nun  aher 
Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte  Person  der  fernen 
Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren  Aristoteles  erwähnt, 
alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss,  von  Neueren,  welche  den 
Hermotimus  gar  zum  Lehrer  des  Anaxagoras  machen  wollten  (s.  Caats  834. 
362  f.),  nicht  zu  reden.  Jene  Behauptung  ist  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Wun- 
dersage selbst  herausgeklügelt,  indem  in  der  Trennung  der  ^ele  vom  Leib, 
welche  von  dem  alten  Wahrsager  erzÄhlt  wurde,  ein  Analogon  zu  der  ana- 
xagorischen  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff  gesucht  wurde.  Urheber 
dieser  Deutung  könnte  möglicherweise  Demokrit  sein,  s.  o.  S.  578  und  Dioo. 

IX,  34. 

1)  8.  8.  703. 

2)  Archelaus,  der  Sohn  des  Apollodor,  oder  nach  Anderen  des  Myson, 
wird  von  den  Meisten  als  Athener,  von  Einigen  auch  als  Milesier  bezeichnet 
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Schüler  des  Anaxagoras,  über  den  uns  Näheres  bekannt  ist 
physikalischen  Richtung  seines  Lehrers  getreu,  und  indem  er  seior: 

(Dioo.  II,  16.  Sext.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Obio.  Philos.  S.  16.  Cumi* 
Cohort  43,  D.  Plct.  plac.  I,  3,  12.  Justin  Cohort.  c  8,  Schi.  Simpl.  Thji.i 
b,  u.).   Dass  er  ein  Schüler  des  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt  <e. 
vgl.  ausser  den  eben  Genannten  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Stbabo  XIV,  3,  54 
8.  645.  Eus.  pr.  ev.  X,  14,  13.  Arors-r.  Cic.  D.  VIII,  2).  Nach  Eue.  a.  a.  0. 
hätte  er  zuerst  in  Lampsakns  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  de**« 
Nachfolger  er  auch  bei  Clbm.  Strom.  I,  301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Et«.  XIT. 
15,  11.  Aue.  a.  a.  0.  heisst,  and  sei  von  da  an  nach  Athen  übergeeiedek: 
aus  derselben  VoransseUnng,  oder  ans  einer  nachlassigen  Benützung  der  tos 
Clemens  a.  a.  O.  gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behaupte« 
(Dioo.  II,  16,  wozu  Schal back  Anax.  22  f.  su  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dass  er 
zuerst  die  Physik  von  Jonien  nach  Athen  verpflanzt  habe ;  wahrscheinlich  & 
jedoch  nicht  blos  die  zweite,  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben  nur 
aus  dem  willkührlich  angenommen  Diadochenverhältniss  gefolgert.   Nicht  In- 
ders ist  wohl  auch  über  die  Annahme  (Cic.  Sext.  Dioo.  Smrr..  a»  d.  a.  0. 
Dioxlbs  b.  Dioo.  X,  12.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  15,  11.  Obig.  Philoa.  S.  16.  Galzi 
b.  phil.  c.  2)  zu  urthcilen,  dass  Sokrates  sein  Schüler  gewesen  Bei:  sie  iü 
nicht  geschichtliche  Ucberlieferung,  sondern  eine  pragmatische  Vermuthinse. 
welche  nicht  blos  durch  Xenophon's,  Plato's  und  Aristoteles'  Stillschweige 
sondern  auch  durch  das  VerbAltniss  der  beiderseitigen  Lehren  und  den  phü  < 
sophischen  Charakter  des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird.  Die  Berichte 
über  Archelaus  Lehre  lassen  vennuthen ,  daas  dieselbe  schriftlich  dargestellt 
war;  ein  theophrastisches  Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42  erwähnt,  war 
vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines  grösseren  Werks;  ob  Smru  a-  a.  O.  die« 
Darstellung  und  nicht  vielmehr  Theophrast's  Physik  (vgl  S.  870,  2)  oder  eine 
andere  ahnliobo  Schrift  benüUt  hat,  lUsst  sich  nicht  ausmachen. 

1)  Der  anaxagorischen  Schule  (fAva|txy<Spetot  Pi*ato  Krat.409  B.  Syxc&a. 
Chron.  149,  C.  ot  an'  'Avo&rropou  Plut.  plac  IV,  3,  2  —  ot  «ipt  'Av.  in  den 
Stellen,  welche  8chaubach  S.  82  anfuhrt,  ist  blosse  Umschreibung)  geschit-h; 
einigemal  Erwähnung,  ohne  dass  doch  Weiteres  über  sie  berichtet  wurde. 
Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato's  Gorgias  (S.  41,  10  Beck.)  den  Sophisten  Pelai 
einen  Anaxagoreer  nennt,  so  hat  er  das  offenbar  nur  aus  der  platonische* 
Stelle  8.465,  D  geschlossen,  die  hiesu  kein  Recht  giebt.  Auch  von  Klideaias 
ist  es  mir  zweifelhaft,  oh  er  mit  Philipfsom  (Taij  *v6p.  197)  zur  Schule  de* 
Anaxagoras  z«*fechnen  ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Idhlbb  (Arial.  MeteoroL 
617  f.)  beitreten  könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des  Empedokies  halt 
Es  scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Thbophrast  hist.  plant.  III. 
1,4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  de  sensu  38  zwischen  beiden  erwähnt, 
den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit  kaltes 
dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit  dem 
Einzelnen  beschäftigt.  Aribt.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  Wassers 
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Miaiismus  zu  imitieni  sucht,  nahen  er  sich  sogar  ner  alleren  inate- 
ialistischen  Physik  wieder.  Auch  Ober  ihn  sind  wir  aber  nur  un- 
oll  stand  ig  unterrichtet.  Bs  wird  uns  gesagt,  dass  er  in  Betreff  der 
etzteti  Gründe  mit  Anaxagoras  übereinstimmte,  dass  er  mit  Diesem 
?ine  unendliche  Menge  gleichtheiliger  Körperchen  annahm,  aus  wel- 
chen die  Dinge  durch  mechanische  Zusammensetzung  und  Trennung 
Mit  stehen,  dass  er  sich  diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte, 
iass  er  aber  von  dem  Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  wal- 
ende Macht  unterschied  0-  D>«  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe 
setzte  er  nun  aber,  zu  Anaximenes  und  der  älteren  jonischen  Schule 
gurücklenkend,  der  Luft  gleich  *),  die  auch  schon  Anaxagoras  für 


Thbophr.  a.  a.  O.  giebt  an,  die  Pflanze«  bestehen  nach  ihm  ans  denselben 
Stoffen ,  wie  die  Tfaiere,  nur  dass  sie  weniger  rein  and  wann  seien ,  und  caus. 
plant.  I,  10,  3,  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter,  die  wärmeren  im  Som- 
mer, derselbe  berührt  ebd.  III,  23,  1  f.  seine  Meinung  über  die  zur  Fruchtaus- 
*aat  geeignetste  Zeit,  V,  9, 10  seine  Ansicht  über  eine  Krankheit  des  Weinstocks, 
endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  de  sensu  38,  dass  sieb  Klidemus  über  die 
Sinnesempfindnngen  geäussert  hatte;  ab66vsa8at  Y&p  ^rjet  Tot?  o?0aXjiö1$  u»<5vov 
imit  den  Augen  selbst,  nicht  blos  durch  sie  mit  Seele),  ort  Stayocvrif  xot?  o 
zxoaT;  Ott  ^ji?:(jmov  6  &$jp  xevet*  tat?  h\  £ig\v  IqpsXxopLCvouf  tov  alpa,  toStov  y«p  *va- 
urfvuaBar  Tij  tk  yXqjoot)  tou$  £i>[xouc  xa\  to  Otppibv  xat  to  ^u-/pov,  8ta  to  9op.frtv 
cTvai*  tw  8'  aXXca  aa>jj.att  napa  piv  laut'  oOOtv,  auTcuv  ofc  toütwv  xa\  to  Oeppibv  xs\ 
t«  $Ypa  xa\  Tft  cvavTta*  piövov  ok  t«;  ixoa;  ayTof  p^v  ovSkv  xpt'veiv,  el{  $k  tov  vouv 
oiocxf pL^ttv  •  ouy  warcep  'Ava£aYopa(  apxV  soUt  ««vtojv  (aller  Sinnesem pfindiingcn) 
tov  voöv.  Schon  dos  Letztere  beweist,  dass  Klidemus  die  philosophischen  An- 
sichten des  Anaxagoras  nicht  getheilt  hat,  wie  denn  Überhaupt  nirgends  etwas 
Philosophisches  von  ihm  erwähnt  wird. 

1)  $iMri..Phys.7,a,o:  iv  piv  Tfj  yfv&tt  Tofcoopou  xott  toI?  oAXotcicttpärai  ti 
p,«v  (Seov.  to;  apy^a«  St  t«;  afcac  ätdoxriv  aarop  'AvafcYÖpaf  owtoi  piv  ouv  aTtiipou; 
Tf5  nXr;0tt  xa\  avofjLOYSvfi;  t*{  ap/a*  Xiyoyoi  tx«  opLoto|upe»a;  Tiötvre«  ap/ac.  (Letz- 
teres aach  de  coelo  148,  b,  Scbol.  in  Ar.  513,  a,  u.)  Clem.  Cohort.  43,  l):  ot 
|xsv  «utüiv  to  «JMipov  xaOvpwrjcrov,  «Sv  .  .  .  WvaSaYOpa«  .  .  xa\  .  .  'Ap£&a©$-  tootw 
pt.&  y«  ap^po»  tov  vouv  imorrpimp  tjJ  aiwipta.  Orio.  Philo*.  S.  16:  o5to<  eyt)  tijv 
p#tv  Tij«  5Xr,«  0|AOto>5  'AvaSaYÖpa  t«?  ti  ap^at  w»aÜT<o«.  Auo.  Civ.  D.  VIII,  2: 

onimo  coiMtore  /mfcmt,  ul  wiewe  e/iaw  menUm  diceret ,  quae  Corpora  dUtimilio, 
i.  e.  Ula*  parücuLas,  conjunyendo  et  ditnipando  agtrtt  omnia.  Alex.  Afhr.  de 
mixt.  141,  b,  m:  Anaxagoras  und  Archelaus  waren  der  Meinung,  6(toiopL£pf4  .  . 
Tiva  azttpa  efi/at  atapiorca ,  #  aiv  ^  to>v  a^6r)Töjv  Yivcfft«  «fupwtTwv ,  Y^vopivi)  xat« 
9ÜYxp(9iv  xa\  aUvOeatv,  wesshalb  Beide  zu  denen  gezählt  werden,  die  alle  Mischung 
für  ein  Gemenge  substantiell  getrennter  Stoffe  halten. 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  Folgenden  eine  Be- 
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ein  Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffe,  aber  doch  nur  ik 
einen  Theil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte  l).  Während 
ferner  Anaxagoras  streng  an  der  Unvermischtheit  des  Geistes  fest- 
hielt, Hess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem  Geiste  bei- 
gemischt sein  ') ,  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen ,  der  von 
Geiste  beseelten  Luft,  ein  Princip  hatte,  welches  dem  des  Anaxime- 
nes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualistische  Zusam- 
mensetzung sich  von  ihm  unterschied  8).  An  diese  Philosoph« 
schloss  er  sich  auch  im  Weiteren  an ,  wenn  er  das  erste  Auseinan- 
dertreten der  ursprunglichen  Mischung  als  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bezeichnete  4):  Durch  diese  erste  Scheidung  trennte  sie* 
das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaximander,  ebenso 
aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte5);  da  aber  die  erste  Mischung 
schon  für  Luft  erklärt  war ,  so  nannte  er  diese  zwei  Hauptwasser, 
der  abgeleiteten  Dinge,  von  Anaxagoras  abweichend,  Feuer  und 
Wasser  6).  Dabei  betrachtete  er,  nach  dem  Vorgang  seines  Leh- 
rers, das  Feuer  als  das  thatige,  das  Wasser  als  das  leidende  Ele- 
ment, und  indem  er  nun  aus  ihrem  Zusammenwirken  die  Welthildunf 
rein  physikalisch  zu  erklaren  suchte,  so  konnte  es  den  Anschein 

stÄtigung  findet,  lasst  sich  die  Angabe,  Archelaus  habe  die  Luft  für  denUrstoff 
gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen  Terehii- 
gcn.  M.  vgl  8i£XT.  Math.  IX,  360 :  'Apy .  .  .  &p*  [fttfc  jcivrwv  cW  ipy jjv 
«rotytfov].  Plut.  plac.1,3,  12  (wörtlich  gleich  Justin  cohort  c.  3,  Schi.):  \Kay. 
. .  üpoc  «raipov  [apyty  ara^voro]  xa\  *rijv  7cep\  «Otov  kwxvötiit«  xa\  psvoxitv*  wbn 
ZI  to  juv  iTiai  «Dp  to  &  Uta?.  Stob.  Ekl.  I,  56  f.  u. 

1)  8.  8.  688  ff. 

2)  Ohio.  a.  a.  0. :  ofreos  5i  t$  vö  rvorapy  £tv  tt  suö&s  (xtyixat. 

8)  Insofern  könnte  richtig  sein,  was  8tob.  Ekl.  I,  56  hat:  *Apy.  atps  xae 
voüv  tbv  teov,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  Ewige  und  Göttliche 
bezeichnet  haben. 

4)  Plüt.  Plac.  s.  o.  716,  2. 

5)  8.  8.  169.  688. 

6)  Plut.  Plac.  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  IXrjft  $1  ouo  «reta*  eT»ou  yev&tut,  8»:- 
(ibv  x«\  öypöY  Hebm.  Irris.  c.  5:  *Apy.  ajco^aivöjuvo?  töv  SXcdv  apy&c  6cp|ibv  xae 
Auypdv.  Ohio.  Philos.  8.  15:  «Tvat  *p*/a?  T&fi  xwjatw{  «coxp!vta6ai  (vielleicht  ist 
T?5  xivijatt  und  owcoxptvo'jitva ,  oder  -wenigstens  das  letztere,  zu  lesen)  al~ 
XijXtuv  to  ÖEpjibv  xoet  to  <|>uypbv,  xa\  To  jxiv  Beppibv  xtvtfaOoct,  to  5t  ^uypbv  ^ptiuN. 
Vgl.  Plato  8oph.  242,  D  (im  Vorangehenden  scheint  Pherecydes  gemeint 
zu  sein,  s.  o.  64,  2):  Wo  8fc  ?T6po«  etowv,  övpbv  xoc\  £rjpov  ?J  Oepjibv  x«\  &>xpo», 
ouvotx^ct  Tt  aOT«  x«\  feBfowat.  Doch  ist  die  Beziehung  auf  Archelaus  nicht 
sicher» 
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ewinnen ,  als  seien  jene  körperlichen  Grunde  das  Letzte  und  der 
■eist  nicht  dabei  betheiligt  *).  Die  Meinung  des  Archelaus  kann 
las  aber  nicht  gewesen  sein,  sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras 
n genommen  haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  un- 
nd  liehen  Masse  einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber 
ie  erste  Scheidung  des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles 
V  eitere  von  selbst  hervorgegangen.  . 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte  zu- 
ummen;  durch  die  Einwirkung  der  Warme  verdünstete  ein  Theil 
lesselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete  sich  zur 
irde;  von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke  derselben 
lie  Gestirne.  Die  Erde  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im 
Jmschwung  an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
nass  nach  Archelaus  eine  coneave  Ebene  bilden,  denn  wenn  sie 
vagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  uberall  zu  derselben  Zeit  anf- 
ind  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sich  Anfangs  seitlich  um  die 
Srde,  welche  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in  beständigem 
Schatten  lag;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels  eintrat,  konnte  das 
Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  einwirken ,  und  sie  aus- 
trocknen *)•  In  allen  diesen  Bestimmungen  ist  nur  wenig ,  worin 
Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche.8).  Auch  in  seinen  Vorstel- 
lungen über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir  sie  kennen,  folgt  er 
Jenem.  Das  Belebende  in  allen  ist  der  Geist  4),  den  sich  aber  Ar- 
chelaus, wie  es  scheint,  an  die  belebende  Luft  gebunden  dachte  5)- 

1)  8.  vor.  Anm.  und  8tob.  a,  a.  O.:  oO  ji&toi  xosportotov  ?bv  vguv. 

2)  Da«  Obige  ergiebt  sich  aus  Oaio.  Philos.  8.  16  f.,  wo  aber  der  Text 
mehrfach  verdorben  ist,  und  Dioo.  II,  17,  wo  wenigstens  das  «upwSe?  unrichtig 
zu  sein  scheint;  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  342  vermuthet  tupw$c;,  vielleicht  ist 
xrjXäBcg  zu  lesen.  Ebd.  auch  die  Angabe:  tJjv  $k  OiXarcav  h  tot;  xotXoi;  8ii 
"&ti  T*fc  ^9oup.Änfjv  wvfiTcivai.  Hieraus  wurde  wohl  der  Geschmack  des  Meer- 
wassers erklärt 

3)  Vgl.  8.  689  f.  692  f. 

4)  Orio.  8.  16:  voÖv  8k  nxatv  ^f'jeaOat  £ux>i{  &jaouo{.  y^ptjaaaOat  v*p 
i'xxatov  xat  ttuv  TtojA&Ttov  Zvty  xo  (jlsv  ßpatäutlptoc  to  Äk  tay\>x{ptt>$.  8tatt  xpija.  ist 
wohl  y  oTfibctt,  und  statt  des  unverständlichen  t.  awtt.  8ato  mit  Rittes  Jon.  Phil. 
304  tö  ttofiacrt  ipofax  zu  lesen. 

5)  Diess  vermuthe  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  8.  696,  5  angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Uebertragung  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch  diese 
Annahme  am  Leichtesten. 
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lhrt*  prKtp  K  fi  t  Kitzln  in    wiirfit*  <lnrph  ilif*  Sonn<*ii\vyrniP  hpwinltt*  di£c^ 

HM  \*     \/SJ  &  *  \J  m^mw  wO  wKr  II  V*  1 1  Tf  IM  \SJ^SJJJ  \s  «  «  k-*  \ß  •  S«S%S  S«  *  ■  ^a  ■  S«S  v     O-"  ^>  *  *    «■  S          9  J  ^#>«^r^F^ 

erzeugte  aut»  dem  Erdschlamm  verschiedenartige  T liiere,  welche 
sich  saount  und  sonders  vom  Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten: 
erst  in  der  Fohre  trat  die  ireschlechtliche  Fortoflanzunir  ein.  und  dir- 
Menschen  erhoben  sich  durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die 
andern  Geschöpfe  *)•  Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  des 
Menschen  und  die  Thiere  wird  so  gut  wie  nichts  überliefert,  es  ist 
jedoch  zu  vermuthen,  dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte,  und 
dass  er  mit  diesem  und  anderen  Vorgangern  der  Süinesthätigkeü 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte  *)• 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  er  sich 
auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt,  und  er  sei  hierin 
ein  Vorgänger  des  Sokrttes  gewesen  Im  Besonderen  soll  er  deu 
Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der 
Gewohnheit  gesucht  hüben  *).  Diese  Angaben  scheinen  jedoch  nur 
daraus  entstanden  zu  sein,  dass  man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer 
des  Sokrates  nicht  ohne  ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und 
nun  die  Bestätigung  dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche 
ursprünglich  einen  anderen  Sinn  haben  5);  dass  Archelaus  etwas 


1)  Ohio.  a.  a.  O.:  7t£pt  Co»wv  ?r<^,  8tt  Otpfiatvouivr,?  ttjc  yffc  T'°  «?&to*  n 
t&  x«t*  uipof  [xotto  prfpft]'  ^w  tb  öipjxbv  xa\  tb  +w/pbv  fy-umt©,  ovifaivrro  rs 
T{  «XX*  £toa  icoXXx  xa\  avöpota  Kxvtx  tr4v  a£ti4v  Stattav  tyovta  2x  Tijt  ZXvoc  tpt?*- 
fuva,  8«  äXtfo^^vta*  uatepov  autol;  xat  Jj  i£  »XXijXwv  y^vcoi;  iv€Vc»i  xat  &*- 
xpi(hr,a«v  avOpcoKot  inb  twv  xXXcov,  xat  ^ycu^vas  xa\  vöfxou;  xat  *^X.V*S  xa\  ^«5Xm 
xat  ta  aXXa  auv&tr43av.  Da«  Gleiche  zum  Theil  auch  bei  Dioo.  II,  16.  M.  rgL 
hiexu  S.  697. 

2)  Darauf  weint  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17:  Kp&toc  &  tbtt 
Y«vwiv  tf4v  tou  ilpo;  *Xf4£tv,  wo  aber  da«  rcpfoto«  unrichtig  ist,  s.  o.  8.  54i. 
700,  1. 

8)  Skxt.  Math.  VII,  14:  'Ap*/.  .  .  tb  fvoucbv  xat  {Oixev  [profcxcto].  Dioo. II 
16:  lotxt  Si  xat  o3to{  a^aa6at  tifc  ^Qtxr4(.  xa\  rap  *ip**  vöjxwv  to^iXos^^xe  xs: 
xaXaW  xa\  Sixauuv 1  jcap'  öS  Xaßuiv  Stoxpatij;  tw  au^aat  avtb(  c&pslv  G^cXij^^. 

4)  Dioo.  a.  a.  O. :  cXcye  &  . . .  ta  £u>a  ixo  x^c  iXiio;  -pvvr(^vaf  xat  xb  outaicv 
tTvat  xai  tb  ataxpbv  oO  f  lim  aXXa  vöjmo. 

6)  Bei  Diogenes  wenigstens  l&sst  schon  die  auffallende  Verbindung  der 
zwei  ßfitze  Aber  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Rechts  und 
Unrechts  vermutheu,  dass  sich  seine  Aussago  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die- 
selbe Stelle  in  Archelau«  Schrift  gründet,  wie  die  A.  1  angeführte  des  falschen 
Origenes,  Archelaus  hatte  in  diesem  Fall  nur  gesagt,  die  Menschen  seien 
Anfangs  ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu 
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Erhebliches  für  die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schwei- 
fen des  Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  unwahr- 
scheinlich. 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie  er 
selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war  doch  durch 
ias  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  eingeführt  hatte,  eine 
veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert,  und  so  schliesst  sich 
an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche  das  Ende  der  bisherigen 
Philosophie  und  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Gestalt  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  bezeichnet,  die  Sophistik. 


langt  und  daraus  wurde  von  Späteren  die  sophiatische  Behauptung,  dass  Rocht 
und  Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert  Ritter's  Erklärung  dieses 
Sat.es  (Gesch.  d.  Phil.  I,  344):  „das  Oute  und  Böse  in  der  Welt  stamme  von 
der  Vertheil  ung  (vduo$)  derUrsamen  in  der  Welt",  scheint  mir  unmöglich,  diese 
Bedeutung  von  vouoc  wird  durch  keine  der  Analogiceu,  die  er  beibringt,  *> 
erwiesen.  Diogenes  ohnedem  nahm  den  Satz,  den  er  anführt,  gewiss  nur  in  der 
herkömmlichen  Bedeutung. 
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Die  Sophistik  l). 


1.    Ihre   Entsteh  ungsgrflnde. 

Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitle  des  fünften  Jahrhundert* 
auf  die  kleineren  Kreise  beschrankt  geblieben,  welche  «Ue  Liebe  zur 
Wissenschaft  in  einzelnen  Stödten  um  die  Urheber  und  Vertreter 
physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  praktische  Leben  war 
von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch  wenig  berührt,  da> 
Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  wurde  nur  von  de» 
Wenigsten  empfunden,  und  es  war  noch  von  keiner  Seite  her  im 
Grossen  versucht  worden,  die  Wissenschaft  zum  Gemeingut  zu 
machen,  und  auch  die  sittliche  und  politische  Thatigkeit  auf  wissen- 
schaftliche Bildung  zu  gründen.   Selbst  der  Pythagoreismus  kann 
kaum  für  einen  solchen  Versuch  gelten,  denn  (heils  waren  es  nur 
die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bundes,  denen  er  seine  erzie- 
hende Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte  auch  seine  Wissenschaft 
keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  praktische  Leben:  die  pythago- 
reische Sittenlehre  ist  populär  religiöser  Art,  die  pythagoreische 
Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik.  Der  Grundsatz,  dass  die  prak- 
tische Tüchtigkeit  durch  wissenschaftliche  Bildung  bedingt  sei,  war 
der  alteren  Zeit  im  Ganzen  noch  fremd. 

Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahrhundert« 
verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verandern. 


1)  Jac.  Geel  Üistoria  critica  Sophistarum ,  qui  Socratu  atUUe  Atkenis 
florutrwd.  (Nova  acta  literaria  tociet.  Rhcno-Trajtct.  P.  IL)  Utr.  182».  Hu- 
M*aa  Fiat.  PhiL  8.  179-288.  296-321.  Baumhaus a's  Ui*/mtatio  tteror» 
quam  vim  Sopkutae  habuerint  AthenU  ad  aetati*  sitae  dUdplinam  morti  <* 
etudia  immutanda  (Utr.  1844),  steht  mir  gegenwärtig  nicht  an  Gebot  nmi 
achien  mir  bei  früherer  Einsichtnahme  ziemlich  entbehrlich. 
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>er  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit  den  Perser- 
.riegen  und  Gelo's  Sieg  über  die  Karthager  genommen  hatte,  musste 
ii  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der  Nation  und  ihr  Ver- 
tältniss  zu  derselben  aufs  Tiefste  berühren.  Durch  eine  grossartige 
Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung  aller  Einzelnen ,  waren  jene 
iixsseror  den  t  liehen  Erfolge  errungen  worden,  ein  stolzes  Selbst- 
gefühl, eine  jugendliche  Thatenlust,  ein  leidenschaftliches  Streben 
lach  Freiheit  Ruhm  und  Macht  war  ihre  natürliche  Folge.  Die 
iberlieferten  Einrichtungen  und  Lebensgewohnheiten  wurden  dem 
Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten  hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten 
Vperfassungsformen  konnten  dem  Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in 
Sparta,  die  alten  Sitten  konnten  ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten. 
Die  Männer,  welche  ihr  Leben  für  die  Freiheit  ihres  Landes  einge- 
setzt hatten,  wollten  sich  ihren  Antheil  an  der  Leitung  seiner  An- 
gelegenheiten nicht  schmalem  lassen,  und  in  den  meisten  und  gei- 
stig regsamsten  Städten  0  kam  eine  Demokratie  zur  Herrschaft, 
welche  die  wenigen  gesetzlichen  Schranken,  die  noch  übrig  waren, 
im  Lauf  der  Zeit  ohne  Mühe  zu  beseitigen  vermochte.   Athen  vor 
Allem,  das  durch  seine  Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittel- 
punkt des  griechischen  Völkerlebens  gerückt  war,  und  das  seit 
Perikles  auch  die  wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr 
und  mehr  in  sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein.  Die  Frucht 
davon  war  ein  unglaublich  rascher  Fortschritt  auf  allen  Gebieten, 
ein  reger  Wetteifer  alier  Einzelnen,  eine  freudige  Anspannung 
aller  der  Kräfte,  welche  durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den 
grossen  Sinn  eines  Perikles  auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden, 
und  so  gelang  es  jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters  eine 
Stufe  des  Wohlstandes  und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bil- 
dung zu  erreichen,  mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht. 
Mit  der  Bildung  mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Einzelnen 
wachsen,  und  die  hergebrachten  Bildungsmittel  konnten  den  ver- 
änderten Verhaltnissen  nicht  mehr  genügen.  Der  Unterricht  hatte 
sich  bis  dahin,  neben  einigen  elementaren  Fertigkeiten,  auf  Musik 
und  Gymnastik  beschränkt  *),  alles  Weitere  blieb  der  unmethodi- 


1)  Namentlich  in  Athen  und  bei  seinen  Bundesgenossen,  in  Syrakus  und 
den  übrigen  sicilischen  Kolonieen. 

2)  8.  o.  8.  55. 

PWta,  d.  Gr.  I.  B4.  46 
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sehen  Uebung  des  Lebens  und  dem  persönlichen  Einfluss  tob  Ab- 
gehörigen  und  Mitbürgern  überlassen.  Auch  die  Staatskunst  «2 
die  für  den  Staatsmann  unentbehrliche  Redefertigkeit  wurde  nur 
diesem  Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  srfo- 
zendsten  Ergebnisse  geliefert.  Aus  der  Schule  der  praktischen  Er- 
fahrung waren  die  grössten  Helden  und  Staatsmanner  hervorge- 
gangen, und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epichann  aftä 
Pindar,  eines  Simonides  und  Bakchylides,  eines  Aeschylus  um* 
Sophokles,  war  in  der  vollendetsten  Form  eine  Fülle  von  Lebens- 
weisheit und  Menschenbeobachtung,  von  reinen  sittlichen  Grund- 
sätzen und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt ,  welche  Altai 
zu  Gute  kam.  Aber  gerade,  weil  man  so  weit  gekommen  war 
fand  man  noch  Weiteres  nöthig.  War  eine  höhere  Verstandes- 
und Geschmacksbildung ,  so  weit  sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg 
erreicht  werden  konnte,  allgemein  verbreitet,  so  musste  der,  wel- 
cher sich  auszeichnen  wollte,  sich  nach  etwas  Neuem  umsehen, 
waren  Alle  durch  politische  Thätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  m 
scharfe  Auffassung  der  Verhaltnisse,  an  rasches  Unheil  und  ent- 
schlossenes Handeln  gewöhnt,  so  konnte  nur  eine  besondere  Vor- 
bildung Einzelnen  ein  entschiedenes  Uebergewicht  geben,  war  Alle? 
das  Gehör  für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten  des 
Ausdrucks  geschärft,  so  musste  die  Rede  kunstmässiger,  als  bishtT, 
behandelt  werden,  und  der  Werth  dieser  künstlichen  Beredsamke i 
musste  um  so  höher  steigen,  je  mehr  in  den  allmächtigen  Volks- 
versammlungen von  dem  augenblicklichen  Reiz  und  Eindruck  der 
Vortrage  abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch  unabhäturu 
von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in  Sicilien  die 
Rednerschule  des  Korax.  Aber  das  Bedürfniss  der  Zeit  verlang 
nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Redekunst,  sondern  über- 
haupt einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über  alle  die  Dinge,  deren 
Kenntniss  für  das  praktische ,  und  insbesondere  für  das  bürgerliche 
Leben  von  Werth  war,  und  wenn  es  selbst  ein  Perikles  nicht  ver- 
schmähte, seinen  hochgebildeten  Herrschergeist  im  Verkehr  mit  einem 
Anaxagoras  und  Protagoras  zu  nähren,  so  mochten  sich  Jüngere  tob 
dieser  wissenschaftlichen  Bildung  um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je 
leichter  es  bei  mässiger  dialektischer  Uebung  einem  offenen  Kopf 
wurde,  an  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  sittliche  Din^ 
Schwächen  und  Widersprüche  zu  entdecken,  und  sich  dadurch  sdW 
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mi  gewiegtesten  Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueber- 
firenheit  zu  verschaffen  0- 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bisherigen 
inseitig  physikalischen  Richtung  nicht  befriedigen,  aber  sie  selbst 
~ar  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen,  wo  ihre  Gestalt  sich 
erändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussenwelt  war  sie 
usgegangen ,  aber  schon  Heraklit  und  Parmenides  hatten  gezeigt, 
ass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht  kennen  leh- 
en,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten.  Diese  Philosophen 
essen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre  eigentliche 
Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie  das,  was  den 
>  innen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand  zu  ergrunden  hofften.  Aber 
velches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme,  so  lange  die  Eigen- 
hümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und  seines  Gegenstands  im 
Jnterschied  von  der  sinnlichen  Empfindung  und  Erscheinung  nicht 
genauer  erforscht  war?  Richtet  sich  das  Denken  ebenso,  wie  die 
rVahrnehmung,  nach  der  Beschaffenheit  des  Körpers  und  der  öus- 
eren  Eindrücke  *),  so  lässt  sich  nicht  begreifen ,  warum  jenes  zu- 
erlassiger  sein  soll,  als  diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von 
erschiedenen  Standpunkten  aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten, 
ässt  sich  gegen  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  überhaupt 
,agen.  Giebt  es  kein  anderes,  als  körperliches  Sein,  so  müssen 
lie  Zweifel  der  Eleaten  und  die  heraklitischen  Grundsatze  auf 
illes  Wirkliche  ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklich- 
keit des  Vielen  mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten,  die  sich 
ms  seiner  Theilbarkeit  und  seiner  raumlichen  Ausdehnung  ergeben 
vürden,  ebensogut  Hess  sich*  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit 
ienselben  Gründen  bestreiten,  und  wenn  Heraklit  gesagt  hatte,  es 
rebe  nichts  Festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Weltgan- 
cen  ,  so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden,  das  Weltgesetz 
nüsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  besteht,  und 
jnser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die  es  sich  be- 
geht, und  die  Seele,  der  es  inwohnt  8).    Die  altere  Physik  trug 


1 )  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Periklea  und  Alcibia- 
de»  ,  Xek.  Mein.  I,  2,  40  ff. 

2)  S.  o.  413  f.  479  ff.  543  f.  628  f. 

3)  Daas  solche  Folgerungen  wirklich  uns  der  eleatischen  und  herakliti- 
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mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim  des  Verderben* 
in  sich.  Giebt  es  nur  körperliches  Sein,  so  sind  alle  Dinge  etwa 
räumlich  Ausgedehntes  und  Theilbares,  und  alle  Vorstellungen  ent- 
stehen aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke  auf  den  Seelen- 
körper, aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  daher  auf  die  Wirk- 
lichkeit des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahrheit  der  sinn  l» ehr i 
Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  fär  diesen  Standpunkt  die  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben,  Alles  löst  sich  in  einen 
subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem  Glauben  an  die  Erkennbarkeit 
der  Dinge  nimmt  auch  das  Streben  nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Endr. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des  Den- 
kens mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem  Weg 
entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  die 
jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren  der  Betrachtung 
des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden ,  und  dass  De- 
mokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch  mit  ethischen 
Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jedenfalls  die  anaxa- 
gorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbereitung  der  Sophi- 
stik, oder  genauer,  als  das  deutlichste  Anzeichen  der  Veränderung 
zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltanschauung  der  Grie- 
chen vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxagoras  ist  allerdings  nicht 
der  menschliche  Geist,  als  solcher,  und  wenn  er  sagte,  der  Nus 
beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht  ausdrücken,  dass 
der  Mensch  mit  seinem  Denken  Alles  in  seiner  Gewalt  habe.  Aber 
den  Begriff  des  Geistes  hatte  er  doch  nur  aus  dem  eigenen  Selhst- 
bewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch  zunächst  als  Natur- 
kraft behandeln,  so  war  er  doch  seinem  Wesen  nach  von  dem  Geist 
des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn  daher  Andere  das,  was 
Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt  hatte,  auf  den  mensch- 
lichen Geist,  den  einzigen  in  unserer  Erfahrung  gegebenen,  über- 
trugen, so  giengen  sie  nur  einen  Schritt  weiter  auf  dem  Wege,  den 
er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  anaxagorischen  Nus  nur  auf  seinen 
thatsächlichen  Grund  zurück,  und  beseitigten  eine  Voraussetzung, 
die  ihnen  unhaltbar  erscheinen  musste,  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt 
das  Werk  des  denkenden  Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer 


sehen  Lehre  gezogen  wurden,  wird  unter  Nr.  4  dieses  Abschnitt«  gezeigt  wer- 
den, und  Herftklit  betreffend  ist  es  auch  schon  S.  498  gezeigt  worden. 
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subjektiven  Erscheinung  wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpferi- 
sctie  Bewusstsein  zum  menschlichen ,  der  Mensch  zum  Maass  aller 
Dinge.  Die  Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion 
selbst  entstanden,  das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens 
[allt  wohl  kaum  spater  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen  Lehre, 
und  von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er  ausdrucklich  an 
die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns  überhaupt  eine 
veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenwelt;  statt  dass  vorher 
die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstvergessender  Bewun- 
derung fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft,  die  von 
allem  Körperlichen  verschieden  die  Körperwelt  ordnet  und  beherrscht, 
der  Geist  erscheint  ihm  als  das  Höhere  gegen  die  Natur,  er  wendet 
sich  von  der  Naturforschung  ab,  um  sich  mit  sich  selbst  zu  be- 
schäftigen *)• 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen  werde, 
war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz  des  perik- 
leischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerung  der  alten 
Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.    Die  unverhüllte  Selbstsucht  der 
grösseren  Staaten,  ihre  Gewaltthatigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre 
Erfolge  selbst  untergruben  die  öffentliche  Moral,  die  unaufhörlichen 
inneren  Fehden  gaben  dem  Hass  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht 
und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum, 
man  gewöhnte  sich  an  die  Verletzung,  erst  des  öffentlichen,  dann 
auch  des  Privatrechts,  und  was  der  Fluch  aller  vergrösserungs- 
süchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier  gerade  in  den 
machtigsten  Städten,  wie  Athen,  Sparta  und  Syrakus:  die  Rück- 
sichtslosigkeit, mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte  verletzte,  zer- 
störte bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz, 
und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die 
Zwecke  der  gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten, 
fiengen  sie  an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegenge- 
setzter Richtung  anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vor- 
theil zu  opfern  *)•    Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten 


1)  Ein  ähnliches  Verhältnis*,  wie  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophi- 
stik, findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotelischen  Phi- 
losophie mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  nnd  ihrer  abstrakten  Subjektivi- 
tät. M.  s.  unsern  3ten  Thl.,  1.  A.,  S.  8  f. 

2)  Es  konnte  daher  f&r  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen 
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Staaten  alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  * 
gewöhnte  man  sich  an  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  üb« 
Volksherrschaft  und  bürgerliche  Gleichheit,  an  eine  Ungebunden- 
heit  des  Lebens,  die  keine  Sitte  mehr  achtete  !),  an  einen  Wected 
und  eine  Unwirksamkeit  der  Gesetze,  welche  die  Meinung  zu  recht- 
fertigen schien,  dass  dieselben  ohne  innere  Notwendigkeit  nv 
aus  der  Laune  oder  dem  Vortheil  des  jeweiligen  Machthabers  ent- 
springen *).  Die  fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die 
Grenze,  welche  der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  reli- 
giösen Glauben  gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.   Die  un- 
bedingte Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbe- 
fangene, einer  beschrankteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraus- 
setzung, dass  Alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hanse 
zu  sehen  gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und 
Geschichtskenntniss ,  einer  schärferen  Menschenbeobachtung  ver- 
schwinden *);  wer  sich  einmal  gewöhnt  hatte,  bei  Allem  nach 
Gründen  zu  fragen ,  für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heilig- 
keit verlieren;  wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen 
fühlte ,  der  mochte  nicht  geneigt  sein ,  in  den  Beschlüssen  der  un- 
wissenden Menge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.   Auch  der 
alte  Götterglaube  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nickt 
Stand  halten;  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter  gleich- 
falls zu  dem ,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält ,  das  andere  anders, 
enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  Vieles,  was  mit  den  geläuter- 
ten sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen  Einsicht  sich  niebt 
vertragen  wollte.    Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  beitragen,  den 
Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  liess  gerade  durch  ihre 
hohe  Vollendung  in  den  Göttern  das  Werk  des  menschlichen  Geistes 

schlagenderen  Grund  geben,  als  den,  welchen  der  platonische  Kallikles  (Gorg. 
483,  D)  geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karncades  in  Rom  wiederholt 
hat  (s.  unsern  3ten  Thl.,  1.  A.,  8.  306),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durch- 
aus nur  nach  jenen  Grundsätzen  verfahre. 

1)  Auch  hier  ist  Athen  maassgebend;  die  Sache  selbst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  andern  möge  daher  hier  nur  auf  die  meisterhafte 
Schilderung  der  platonischen  Republik  VHI,  557,  B  ff.  562,  C  ff.  verwiesen 
werden. 

2)  M.  vgl.  hierüber  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  Recht  und  Gesetz  beigebracht  werden  wird. 

3)  M.  vgl.  beispielsweise  Hebgd.  III,  38. 
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erkennen,  der  in  ihr  thalsächlich  bewies,  dass  er  die  Götterideale 
schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen  und  frei  zu  beherrschen  im  Stande 
sei  0-  Noch  gefährlicher  musste  aber  die  Entwicklung  der  Dicht- 
kunst, und  des  Drama  vor  Allem,  dieser  wirksamsten  und  volks- 
tümlichsten Gattung,  für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden. 
Die  ganze  Wirkung  des  Drama,  die  komische  wie  die  tragische, 
beruht  auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  Ansichten 
und  der  Interessen ,  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkom- 
men und  dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und  dem 
grübelnden  Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung  und  der 
Vorliebe  für's  Alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und  schlichter 
Rechtlichkeit ,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik  der  sittlichen  Ver- 
hältnisse und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese  Dialektik  sich  ent- 
faltete, je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  grossartigen  Betrachtung 
des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse  des  Privatlebens  herab- 
stieg, je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in  feiner  Beobachtung  und 
genauer  Zergliederung  der  Gemütszustände  und  Beweggründe  ihren 
Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die  Götter  dem  menschlichen  Maasstal) 
unterworfen  und  die  Schwachen  ihrer  Menschenähnlichkeit  blosge- 
legt  wurden,  um  so  unvermeidlicher  musste  das  Schauspiel  dazu 
dienen,  den  moralischen  Zweifel  zu  nähren,  den  allen  Glauben  zu 
untergraben,  mit  den  reinen  und  erhabenen  auch  sittengefährliche 
und  frivole  Aussprüche  in  Umlauf  zu  bringen.   Was  half  es  dann 
aber,  die  altväterliche  Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  an- 
zuklagen, wie  Aristophanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theile 
den  Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb? 
Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des  Fort- 
schritts durchdrungen und  keine  von  den  bestehenden  Mächten 
war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkte  für 
denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn  Par- 
menides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit 

1)  Die  höchste  Blüthe  der  Kunst,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Glauhcnsforni  in's  Schwanken  gerath  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des  löten 
und  löten  Jahrhunderts. 
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übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkommen,  dri 
Wahrheit  und  der  menschlichen  Vorstellung  unterschieden,  so  dar*  i 
diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische  Gebiet  angewö*  * 
werden,  um  die  sophistische  Ansicht  über  das  Positive  in  Sitte  m 
Gesetz  zu  erhalten,  wenn  sich  mehrere  von  den  Genannten  Hl 
herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand  und  die  Thorheit  der  J 
Menschen  geäussert  hatten ,  so  lag  der  Schluss  nahe,  dass  die  Mei-  \ 
nungen  und  Gesetze  dieses  unverstandigen  Haufens  den  Einsichtig«! 
nicht  binden  können.  Und  in  Betreff  der  Religion  war  diese  Er- 
klärung auch  wirklich  von  der  Philosophie  langst  abgegeben.  Dk 
kühnen  und  treffenden  Angriffe  des  Xenophanes  hatten  dem  grie- 
chischen Götterglauben  einen  Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nickt 
wieder  erholt  hat.   Mit  ihm  stimmte  Heraklit  in  leidenschafi lieber 
Bestreitung  der  theologischen  Dichter  und  ihrer  Mythen  überenv 
Selbst  die  mystische  Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet, 
wie  Empedokles,  eignete  sich  jene  reinere  Gottesidee  an,  die  audi 
ausserhalb  der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Ae- 
schylus ,  eines  Sophokles ,  eines  Epicharmus  nicht  selten  zwischen 
der  üppigen  Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dem  Glau- 
ben ihres  Volks  ganz  unabhängig  gegenüber,  die  sichtbaren  Götter, 
die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für  leblose  Massen,  und  ob 
die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blinden  Naturnothwendigkeit  oder 
einem  denkenden  Geist  anvertraut  wird ,  ob  die  Götter  des  Volks- 
glaubens ganz  beseitigt,  oder  in  demokritische  Idole  verwandelt 
werden,  für  das  Verhältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  dies* 
keinen  grossen  Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter  der 
älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  Welche  die  Entwickln** 
einer  skeptischen  Denkweise  beförderten,  mussten  auch  der  mora- 
lischen Skepsis  zu  Gute  kommen:  wenn  die  Wahrheit  überhaupt 
über  den  Tauschungen  der  Sinne  und  dem  Fluss  der  Erscheinungen 
dem  Bewusstsein  verschwindet,  so  muss  ihm  auch  die  sittliche 
Wahrheit  verschwinden,  wenn  der  Mensch  das  Maass  aller  Dinge 
ist,  so  ist  er  auch  das  Maass  des  Gebotenen  und  Erlaubten,  und  so 
wenig  man  erwarten  kann,  dass  sich  Alle  die  Dinge  in  derselben 
Art  vorstellen,  ebensowenig  kann  man  verlangen,  dass  Alle  m 
ihrem  Thun  einem  und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skepti- 
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chen  Ergebniss  Hess  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Ver- 
ehren entgehen,  das  die  Widerspruche  durch  Verknöpfung  des 
cheinbar  Entgegengesetzten  zu  lösen,  das  Wesentliche  vom  Un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinungen 
md  dem  willkührlichen  Thun  der  Menschen  die  bleibenden  Gesetze 
mfzuzeigen  im  Stande  war,  und  auf  diesem  Wege  hat  Sokrates  sich 
elbst  und  die  Philosophie  aus  den  Irrgangen  der  Sophistik  gerettet, 
ierade  hieran  fehlte  es  aber  allen  Früheren.  Von  beschränkter  Be- 
obachtung ausgehend  hatten  sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der 
>inge  mit  Ausschluss  aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben, 
tuch  diejenigen  von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Princi- 
>ien  der  Einheit  und  der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu 
/erknüpfen  suchten,  Empedokles  und  die  Atomistiker,  waren  nicht 
über  eine  einseitig  physikalische  und  materialistische  Weltansicht 
[linausgekommen,  und  wenn  Anaxagoras  die  stofflichen  Gründe 
iurch  den  Geist  ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als 
Naturkraft  zu  fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Verfahrens 
machte  die  ältere  Philosophie  nicht  blos  unfähig  zum  Widerstand 
gegen  eine  Dialektik,  welche  die  einseitigen  Vorstellungen  gegen 
einander  führte  und  durch  einander  auflöste,  sondern  sie  musste  bei 
fortschreitender  Ausbildung  der  Reflexion  geradenweges  zu  ihr  hin- 
drängen. Wurde  die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten 
die  Eleaten,  dass  Alles  auch  wieder  Eines  sei;  wollte  man  seine  Ein- 
heit festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jüngeren 
Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte,  dass  mit 
der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der  Dinge  aufgege- 
ben werden  müssten;  suchte  man  ein  Unveränderliches  als  Gegen- 
stand des  Wissens,  so  hielt  Heraklit  die  allgemeine  Erfahrung 
vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen ;  wollte  man  sich  an  die 
Thatsache  ihrer  Veränderung  halten,  so  waren  die  Einwendungen 
der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die  Bewegung  zu  widerlegen; 
versuchte  man  es  mit  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  so 
musste  das  neuerwachte  Bewussteein  von  der  höheren  Bedeutung 
des  Geistes  davon  ablenken ,  sollten  die  sittlichen  Pflichten  festge- 
stellt werden,  so  war  in  dem  Gewirre  der  Meinungen  und  Gewohn- 
heiten kein  sicherer  Haltpunkt  zu  finden ,  und  das  natürliche  Gesetz 
schien  nur  in  der  Berechtigung  dieser  Willkühr,  in  der  Herrschaft 
des  subjektiven  Beliebens  und  Vortheils  zu  liegen.  Diesem  Schwan- 
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ken  aller  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueberzeugungen  mach; 
erst  Sukrates  ein  Ende,  indem  er  zeigte,  wie  die  verschieden«* 
Erfahrungen  dialektisch  gegen  einander  abzuwägen  und  in  den  all- 
gemeinen Begriffen  zu  verknüpfen  seien,  die  uns  in  dem  Wecksd 
der  zufälligen  Bestimmungen  das  unveränderliche  Wesen  der  Din^ 
kennen  lehren.  Die  frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch 
fremd  war,  konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theorieeo 
richteten  sich  gegenseitig  zu  Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich 
eben  damals  auf  allen  Gebieten  des  griechischen  Volkslebens  voll- 
zog, ergriff  auch  die  Wissenschaft,  die  Philosophie  wurde  zw 
Sophistik. 

2.  Die  Äussere  Geschichte  der  Sophistik. 

Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras  0>  aus  Abdera  *)  be- 
zeichnet »).  Die  vieljahrige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  erstreckt 


1)  Das  Vollständigste  über  diesen  Mann  giebt  Frei  in  seinen  Quaestiomi 
Protagoreae  (Bonn  1846),  welche  durch  O.  Werke  s  Quaestiones  Protagon? 
(Marb*  1850)  nur  iü  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind.  Von  den  Frü- 
heren ist  Geel  bist,  crit  Soph.  S.  68 — 120  nubedeutend,  die  Monographie  tob 
Herbst  in  Petersens  philol.-bistor.  Studien  (1832)  S.  88—164  giebt  viel  Mi 
tcrial,  verfahrt  aber  in  seiner  Verwerthung  ziemlich  ungründlich;  Geist  d> 
Protagoras  Tita,  Gieasen  1827,  beschrankt  sich  auf  eine  kurze  Besprechucc 
des  Biographischen. 

2)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot 
309,  C.  Rep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Eupolis  nach  Dioo.  IX,  50  u.  A.  statt 
dessen  einen  Tejer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks,  die  Abderiten  heissen 
so,  weil  ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war;  bei  Galen  h.  phiL  c  8,  Anf.  ist  (Ir 
Protagoras  den  Eleer  Diagoraa  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des  Protagon» 
wird  bald  Artemon  bald  Mäandrius,  auch  Mäandrus  oder  Mcn ander  genannt; 
a.  Frei  5  ff. 

3)  Plato  Prot.  316,  D  ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei  r.wu 
eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen  ver- 
steckt; ffw  o3v  toutwv  t^v  fvavrfev  «jrctaav  S3ov  &i(au6«,  xa\  opoXo-p»  n  <nw> 
r^i  tTvou  xat  *at8ttfttv  «v6pwTOu?  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisat  es  dann 
»49,  A:  <jü  y*  avct<povoov  «avxbv  ÖJtoxi)pu5i|UvcK  dt  ««via;  toi*  "Eaatjvoc  <»p- 
^riiv  litovo\L&j*t  reauTbv  art^ijva«  KaiSeuaew«  xat  ip  txrfi  StoaaxxXov  ^pwio* 
jxtaObv  aStwaa*  apvuaOcu.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Philostr.  v.  Soph. 
ß.  494.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C  u.  A.)  Wenn  im  Meno  91,  E  von  Vorgängern 
des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  das  nicht  auf  eigentliche  8ophister, 
sondern  auf  die  Gleichen,  wie  Prot  816  f. 
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ich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts.  Um 
iSO  v.  Chr.  geboren  *)i  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr  *) 
lie  griechischen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bejah- 
ung allen  denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere 
Geistesbildung  zu  gewinnen  wünschten  ')?  und  er  hatte  einen  so 


1)  Die  Zeitbestimmungen  im  Lebe«  de«  Prutagoroa  sind  unsicher,  wie  . 
jei  den  meisten  Älteren  Philosophen.  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein  Merk- 
ich  es  vorangieng,  ergiebt  sieh  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot.  317,  C, 
*s  uei  keiner  unter  deu  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem  Alter  nach 
sein  könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  au  nehmen  sein 
nag,  aus  Prot.  318,  B.  TheÄt.  171,  C  und  ans  dem  Umstand,  dass  ihn  der 
platonische  Sokrates  öfters  (Thoät.  1C4,  D  f.  168,  C.  E.  171,  D.  Meno  91,  E 
vgl.  Apol.  19,  E)  als  einen  Verstorbenen  behandelt,  während  er  doch  (Meno 
&.  &.  O.)  fast  70jfthrig,  mithin  so  alt,  wie  Sokrates,  wurde.   Was  namentlich 
lie  Zeit  seines  Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meuo  durch  die 
Worte  «7t  s?c  ttjv  fjjjipav  TauTrjvi  euÖoy.ijji<ov  ouoev  rc&tauTOtt  in  die  entferntere  Ver- 
gangenheit, und  wenn  die  Angabe  des  Piulochoris  b.  Dioo.  IX,  55  richtig 
ist,  dass  Euripides,  der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe, 
ho  kann  er  nicht  wohl  später,  als  408  v.  Chr.  gesetzt  werden.  Dass  dieser 
Annahme  die  Verse  Timon's  b.  Sext.  Matth.  IX,  57  nicht  im  Weg  stehen,  ist 
schon  von  Hkrmann  Ztschr.  f.  Alterthums w.  1884,  S.  364.  Frei  S.  62  u.  A. 
gezeigt  worden;  andererseits  rauss  aber  mit  den  Genannten  anerkannt  werden, 
dass  aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  sein  Ankläger  Pytbodor  sei  einer  der 
Vierhundert  gewesen,  abgesehen  von  ihrer  unvollständigen  Beglaubigung,  für 
die  Zeit  des  Processes  nichts  folgt,  und  auch  was  sich  sonst  für  seine  Ver- 
folgung durch  die  Vierhundert  anführen  läast  (Frei  76.  Weber  19  f.)  ist  un- 
sicher.  Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre  alt  geworden  (evtot  b.  Dioo.  IX,  55. 
Schol.  bu  Plat.  Rep.  X,  600,  C),  verdient  dem  platonischen  Zeugnis*  gegen- 
über, dem  auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  56)  folgte,  keine  Beachtung.  Nach 
dem  Vorstehenden  ist  Frei's  Vermuthung  8.  64,  dass  seine  Geburt  480,  sein 
Tod  411  v.  Chr.  falle,  wohl  jedenfalls  annähernd,  Apollodor  s  unbestimmtere 
Angabe  a.  a.  O.,  er  habe  um  Ol.  84  geblüht,  unbedingt  riohtig.  Ueber  ab- 
weichende Ansichten  vgl.  m.  die  ausführliche  Erörterung  von  Frei  8.  13  ff., 
auch  Weber  8.  12. 

2)  Nach  Plato  Meno  91,  E.  Apollo*,  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

3)  8.  S.  730,  3.  733,  1.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  -  Dioo.  IX,  50.  52. 
Q vi stil.  III,  1,  10  u.  A.  (Frei  165)  geben  das  Honorar,  das  er  (für  einen  gan- 
zen Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,  8  redet  von  einer 
pecunia  int/en*  annua.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr  übertrieben, 
wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  D  hervorgeht,  dass  er  bedeutende  Ansprüche 
machte.  Nach  Plato  Prot.  328,  B.  Arist.  Eth.  N.  IX,  1.  1 164,  a,  24  verlangte 
Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dein  Schüler  frei,  den 
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glänzenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend  der  gebildeton  S\mk 
allenthalben  zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Gtbo 
zu  überhäufen  *)•  Ausser  der  Vaterstadt  des  Protagons  *}  werdn 
insbesondere  Sicilien  und  Grossgriechenland  *),  namentlich  aber 
Athen  4)  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,   wo  nick 


Betrag  nach  beendigtem  Unterricht  selbst  zu  bestimmen,  wenn  ihm  das  Bf- 
dungene  zu  viel  schien.   Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  bekannte  Erzak- 
lnng  über  seinen  Process  mit  Enathlns  bei  Gell.  V,  10.  Apdl.  Floril.  IV,  1*. 
B.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marcei.i.in  Rhot.  gr.  ed.  Wala  IV,  179  f.,  znmal  ci 
8ext.  Matth.  II,  96  ff.  die  Prolegg.  in  Hermogen.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  13  L 
Bopatek  in  Hermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f.   Max.  Plak.  Prolegg-,  ebd.  V. 
215.  Doxopatee  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das  Gleiche  von  Korax  und  Tisiw 
berichten.   Der  bicr  angenommene  Fall  einer  unlösbaren  Streitfrage  scheint 
ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Redeübungen  gewesen  zu  sein ;  fall* 
Protaeroras'  8(xr.  ur:zc  msOoS  (Dioo.  IX,  55)  Hebt  war,  könnte  man  annehme 
dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden,  nnd  die  Anekdote  daraus  entstan- 
den, wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  umgekehrte  Annahme  mehr  für  sie*. 
Nach  Dioo.  IX,  54  vgl.  Crime*  Anecd.  Paris.  I,  172  (Frei  76)  wäre  Euathlos 
ron  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher  Protagoras  wegen  Atbeis 
mns  anklagte,  Diogenes  könnte  aber  freilich  auch  eine  Aeusserung,  welch 
sich  auf  den  Process  über  das  Lehrgeld  bezog,  falsch  ausgelegt  haben,  wie 
Geist  8.  9  vermuthet.  Nach  Dioo.  IX,  50  hatte  Protagoras  auch  för  einzelne 
Vorträge  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  eingesammelt 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot.  310,  A  ff.  314  E  f.  u.  ö.  vgl.  Rep.  X,  600.  C 
(s.  n.  739,  7);  Uber  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno  91,  D  (vgl.  TbeaX  161,  DV 
seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen,  als  Phidiaa  nnd  zehn  andern  Bil<i 
hanern  die  ihrige,  und  Athek.  III,  113,  e  gebraucht  den  Gewinn  des  Gorgia* 
nnd  Protagoras  sprichwörtlich.  Dass  Dio  Chbts.  Or.  LIV,  280  R.  hiegegen 
nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Fbei  167  f. 

2)  Nach  Aelian  V.  H.  IV,  20  vgl.  Suid.  FIpwTov.  Schol.  z.  Plato  Ren.  X. 
600,  C  sollen  ihn  seine  Mitbürger  Xdvo«  genannt  haben;  Favoaix  b,  Dioo.  IX. 
50  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  S.  580):  aoyi*. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grossere  Hip- 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Unteritalien 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gesetze  für  die  athenische  Kolonie  in  Thurii 
ausgearbeitet  (Herazlid.  b.  Dioo.  IX,  50  und  dazu  Fbei  65  ff.  Werks  14  t\ 
da  er  dasn  doch  wohl  die  Kolonie  begleiten  musste. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lftsst  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit,  etwa  ein 
Jahrzehend,  vor  der  zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden 
hatte.  Diese  selbst  lasst  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieg«  beginnen,  denn  diess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen, 
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)ios  ein  Kallias,  sondern  auch  ein  Perikles  und  Euripides  seinen 
Jmgang  suchte  0;  wann  und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  ver- 
;ehiedenen  Gegenden  aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestim- 
nen.  Wegen  seiner  Schrift  über  die  Götter  als  Atheist  verfolgt, 
nusste  er  Athen  verlassen;  auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien  ertrank 
»r,  seine  Schrift  wurde  von  Staatswegen  verbrannt  *)•  Im  Uebrigen 
st  uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt,  denn  die  Behauptung, 
lass  er  ein  Schüler  Demokrit's  gewesen  sei  8),  können  wir  trotz 


ler  angebliche  Zeitpunkt  des  Gesprächs ,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  An- 
cunft  des  Sophisten  gehalten  sein  soll.  (S.  Steixhakt  Platon's  WW.  I,  425  ff.) 
i>ass  Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  erhellt  auch  aus  dem  Fragment 
j.  Pi.ut.  cons.  ad  Apoll.  33  und  aus  der  Anekdote  b.  Denis.  Perikl.  c.  36.  Ob 
it  aber  bis  zu  seinem  Tode  dort  blieb,  oder  in  der  Zwischenzeit  seine  Wände- 
-ungen  fortsetzte,  wird  nicht  überliefert. 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
\pol.  20,  A  mehr  Geld,  als  alle  Andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte, 
st  diess  aus  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xkxophon  (Symp. 
t,  5)  u.  A.  bekannt.  Von  Euripides  erhellt  es  ausser  dem  S.  731,  1  Ange- 
führten aus  der  Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift  über 
lie  Götter  in  dessen  Hause  vorgelesen,  von  Perikles  aus  S.  732,  3  und  aus  der 
Anekdote  b.  Plvt.  Per.  36;  denn  wenn  diese  auch  zunächst  nur  ein  nichts- 
würdiger Klatsch  ist,  so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich,  wenn  nicht 
ler  Verkehr  des  Perikles  mit  Protagoras  bekannt  war.  Leber  sonstige  Schüler 
leg  Protagoras  s.  m.  Frei  171  ff. 

2)  Das  Obige  ist  durch  Plato  TheäL  171,  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63.  Dioo. 
IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philostb.  v.  Soph.  S.  494.  Joseph. 
c.  Ap.  II,  37.  8bxt.  Math.  IX,  56  u.  A.  sichergestellt,  die  Zeugen  sind  aber 
über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig,  ob  Protagoras 
Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verliess.  8.  Fajti  75  f.  Kusche 
Forsch.  139  f. 

3)  Das  älteste  Zeugnis«  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Dioo. 
IX,  53:  rcptütos  -rijv  xoXouuivrjV  toXt;v,  fy*  xa  ?opTta  ßaard£ouoiv,  »Sptv, 
<pTj«iv  'ApiaTOTtXitf  fr  tw  jwpt  natos-a*  •  ^opu-of^po«  vip  r[v,  *»c  xa\  'EKtxoupo*  kow 
eptj«,  xou  toutov  T*ov  Tptfrcov  TjpOr,  npb«  Ajju.<Sxpuov,  %u\*  Scäex<u<  o?6*i's.  Ebd.  X,  8: 
Timokrates,  ein  Schüler  Epikur's,  der  aber  in  der  Folge  mit  ihm  zerfallen 
war,  warf  ihm  vor,  daas  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht,  Plato  einen 
»Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt  habe,  foppofopov 
•es  npwTaryopotv  xak  Ypayfo  Aij|A©xp(T©u  xou  tv  xu>u.ait  ^it^axa  Sidaoxstv.  Das 
Gleiche  berichtet  Süid.  u.  d.  WW.  IIp<oT«Y6pa{,  xotvXij,  ^op(xo^po;,  der  Scho- 
li ast  z.  Plato's  Bep.  X,  600,  C,  und  ein  wenig  ausführlicher  aus  dem  gleichen 
epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354,  C.  Gellius  V,  3  endlich  malt  die  Ge- 
schichte  noch  etwas  weiter  aus ,  ohne  doch  abweichende  Züge  beizufügen, 
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Herxann's  Widerspruch  l)  nur  für  ebenso  fabelhaft  hatten  *).  als 
die  Angabe  des  Philostratis,  welcher  ihm  Magier  zu  Lehrern  gieU. 
die  gleichen ,  von  denen  nach  Anderen  Demokrit  gelernt  hätte  *). 
Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften  *)  sind  uns  nur  wenige 
Bruchstöcke  erhalten. 

Auch  Phii.ostb.  v.  Soph.  S.  494.  Clem.  Strom.  I,  301,  D  und  Gales  h.  phü. 
c.  2,  Schi,  nennen  Protagons  Demokrit's  Schüler,  und  dieselbe  Annahme  liegt 
der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

1)  De  philos.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztachr.  f.  Alterthamaw.  1834,  369  f. 
Geach.  d.  Plat.  190.  Anch  Brandis  gr.-rGm.  rhil.  I,  624  schenkt  Epikur'» 
Aussage  Glauben,  wogegen  Millacii  Democr.  Fragm.  28  f.  Fbei  9  L  u.  A. 
sie  bestreiten. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Für's  Erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen  Zeu- 
gen für  diese  Augabe  durchaus.  Von  unsem  Berichterstattern  nennen  Dio- 
genes und  Athen&us  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Suidas  nnd 
der  Scholiast  Plato's  schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des  Gellio» 
erklärt  sich  vollständig  uns  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was  Athenao* 
aus  Epikur  mitthcilt.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  ausschließlich  ssf 
die  Aussage  Epikur'«  anrück.  Was  für  einen  Werth  können  wir  aber  dieser 
beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Verlaumdnngcu  derselbe  epikureische  Brirf 
sich  gegen  Plato,  Aristoteles  und  Andere  erlaubte?  (von  der  Vennuthung  sei- 
ner Unächtheit,  bei  Webeb  S.  6,  welche  durch  Dioo.  X,  3.  8  nicht  gerecht- 
fertigt wird,  wollen  wir  absehen,  und  den  W orten  des  Protagons  bei  den: 
Scholiaston  in  Cbameb's  Anccd.  Paris.  I,  171  für  die  Entscheidung  der  Frag? 
kein  Gewicht  beilegen).  Epikur  s  Angabe  crklHrt  sich  aus  der  Schmahsucfar 
dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger  Eitelkeit  alle  seine  Vorgänger 
schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch  keine  weitere  Veranlag  ui^ 
dazu  vorlag,  -als  die  eben  angeführte  Notiz  aus  Aristoteles.  Aus  der  glekStea 
Quelle  kann  aber  auch  die  Angabc  des  Philostratus,  des  Clemens  und  des 
falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  herstammen,  jedenfalls  wird  dieselbe  nicht 
mehr  Zutrauen  ansprechen  könuen,  als  andere  Behauptungen  derselben  Schrift- 
steller über  die  DiadochenverhAltnisse.  Die  demokritische  Schülerschaft  des 
Protagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus  unsicher,  sondern  sie  widerspricht 
auch  den  wahrscheinlichsten  Annahmen  über  das  Alters  Verhältnis*  beider 
Männer  (vgl.  8.  676  f.  064  f.);  und  da  wir  nun  endlich  noch  rinden  i»erd<i:. 
dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten  durchaus  keine  Spuren  demokritisch en 
Einflusses  vorliegen,  so  werden  wir  das  Ganze  mit  der  grössten  Wahrwchcifi- 
lichkeit  für  eine  ungesehichtliche  Combination  halten. 

8)  V.  Soph.  494:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende  Auf- 
nahme des  Xerx.es  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  8ohn  gewonnen.  Dam 
schon  Diho  dies»  erzählte,  wie  Webeb  S.  6  annimmt,  folgt  aus  der  Erwäh- 
nung des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino 's  persischen  Geschichten  noch 
nicht ,  so  möglich  die  Sache  auch  ist 

4)  Di«  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Fbei  176  ff.  tjL 
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Ein  Zeitgenosse  des  Protagons,  vielleicht  etwas  alter  als  dieser, 
war  der  Leontiner  Gorgias  *).  Wie  Protagons  von  Osten,  so  kam 
Gorgias  von  Westen  her  nach  Athen,  indem  er  zuerst  im  Jahr  427 
v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft  dort  erschien,  um  Hülfe 
g-e^en  die  Syrakusaner  zu  begehren  *).  Schon  in  seinem  Vaterland 

Bbrxays:  die  Kata(JaXXovTes  des  Prot  Rh.  Mus.  VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon 
für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später  berührt  werden. 

1)  M.  s.  über  ihn  Foss  de  Gorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Gekl  (8.  13 — 67);  Frei  Beiträge 
z.  Gesch.  d.  griech.  8ophistik  Rhein.  Mus.  VII,  (1850)  527  ff.  VIII,  268  ff.  — 
Als  die  Vaterstadt  desGorg.  wird  Leontini,  oder  Leontium,  einstimmig  bezeich- 
net.   Dagegen  finden  sich  über  seine  Lebenszeit  sehr  abweichende  Angaben. 
Nach  Pww.  b.  n.  XXXIII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsäule  aus 
massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der 
Olympiadenzahl,  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder  den  Abschreibern 
herrühren.    Porphyr  b.  Scid.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt 
ihn  für  älter,  wobei  jener  wohl  seine  Blüthe,  dieser  seine  Geburt  im  Auge  hat. 
Eüseb  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.   Nach  Philostr.  v.  Soph. 
492  kam  er  nach  Athen  rfir\  Yrjpacaxwv.   Den  sichersten,  aber  keinen  ganz  ge- 
nauen Anhaltspunkt  geben  die  zwei  Thatsachen,  dass  er  Ol.  88,  2  (427  v.  Chr.) 
als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt 
Diodor  XII,  53  vgl.  Tuucyd.  III,  86),  und  dass  sein  langes  Leben  (vgl.  Plato 
Phadr.  261,  B.  Pi.ut.  def.  orac.  c.  20),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Plix.  b.  n. 
VII,  48,  156.  Lucia».  Macrob.  c.  23.  Cens.  di  nat.  15,  3.  Philostr.  V.  soph. 
494.  SchoL  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Vai.kr.  Max.  VIII,  13,  ext.  2),  bald  auf  109 
(AroLLoDoB  b.  Dioo.  VIII,  58.  Quintii,.  III,  1,  9.  Sun.),  bald  auf  107  (Cic. 
senect  6,  13),  bald  auf  105  (I'alsan.  VI,  17.  8.  495),  bald  unbestimmter  (Dk- 
metb.  b.  Athen.  XII,  548,  d),  auf  mehr  als  100  Jahre  angegeben  wird,  erst 
nach  dem  Tode  des  Sokratcs  geendet  hat,  wie  diess  ausser  Qüixtilian's  Zeug« 
niss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung  (S.  8  f.),  auch  aus  Xenophon's 
Aussagen  über  Proxenus,  den  Schüler  des  Gorgias,  (Anabas.  II,  6,  16.  20), 
und  ans  der  Angabe  (Falsa*.  VI,  17.  8.  495)  wahrscheinlich  wird,  dass  ihn 
Jason  von  Pherä  hochgeschätzt  habos(s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535;,  und  damit 
stimmt  es  gut,  wenn  Antiphon ,  um  die  Zeit  der  Perserkriege  (mau  weiss  aber 
nicht,  des  ersten  oder  des  zweiten)  geboren,  etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt 
wird  (Pseudoplüt.  vit.  X  orat.  I,  9,  wozu  Frei  a.  a.  O.  630  f.  z.  vgl).  Naoh 
diesem  kann  G.  kaum  älter  sein,  als  Foss  8.  11  und  Dryaxdbr  de  Antiphonte 
(Halle  1838)  3  ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  1  und  98,  1 
setzen,  vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Krüger  s.  Clinton  Fasti  Hell.  8.  888 
will)  jünger,  und  Frei  hat  das  Richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annäherungs- 
weise auf  OL  74,  2  (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2  (375)  berechnet. 
Auf  die  angeführte  Behauptung  des  Philostratus  jedoch  möchte  ich  hiefür  nicht 
viel  bauen. 

2)  M.  s«  über  diese  Gesandtschaft  vor.  Anm,  vu  Plato  Hipp.  maj.  282,  B, 
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als  Redner  und  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  hochgehalten  *)?  bezau- 
berte er  die  Athener  durch  seine  zierliche  blumenreiche  Rede- 
kunst und  wenn  es  richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  be- 
deutende Schriftsteller  aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seiue  Weise 
nachahmten  »),  so  hat  er  auf  die  attische  Prosa,  und  selbst  auf  dk 
Poesie  einen  höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.   Längere  oder 


pAra.  a.  a.  O.  Dionys,  jud.  Lys.  c.  8,  S.  458  und  dazu  Foss  18  ff.,  der  nur 
Plut.  gen.  Socr.  c.  13  nicht  hätte  als  geschichtliche*  Zeugnis«  behandeln 
sollon. 

1)  Diess  wird  theils  durch  die  Aeusscrungen  des  Aristoteles  b.  Cic  Brut. 
13,  46,  theils  und  besonders  duroh  die  Sendung  nach  Athen  wahrscheinlich 
Im  Uebrigen  ist  uns  von  Qorgias  früherem  Leben  kaum  etwas  bekannt,  denn 
die  Namen  seines  Vaters  (b.  Paus.  VI,  17.  8.  494  Karmautidas,  b.  Sud.  Char 
mantidas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Plato  Gorg.  448,  B.  456,  B)  und  seilies 
Schwagers  (Deikrates  P.\rs.  a.a.O.)  sind  fiir  uns  gleichgültig,  die  Behauptung 
andererseits,  dass  Erapedokles  sein  Lehrer  gewesen  sei  (m.  a.  darüber  Fzn 
Rh.  Mus.  VIII,  268  ff.)  ist  durch  Satyeub  b.  Diog.  VIII,  58.  Quixtii..  a.  a.  0. 
Suidas  und  die  Scholiasten  zu  Piato  s  Gorgias  465,  D  nicht  sichergestellt,  on*l 
aus  der  S.  502  abgeführten  aristotelischen  Angabc  nicht  zu  erschliessen.  is- 
glaublich  es  daher  ist,  dass  Gorg.  von  Empedokles  als  Redner  und  Rhetorik« 
Anregungen  erhalten  und  auch  von  seinen  physikalischen  Annahmen  Einzeln** 
sich  angeeignet  hatte,  welches  Letztere  auch  aus  Pi.ato  Meno,  76,  C  hervor 
geht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  daraus  ein  eigentliches  Schülcrverhältnise 
machen  dürfen,  und  ob  nicht  die  Aussage  des  Ratyrus,  welche  sich  sonach«* 
auf  die  gorgianische  Rhetorik  bezieht,  auf  blosser  Vermuthung,  vielleicht  auch 
auf  der  Stelle  des  Meno,  beruht.  Aehnlich  verhüll  es  sich  mit  der  Angabe  der 
Prolcgomenen  zu  Hennogenes  Rhet  gr.  ed.  Walz  IV,  14,  welche  unserem  Sophi- 
sten den  Tisias  zum  Lehrer  geben,  mit  dem  er  nach  Pausa*.  VI,  17  g.  E.  i* 
Athen  wetteiferte.  Aus  Plut.  de  adul.  c.  23.  conj.  praec.  43  auf  ein  unsittliche« 
Leben  des  Gorg.  zu  schlicssen,  haben  wir  kein  Recht. 

2)  Diodok  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  Prolegg.  in  Hermog.  RheL  gr. 
ed.  Walz  IV,  15.  Doxopater  ebd.  VI,  15.  u.  A.  s.  Welches  Klein.  Sehr. 
II,  413. 

3)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c.  2.  S.  792.  jud.  de  Thac 
C.  24.  S.  869.  Ahttllus  b.  Makcell.  V.  Thuc.  S.  VIII.  XI.  Dind.;  von  Kri- 
tias  Philostr.  v.  Soph.  492  f.  ep.  XIII,  919;  von  Isokrates,  welcher  Gorg. 
in  Thessalien  hörte,  Dionys,  jud.  de  Isoer.  c  1,  535.  de  vi  die.  Demosth.  c  4, 
968.  Cic.  orator  52,  176.  senect.  5,  13  vgl.  Plut.  v.  dec  orat.  Isoer.  2.  15. 
Philostr.  v.  Soph.  S.  505  u.  A.  (Frei  a.  a.  O.  541);  von  Agathon  Plato 
Symp.  198,  C  und  der  Scholiast  zum  Anfang  dieser  Schrift,  vgl,  Spexorl 
Evvry.  T«xv.  91  f.;  von  Aeschines  Dioo.  II,  63.  Philostr.  ep.  XIII,  919; 
s.  Foss  60  ff.  Dass  ihn  dagegen  Perikles  nicht  gehört  haben  kann,  versteh. 
Rieb,  und  wird  von  Spjsäobl  S,  64  ff.  de»  Näheren  nachgewiesen. 
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kürzere  Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  0  scheint  sich  Gorgias  blei- 
bend in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu  haben ,  indem  er 
die  griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  2),  und  sich 
dadurch  viel  Geld  erwarb  3).  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens 
finden  wir  ihn  in  dem  thessalischcn  Larissa4),  wo  er  auch,  nach 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter  5),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  wer- 

1)  Denn  die  Angabe  (Prolegg.  in  Hermog.  Rhot.  gr.  IV,  15),  dass  er  schon 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben  sei,  wird  durch  Diodor  a.  a.  O. 
und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

2)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  ou  [aövov  £v6a$c  iXXa  xst  xXXoQt, 
dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19,  E  und  daher  Theag.  128,  A.  Meno  71, 
C  ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit  in  Athen  ge- 
dacht.  Vgl.  Hermippus  b.  Athen.  XI,  505,  d,  wo  sich  auch  einige  unbedeutende 
und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden  (ebenso  bei  Pm- 
i.ostr.  V.  8opb.  483  über  Gorg.  und  Chärephon).   Unter  den  Schriften  des 
Gorg.  wird  eine  olympische  Rede  genannt,  die  er  nach  Pmt.  conj.  praec.  c.  43. 
Paus.  a.  a.  O.  Philostr.  V.  Soph.  493.  cp.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten 
haben  soll,  ebenso  nach  Piiilostr.  S.  493  die  Rede  auf  die  Gefallenen  in  Athen 
und  die  pythische  in  Delphi,  indessen  wäre  auf  diese  Angaben  als  solche  nicht 
viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hatte.  Ueber  SCverns  Vermuthung,  dass  Gorg.  in  den  Vögeln  des  Aristo- 
phanes  mit  PeisthetHrus  gemeint  sei,  s.  Foss  30  ff. 

3)  Diod.XII,o3  undSum.  lassen  ihn,  wie  Andere  den  Protagoras  und  den  Elea- 
ten  Zeno  (s.  S.  73 1, 3. 420  m.),  ein  Honorar  von  100  Minen  verlangen,  im  platoni- 
schen grösseren  Hippias282,B  heisst  es,  er  habe  in  Athen  viel  Geld  erworben, 
Ähnlich  Athen.  III,  113,  e.  Dagegen  sagt  Isokrates  k.  avttSoa.  c.  26,  155,  er 
sei  zwar  von  den  ihm  bekannten  Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe 
aber  doch  nur  1000  Stateren  hinterlassen.  Seinem  angeblichen  Reichthum 
soll  der  Prunk  seines  Auftretens  entsprochen  haben,  sofern  er  nach  Ael.  V. 
H.  XII,  32  in  purpurnem  Gewand  zu  erscheinen  pflegte,  besonders  bekannt 
ist  aber  die  goldene  Bildsäule  in  Delphi,  welche  er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X, 
18.  S.  842.  Hermipp.  b.  Athen.  XI,  505,  d.  Pun.  h.  n.  XXXIV,  4,  83  sich 
selbst  setzte,  während  sie  Cic.  de  orat.  111,32, 129.  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  2. 
Philostr.  493  von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und  Valerius  bezeichnen 
sie  als  massiv,  Cicero  und  Philostratus  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

4)  Plato  Meno  Auf.  Abist.  Poliu  III,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17,  495. 
Isokr.  k.  avTiSda.  c.  26,  155.  Nach  der  letzteren  Stelle  war  er  unverheirathet. 

5)  Ueber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quintil.  XII,  11,  21.  Cic. 
senect  5,  13  (von  Vai.er.  VIII,  13  ext.  2  wiederholt).  Athen.  XII,  548,  d  (wo 
Geel  8.  30  statt  £-rfpou  richtig  vaattpo;  vermuthet).  Lucian  Macrob.  c.  23. 
Stod.  Scrm.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Nach  Lucian  hätte  er  sich  ausgehungert. 
Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet  Aeman  V.  H.  II,  35. 

Philo*  d,  Gr.  I.  Bd.  47 
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den      ist  Eine  philosophischen  Inhalts;  von  zwei  Deklamationen. 

die  unter  seinem  Namen  erhallen  sind  ist  die  Aecbtheit  var- 
dichtig  a). 

Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgias  Pro- 
di kus4)  genannt  wird5),  so  ist  daran  ohne  Zweifel  nur  so  viel 
richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  können  6>  Ein 

1)  Sechs  Hoden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik,  und  die  Schrift  jz.  ^ssi*; 
ft  toU  ttTj  ovto;.  M.  8.  die  ausführliche  Untersuchung  von  Si>kmoel  Suvar*.  Tr/>. 
81  fT.  Foss  S.  62 — 109.  Bei  Denselben  und  Schöxbohx  S.  8  der  sogleich  aiixa 
führenden  Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Rede  auf  die  Gefallenen  abge  - 
druckt, welches  Pi.axidks  in  Herniog.  Rhct.  gr.  ed.  Walz  V,  548  aus  Dionrs 
von  Halikarnass  mitthcilt. 

2)  Die  Vertbeidigung  des  Palamedcs  und  das  Lob  der  Helena, 

3)  Die  Ansichten  sind  darüber  gcthcilt;  Okel  31  f.  48  ff.  hält  den  Pala- 
medes  für  Ächt,  die  Helena  für  unacht;  Sihökrorx  de  authentia  dcclamationuin 
Qorg.  (Bresl.  1820)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Spesoel  a.  a.  O. 
71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steinhart  (Plato's  W.  II,  509,  lü\ 
und  Jahx  Pnlaraedes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat  nberein.  Mir  scheint 
der  Palamcdes,  schon  wegen  seiner  Sprache,  entschieden  unftebt,  die  Helena 
sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's  Ycrmuthung,  sie  seien  von  den 
jüngern  Gorgias,  Cicero's  Zeitgenossen,  beitreten  möchte.  Eher  kann  SrsseEL 
Recht  haben,  wenn  er  das  Lob  der  Helena  dem  Rhctor  Polykrates,  einem  Zeit- 
genossen des  Isokratcs,  zuweist. 

4)  Welcher,  Prodikos  von  Keos,  Vorganger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
II,  393—541,  früher  im  Rhein.  Mus.  1833. 

5)  Die  Scholiastcn  zu  Plato  Rcp.  X,  600,  C  (S.  421  Bckk.),  von  welchen 
ihn  der  eine  Schüler  des  Qorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  and  Gorg. 
und  Zeitgenossen  Demokrit's  nennt,  Srin.  ITpwTay.  und  flpoS.  M.  s.  dagegen 
Frei  Quaest.  Prot.  174. 

6)  Dicss  ergiebt  sich  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagons als  angeschener  Sophist  behandelt,  andererseits  aber  317,  C  in  dk 
Behauptung,  dass  Frotagoras  sein  Vater  sein  könnte,  miteingeschlossen,  und 
Apol.  19,  E  unter  den  damals  noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen 
Sophisten  aufgeführt  wird,  so  kann  er  nicht  wohl  älter,  aber  auch  nicht  um 
Vieles  jünger  gewesen  sein,  als  Sokrates,  und  seine  Geburt  wird  annäherungs- 
weise in  die  Jahre  460—465  v.  Chr.  gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt 
im  Allgemeinen  überein,  was  sich  aus  seiner  Erwähnung  bei  Eapolis  und 
Aristophancs  und  in  den  platonischen  Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht 
dass  Isokrates  sein  Schüler  war,  abnehmen  lässt  (s.  Wklcker  397  f.),  ohne 
dass  wir  doch  dadurch  zu  einer  genaueren  Bestimmung  kamen.  Auch  die 
Schilderung  seiner  Persönlichkeit  im  Protagoras.  315,  C  f.  lässt  vermuthen, 
dass  die  dort  hervorgehobenen  Züge,  die  sorgsame  Leibespdcge  des  kränklichen 
»Sophisten  und  seine  tiefe  Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und 
den  Lesern  noch  in  frischer  Erinnerung  waren. 
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ürg^er  der  Stadt  Julis  ')  auf  der  kleinen,  durch  die  Sittenreinheit 
rer  Bewohner  berühmten  *)  Insel  Keos,  ein  Mitbürger  der  Dichter 
imonides  und  Bakchylides,  scheint  er  schon  in  seiner  Heimath  als 
ug*endlehrer  aufgetreten  zu  sein,  auch  er  konnte  aber  eine  bedeu- 
;ndere  Wirksamkeit  nur  in  dem  nahen  Athen ,  unter  dessen  Herr- 
shaft Keos  stand  3),  finden,  wie  es  sich  im  Uebrigen  mit  der  Angabe 
erhalten  mag,  dass  er  auch  in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dort- 
in  gereist  sei 4).  Dass  er  noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht 
anz  sicher5),  doch  immerhin  wahrscheinlich.  Für  seinen  Unter- 
icht  verlangte  er,  wie  alle  Sophisten,  Bezahlung  6);  von  dem  An- 
ehen,  das  er  sich  erwarb,  zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen 
ler  Alten  7J  die  bedeutenden  Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und 


1)  So  Si  Ida»  und  mittelbar  Pi.ato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Simonides 
einen  Mitbürger  neunt.  käoe  oder  Wlo^  ym.  s.  über  die  Schreibart  Wki.ckke 
(93)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

2)  M.  s.  hierüber,  was  Wei.ckee  411  f.  aus  Plato  Prot.  341,  E.  Ges«.  I, 
538,  A.  Athkn.  XIII,  610,  D.  Plut.  raul.  virt.  Kuxt  S.  249  beibringt. 

3)  Welckeu  394. 

4)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282,  C.  Pjui.ostr.  v.  Soph.  496. 

6)  Denn  Pf.ato  Apol.  19,  E  scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostb. 
483.  496.  Libax.  pro  8ocr.  238  Mor.  Luciax  Hcrod.  c.  3  erzählen,  könnt« 
leicht  nur  auf  ungeschichtlicher  Vermuthung  beruhen. 

6)  Plato  Apol.  19,  E.  Hipp.  maj.  282,  C.  Dioa.  IX,  50.  Nach  Plato 
Krat.  384,  B.  Ar;»t.  Rliet.  III,  14.  1415,  b,  15  kostete  seine  Vorlesung  Über 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine  andere,  ohne  Zweifel  «ine 
populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  (wie  etwa  die  über  Herakles) 
nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonische  Axiochus  8.  366  C  redet 
auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei,  zu  vier  Drachmen,  darauf  ist 
aber  nicht  zu  bauen. 

7)  Von  Plato  gehört  h icher  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315  D  namentlich 
Rep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoras  gemeinschaftlich  gesagt 
wird,  sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden  «05  ou?c  olxtav  out«  rcöXiv  tJjv  autcuv 
Stouttfv  oTot  t'  eaovxat  &v  (atj  a?ü$  aOtaiv  foiTtornjacoai  Tij;  KatSei'a; ,  xa\  im  taütij 

aOrol»;  c»l  Ixatpoi.  Auch  aus  Aribtopuaxeb  (vgl.  Welckeb  8.  403  f.  508.  516) 
erhellt,  dass  Prod.  in  Athen  und  selbst  bei  diesem  Dichter,  dem  unerbittlichen 
Feind  aller  andern  Sophisten,  in  Ansehen  stand.  Rechnet  er  ihn  auch  bei  Ge- 
legenheit (Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwätzer**,  so  rühmt  er  dagegen  in 
den  Wolken  V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zn  ßokratet 
ohne  Ironie,  in  den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu 
haben,  und  in  den  Vögeln  V.  692  führt  er  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weis- 
heitalebrer  auf.  Das  Sprichwort  bei  Ai-obtol.  XIV,  76  dagegen  Hpocixoy  ao?ta- 

47* 
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Bekannten  vorkommen  *)•  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seine« 
Unterricht  benützt  *)  und  empfohlen  *),  ohne  dass  jedoch  er  seihst 
oder  Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis»  setzte. 


Tipot  (nicht:  IJpoStxou  Touktou,  wie  Welcker  895  angicht)  hat  mit  dem  Sophiite* 
ohne  Zweifel  nichts  zu  schaffen,  sondern  es  heisst:  „weiser  als  ein  Scfckds 
richter«,  Apostel.,  der  den  np^ätxoc  als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an 
den  Keer  zu  denken,  hat  es,  wie  auch  Welcher  bemerkt,  nicht  verstände». 
Das  gleiche  Sprichwort  sucht  Welcher  S.  405  am  Anfang  des  13ten  sokrati- 
schen  Briefs,  wo  allerdings  Hpo&xtü  t<5  küo  oo^wtepov  steht,  aber  dieser  Ans* 
druck  hat  hier  keine  sprichwörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf 
angebliche  Aeusserungcn  des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikua.  Aach 
das  Prädikat  <ro?bc  (Xe.v.  Mcm.  II,  1.  Hymp.  4,  62.  Axioch.  366,  C.  Eryx. 
D)  beweist  nichts,  da  dieses  mit  8ophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C. 
337,  C.  u.  o.),  am  Wenigsten  aber  Plato's  ironisches  nissopo?  xa\  Gric* 
Prot.  315,  E. 

1)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Theramenes,  seine* 
Gehurt  nach  selbst  ein  Kcer  (Athen.  V,  220,  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolker 
360.  Suid.  e>jp«u.),  Euripides  (Gell.  XV,  20.  vita  Eurip.  ed.  ElraaL  Tgl.  Ami- 
stoph.  Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys,  jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X  oral. 
IV,  2,  was  Phot.  Cod.  260,  S.  486,  b,  15  wiederholt  wird);  s.  Wixcmai  458«. 
Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  durch 
Plato  Charm.  163,  D  nicht  bewiesen,  ebensowenig  ein  Einfluss  auf  den  Sophi- 
sten Uippias  durch  Prot.  338,  A.  vgl.  m.  Phädr.  267,  B,  von  Thucydides  sagt 
Marcellin  V.  Thuc.  S.  VIII  Dind.  und  das  Scholion  b.  Welcker  460  (Sprsäel 
8.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  AusdrucksWeise  die  Genauigkeit  des  Prod. 
zum  Muster  genommen,  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Spesoel  Sjv.  Tf/> 
53  ff.  durch  Beispiele  aus  Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn 
im  Protagoras  finden,  war  Prod.  nach  Xenoph.  Symp.  4,  62  durch  Antistheru  < 
bekannt  geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Verehrern  gehörte 

2)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikos ;  Meno 
96,  D :  [xivouvtüsi]  <ji  tc  Topyto;  ouy  txocvto«  jstraiScuxfvai  xat  i\d  Hptötxo;.  ProL 
341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wortunterscheidungen  unkundig  zu  sein, 
ofy  uaxEp  lyto  cu'etpo;  §ta  to  uaO^Tf,?  e7vai  ITpo8{xou  Touxouf ;  Prod.  meistere  ihn 
nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm.  163,  D:  Opooao» 
|Aup{«  xtva  ax^xoa  ircp\  6vo(xaTwv  otatpoÖvTo;.  Dagegen  Krat.  384,  B:  er  wiss« 
nicht,  wie  es  sich  mit  den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdracbmen- 
vorlcsung  des  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Eindrachmm 
Vorlesung.  Im  Hipp.  raaj.  282,  C  nennt  Sokr.  den  Prodikus  seinen  tranf*» 
Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C  ff.)  und  Eryxias  (397,  C  ff.) ,  können  rar 
die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

8)  Bei  Xenophon  Mem.  II,  1,  21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von  Hera- 
kles am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Prod.  ausführlich  wiedergiebt,  ww 
bei  Plato  Theät.  151,  B  sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgeburt  schwanger 
gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer:  wv  ftoXXou«  uiv  o>}  fl#5u>xa  npoootu,  *©tto« 
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ils  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias  *)•  Sonst  ist  uns  vom  Leben 
les  Prodikus  nichts  bekannt  *).  Sein  Charakter  wird  blos  von  spä- 
te aXXot;  aoyois  tc  xat  Öeareaiot;  avöpaac.  Dagegen  ist  es  Xek.  Symp.  4, 62  nicht 
tokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod.  bekannt  macht. 

1)  Alle  Aeusserungen  des  platonischen  Sokrates  über  den  Unterricht, 
v  eichen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unverkenn- 
bar ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht  weiter 
larans  abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und  von  ihm, 
wie  von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.   Auch  dass  er  ihm  einzelne 
«einer  Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  Andern,  denn  nach 
icr  Stelle  des  Thefltet  wies  er  andere  zu  Andern,  und  aus  diesen  mit  Welcker 
3.  401  Einen  Andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen,  haben  wir  kein  Recht, 
bei  XsüornoN  Mem.  IH,  1  empfiehlt  8okrates  einem  Freunde  selbst  den  Takti- 
ker Dionysodor.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt  er  nicht  blos  im  grössern 
Hippias,  dem  ich  kein  Gewicht  beilegen  kann,  301,  C,  304,  C,  von  diesem 
Sophisten,  sondern  auch  im  Gorgias  461,  C,  von  Polus  an,  ohne  sich  dazu 
ironischer  zu  verhalten,  als  Prot.  341,  A  zu  Prodikus;  als  Weise  bezeichnet 
er  gleichfalls  einen  Hippias  (Prot.  337,  C)  einen  Protagoras  (Prot  338,  C.  341,  A, 
einen  Gorgias  und  Polus  (Gorg.  487,  A),  die  beiden  Letzteren  nennt  er  ebd. 
auch  seine  Freunde,  und  über  Protagoras  äussert  er  sich  Theät.  161,  D  mit 
derselben  leichten  Ironie  ganz  ebenso  anerkennend ,  wie  sonst  über  Prodikus. 
So  richtig  endlich  bemerkt  wird  (Welcher  407),  dass  Plato  seinen  8okrates 
nirgends  in  einer  Streitunterredung  mit  Prodikus  darstelle,  und  auch  keinen 
Schüler  desselben  aufführe,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie 
KaUikles  auf  Gorgias ,  so  kann  doch  das  Letztere  nicht  viel  beweisen,  denn 
auch  von  Protagoras  und  Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und 
selbst  Kallikles  wird  nicht  speciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet,  und  ob  das  An- 
dere Hochschätzung  oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen; 
erwägen  wir  aber,  wie  satyrisch  Plato  Prot.  31 5,  C  unsern  Sophisten  als  leiden- 
den Tantalus  einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er  ihm  ebd. 
337,  A  ff.  339,  E  ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  Eigenthümliches  er  von  ihm  er- 
wähnt, als  seine  mit  stehender  Ironie  behandelten  Wortunterscheidungen 
(s.  u.),  und  eine  rednerische  Regel  wohlfeilster  Art  im  Phädrus  267,  B,  wie  er 
ihn  übrigens  mit  einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in  Eine  Reihe  zu 
stellen  pflegt  (Apol.  19,  E.  Rep.  X,  600,  C.  Euthyd.  277,  E  und  im  ganzen 
Protagoras),  so  werden  wir  den  Eindruck  erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen 
der  unschädlichsten  unter  den  Sophisten,  zugleich  aber  für  weit  unbedeutender, 
als  Protagoras  und  Gorgias,  gehalten,  und  einen  grundsätzlichen  Unterschied 
seiner  Bestrebungen  von  den  ihrigen  nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Heb- 
mahr de  Socr.  magistr.  49  ff. 

2)  Suidas  und  der  Scholiast  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C  lassen  ihn  zu  Athen 
als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hinrichten,  die  Unrich- 
tigkeit dieser  Angabe  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  s.  Welcker  503  f.  524, 
und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  selbst  diesen  Tod  freiwillig  gewählt  habe, 
liegt  kein  Grund  vor. 
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ten  und  unzuverlässigen  Zeugen  l)  als  ausschweifend  und  gewinn- 
süchtig bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  uns  nur  unvol Islands  ' 
Nachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten 

Ziemlich  gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint  Hipp  ias  von  Elf 
gewesen  zu  sein  *)•  Nach  der  Sitte  der  Sophisten  durchzog  inci 
er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden  und  Lehrvortrigt 
Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen ,  und  er  kam  namentlich  öfters  nach 
Athen,  wo  er  sich  gleichfalls  einen  Kreis  von  Verehrern  erwarb*). 

1)  Das  Scholion  tu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  au*  Ve: 
sehen  von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Pjiilostk.  V.  S.496,  der  ihn  sogar  eigw* 
Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xek.  Symp.  4,  62)  auf 
stellen  lasst.  M.  s.  darüber  Welcher  513  ff.  Dagegen  schildert  ihn  Pur. 
Prot.  315,  C  allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  sondern  auch  als  weiehlicL 

2)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigentlich«: 
Titel  war,  "Üpai  (Schol.  z.  d.  Wolken  360.  Slij>.  Äpai.  IIpöS.) ,  deren  Inhal: 
Xbn.  Men.  II,  1,  21  ff.  wiedergiebt  (Näheres  darüber  b.  Welche*  406  fL\ 
und  den  Vortrag  nept  3vojxiTwv  opOÖTr,xo;  (Plato  Euthyd.  277,  E.  Kxat.  3R 
B.  u.  ö.  W  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Piato  s  übertreiben- 
den Nachbildungen  zu  schlicsscn,  über  den  Tod  des  Verfassers  hinaas  erhaltet 
hatte;  ferner  lasst  eine  Angabe  bei  Thf.mist.  or.  XXX,  349,  b  eine  Lobrede  saf 
den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pseudoplatoniscben  Axiochus  366,  Bi 
(Welcker  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht,  und  der 
Bericht  des  Eryxias  397,  €  ff.  eine  Erörterung  über  den  Werth  und  Gebrauch 
des  Keichthums  mit  Sicherheit  vermuthen. 

3)  Denn  er  wird  imProtagoras  und  in  der  platonischen  Apologie  in  dieser 
Beziehung  ebenso  behandelt,  wie  Prodikus  (s.  o.  738,  6),  vgl.  Hipp.  maj.  281 
E.  Ueber  seine  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  —  Sein  angeblicher  Lehrer 
Hcgesidcmus  (Suid.  'Ittc.)  ist  ganz  unbekannt;  wenn  Gekl  aas  Atbk*.  Xi, 
606,  f.  schliesst,  II.  sei  ein  Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Redner« 
Antiphon  gewesen,  so  liegt  dazu  nicht  das  mindeste  Recht  vor. 

4)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgethcilt  wird,  ist  dieses.  H.  bot,  wi< 
Andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an  (Platu 
Apol.  19,  E.  u.  a.  St.);  Hipp.  mnj.  282,  D  f.  rühmt  er  sich,  mehr  Geld  gemacht 
zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen.  Als  SchaupU« 
seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  a.  O.  und  281,  A  Sicilien,  nament- 
lich aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen  Sendungen, 
denen  er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xex.  Mem.  IV,  i  3 
dagegen  bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach  längerer  Abwe- 
senheit nach  Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammengetroffen- 
Der  kleinere  Hippias  363,  C  giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei  den  olympi- 
schen Spielen  im  Tempelraum  Vorträge  gehalten  und  Antworten  ant  be- 
liebige Fragen  ertheilt.  Beide  Gespräche  (286,  B.  363,  A)  berühren  epidik- 
tische  Reden  in  Athen.   Diese  Angaben  wiederholt  dann  Philosts.  V.  Sopk 
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Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  Sophisten  hervorstechend  0?  trach- 
tete er  vor  Allein  nach  dem  Ruhm  eines  ausgebreiteten  Wissens, 
indem  er  aus  dein  Vorrath  seiner  mannigfaltigen  Kenntnisse  je 
nach  dem  Geschmack  seiner  Zuhörer  immer  Neues  zur  Belehrung 
und  Unterhaltung  vorbrachte2))  und  dieselbe  oberflächliche  Viel- 


495  f.  Im  Protagon»  endlich,  315,  B.  317,  D,  sehen  wir  Hippias  mit  andern 
Sophisten  im  Hause  des  Kallias,  wo  er  von  seinen  Verehrern  umlagert  den 
Befragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische  Dinge  Auskunft 
ertheilt ,  und  sich  nachher  337,  D  mit  einer  kleinen  Rede  an  der  Verhandlung 
betheiligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr,  als  unser 
Text  giebt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen  Darstellungen 
die  des  grösseren  Hippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung  dieses  Gesprächs 
(s.  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1851,  256  ff.)  verdächtig  wird,  und  auch  die  übri- 
gen im  Einzelnen  von  satyrischer  Uebertreibung  schwerlich  frei  sind,  Philo- 
stratus  aber  unverkennbar  nicht  eigene  Geschichtsquellen,  sondern  eben  nur 
die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aelian  V.  H.  XII, 
32  beilegt. 

2)  Im  grössern  Hippias  285,  B  ff.  nennt  Sokratcs  in  ironischer  Bewun- 
derung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Sylben,  Rhythmen  und 
Harmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städtegründungon 
und  der  gesammten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungewöhn- 
lich starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  erwähnt  im  Eingang 
eines  Vortrags  über  Homer,  und  S.  368,  B  ff.  lässt  er  den  Sophisten  nicht  blos 
mit  vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch  mit  Epen, 
Tragödien  und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der  Rhythmen  und  Harmonieen 
und  der  opOdTTjs  Ypa|i{AaTtov,  mit  der  Gedächtnisskunst,  und  mit  allen  möglichen 
technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern,  Schuhen  und 
Schmucksachen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann  Puilosth.  a.  a.'O. 
Cic.  de  orat.  III,  32,  127.  Apul.  Floril.  Nr.  32  theil weise  auch  Themist.  or. 
XXIX,  345,  C  ff.,  auf  dieselben  gründet  sich  die  pseudolucianisebe  Schrift 
'Ift7ua;  ?}  ßaXavtffov,  die  sich  selbst  aber  (c.  3,  Anf.)  für  ein  Erzeugniss  aus  der 
Zeit  des  Hippias  ausgiebt.   Indessen  fragt  es  sich ,  was  und  wie  viel  dieser 
Erzählung  Thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  denn  ist  einestheils  freilich  der 
Punkt,  bis  zu  welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht 
zu  berechnen,  so  ist  es  andererseits  ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einklei- 
dung scheint  eher  dafür  zu  sprechen,  dass  mit  dem  platonischen  Bericht  eine 
ruhmredige  Aeusserung,  die  nicht  ganz  so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die 
selbstgefällige  Vielwisserei  des  Sophisten  übertreibend  komödirt  werden  sollte. 
Zuverlässiger  ist  jedenfalls  die  Angabe  im  Protagoras  3 1 5,  B  (s.  vorletzte  Anm.) 
318,  E,  dass  H.  seine  Schüler  in  den  Künsten  (if/vat)  unterrichtet  habe,  wobei 
immerhin  ausser  den  dort  genannten  (Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie 
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seitigkeit  war  wohl  auch  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
eigen  *)• 

Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen:  Thra- 
symachus  *)  von  Chalcedon  *),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  So- 
krates  4) ,  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbedeutende 
Stellung  einnimmt5),  sonst  aber  von  Plato  wegen  seiner  plumpen 
Grosssprecherei  seiner  rücksichtslosen  Geldgier  und  der  un verhüllten 


und  Musik)  auch  an  eneyclopädische  Vortrüge  über  Handwerk  und  bildende 
Kunst  gedacht  werden  mag,  und  das  Zcngniss  der  Memorabilien  IV,  4,  6,  da» 
er  vermöge  seiner  Vielwisserei  immer  etwas  Neues  zu  sagen  traebte. 

1)  Das  Wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  überlie- 
fert ist,  findet  sich  bei  Geel  190  ff.,  namentlich  aber  bei  Obasn,  der  Sophist 
Hipp,  als  Archäolog,  Rhein.  Mus.  II  (1843)  495  ff.  und  bei  Müllek  fragin 
hist.  gr.  II,  59  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift,  auf  welche 
sieb  der  grössere  Hippios  bezieht,  etwas  uäher  kennen;  Hippias  selbst  sagt  in 
einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  C24,  A,  er  hoffe  darin  aus  den  frühe- 
ren Dichtern  und  Prosaikern ,  Hellenen  und  Barbaren ,  ein  durch  Neuheit  und 
Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusammenzustellen.  Aus  einer  anderen 
Schrift,  deren  Titel  Tjvaywlrt  aocr  unsicher  ist,  stammt  die  Angabe  bei  Arms. 
XIII,  609,  a.  Von  einer  Rede,  Rathschläge  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüng- 
ling enthaltend,  wird  ohne  Zweifel  geschichtlich  im  grösseren  Hippiaa  286.  A 
berichtet.  Verschieden  davon  scheint  der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min. 
Anf.  vgl.  Osann  509  u.).  Endlich  sagt  Pi.ut.  Numa  c.  1,  Schi.,  H.  habe  das 
erste  Verzeichniss  olympischer  Sieger  angefertigt,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
diese  Angabe  mit  Osann  8.  499  zu  bezweifeln.  Was  Philostr.  496  über  seinen 
Styl  sagt ,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  abstrahirt 

2)  Geel  201  ff.  C.  F.  Hermann  de  Thrasymacho  Chalcedonio.  Ind.  leel 
Gotting.  18*8/*>.  Spenoel  Tc/v.  Suv.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  Angaben  üb« 
die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind. 

3)  „Der  Chalcedonicr"  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.   Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f.  wahr 
scheinlich. 

4)  Diess  ist  nach  dem  Vcrhältniss  beider  Männer  im  platonischen  Staat 
zu  vermuthen,  wahrend  andererseits  aus  Theophrast  b.  Dionys,  de  vi  die.  Df- 
mosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  orat.  12, 39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  dais 
er  dem  Ol.  86,  1  (435  v.  Chr.)  geborenen  Isokrates  um  2 — 3  Jahrzehende  vor- 
angieng,  und  Alter  war  als  Lysias  (Dionys  jud.  de  Lys.  c.  6,  S.  464  hält  ihn,  üb 
Widerspruch  mit  Theophrast,  für  jünger).  Eine  genauere  Bestimmung  an  der 
Hand  der  Republik  ist  theils  durch  die  Unsicherheit  des  Zeitpunkts,  in  welchen 
dieses  Gespräch  verlegt  wird ,  theils  durch  seine  chronologischen  Freiheiten 
und  die  Unklarheit  mancher  Beziehungen  erschwert, 

5)  S.  unten. 
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elbstsucht  seiner  Grundsätze  ungünstig  geschildert  wird  *);  ferner 
uthydem  und  Dionysodor,  jene  beiden  von  Plato  mit  über- 
iessendem  Humor  gezeichneten  cristischen  Klopffechter,  die  erst  in 
orgerücktem  Lebensalter  als  Eristiker  und  zugleich  als  Tugend- 
rhrer  aufgetreten  waren ,  wahrend  sie  früher  blos  über  die  Kriegs- 
'issenschaften  und  die  gerichtliche  Beredsamkeit  Vorträge  gehalten 
atten  *);  Polus  aus  Agrigent,  ein  Schüler  des  Gorgias  8),  der  sich 
ber  wohl  ebenso,  wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren  4),  auf  den 
fnterricht  in  der  Rhetorik  beschrankte;  der  Rhetor  Lykophron, 
leichfalls  der  gorgianischen  Schule  angehörig6);  der  Schüler  des 
'rotagoras,  Antimörus  8);  der  Tugendlehrer  und  Rhetor  Euenus 


1)  Rep.  I,  m.  vgl.  inabesondere  8.  336,  B  —  338,  C.  341,  C.  343,  A  ff. 
144,  D.  350,  C  ff.  Dass  diese  Schilderung  nicht  ans  der  Luft  gegriffen  ist, 
ässt  sich  zum  Voraus  annehmen,  und  wird  durch  Arjst.  Rhet.  II,  23.  1400, 
>,  19  bestätigt.  Doch  wird  Thrasymachus  schon  in  der  Republik  im  weiteren 
f  erlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  854,  A.  II,  358,  B.  V,  450,  A. 

2)  Euthyd.  271,  C  ff.  273,  C  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Sophisten  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen  Grund 
haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  Chios  nach  Thurii  ausgewandert  waren 
(wo  sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass  sie  von 
dort  flüchtig  oder  verbannt  meist  in  Athen  sich  herumtrieben,  und  dass  sie 
ungefähr  so  alt  oder  etwas  Älter  waren,  als  Sokrates.  Ueber  Dionysodor 
auch  Xen.  Mem.  III,  1,  1. 

3)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  Philostb.  v.  Soph.  496  und  Suid.  u. 
d.  W. ;  dass  er  merklich  jünger  war ,  als  Sokrates ,  erhellt  aus  Plato  Gorg. 
463,  £.  Philostb.  nennt  ihn  wohlhabend,  ein  Scholiast  zu  Arist.  Rhet.  II,  23 
(bei  Geel  173)  xauc  tou  TopY^u,  jenes  ist  aber  wohl  nur  aus  dem  hohen  Preis 
des  gorgianischen  Unterrichts,  dieses,  nach  Gekl's  richtiger  Bemerkung,  aus 
der  missverstandenen  Stelle  Gorg.  461,  C  erschlossen.  Auf  eine  rhetorische 
Schrift  des  Polus  bezieht  sich  Plato  Phadr.  267,  C.  Gorg.  448,  C.  462,  B  f. 
Abist.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  3  (wo  man  aber  das  Weitere  nicht  mit  Geel  176 
für  einen  Auszug  aus  Polus  halten  darf);  vgl.  Spenoel  a.  a.  0.  S.  87. 

4)  Plato  Meno  95,  C. 

5)  In  diese  verweist  ihn,  was  Abist.  Rhet  III,  3  über  seine  Ausdruck»- 
weise  mittheilt,  auch  Phys.  I,  2.  185,  b,  27  (Simpl.  Phys.  20,  a,  m)  verträgt 
sich  gut  damit.  Ein  unbedeutendes  Wort  von  ihm  fahrt  Pseudoalex.  z.  Metaph. 
533,  18  ff.  Bon.  an. 

6)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A 
steht,  dass  er  aus  dem  macedonischen  Mende  stammte,  für  den  ausgezeich- 
netsten Schüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbilden 
wollte.  Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  später  wirk- 
lich als  Lehrer  auftrat. 
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aus  Paros  x);  Antiphon,  ein  Sophist  der  sokra  tischen  Zeit  *)* 
dem  berühmten  Redner  nicht  zu  verwechseln.  Auch  Kritias,  der 
bekannte  Führer  der  athenischen  Oligarchien,  und  Ka  Iii  kies  s)  mis- 
sen zu  den  Vertretern  der  sophistischen  Bildung  gezahlt  werden,  so 
weit  auch  beide  davon  entfernt  waren,  als  Sophisten  im  engeren 
Sinn,  als  berufsmässige  und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten  4)>  und  so 
geringschätzig  sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt 
des  praktischen  Politikers,  über  die  U n brauchbar keit  der  Theoretiker 
äussert 5).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vorschlägen  6)  des  be- 
rühmten milesischen  Architekten  Hippodamus7)  die  Eigentüm- 
lichkeit der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht  zu  be- 
merken, wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit  des 


J)  Plato  Apol.  20,  A  f.  PhÄdo  60,  D.  PhÄdr.  267,  A.  Nach  diesen  Stell« 
muss  er  jünger,  als  Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und 
Lehrer  der  iperf)  avOpwJtivtj  tg  xau  noXtTtx^,  und  verlangte  ein  Honorar  von  foai 
Minen. 

2)  Xxn.  Mem.  I,  6.  Dioo.  II,  46.  Hermog.  tz.  fösäv  II,  7,  RheL  gr 
III,  885  ff.,  rergl.  Spknoel  114  f.,  namentlich  aber  Salppe  Orat.  att  II. 
145  ff. 

8)  Der  Haupt  raitun terredner  im  dritten  Tbeil  des  Gorgias  von  481,  B  an, 
von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschichtlich 
Existenz  bezweifelt  wurde.  Diess  lässt  sich  jedoch  nach  Plato's  sonstiger  Art 
nnd  nach  den  Einzelheiten  8.  487,  C  nicht  annehmen.  Im  Uebrigen  vgl.  m. 
über  ihn  Steikhabt  PI.  Werke  II,  352  f. 

4)  Einzelne  wollten  desshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Alex,  b.  Phii.op.  de  an.  C,  7  und  8impl.  de  an.  8,  a,  m.)  M.  s. 
dagegen  Spk.noel  a.  a.  O.  120  ff. 

5)  Gorg.  484,  C  ff.  487,  C  vgl.  515,  A  und  519,  C,  wo  Kalliklea  als  Po 
litiker  deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

6)  Abist.  Polit.  II,  8. 

7)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhältnisse  dieses  Manne«,  den 
schon  Arist.  a.  a.  0.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Urheber 
kunstraässiger  8tädteanlagen  bezeichnet,  erhält  Hebmakn  de  Hippodamo  Mileau* 
(Marb.  1841)  das  Ergebnisse  er  möge  etwa  25jährig  um  Ol.  82  oder  83  den 
Plan  zum  Piräeus  gemacht ,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii  geleitet  haben,  und 
Ol.  93,  1,  als  er  Rhodus  erbaute,  ein  starker  Sechziger  gewesen  seia. 
Dass  die  Bruchstücke  des  angeblichen  Pythagoreers  Hippodamus  tz.  zo- 
Xtxeta«  und  ji.  euoaiu.ovia$  b.  Stob.  Surm.  43,  92  —  94.  98,  71.  103,  26  aas 
einer  dem  unsrigen  unterschobenen  Schrift  genommen  sind,  zeigt  Hza- 

MANN   33  ff. 
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Mannes  *)  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert ') ;  eher  möchte  man 
vielleicht  den  Communismus  des  Chalcedoniers  Phaleas  5)  mit  der 
Sophistik  in  Verbindung  bringen,  wenigstens  liegt  er  ganz  im  Geist 
sophistischer  Neuerung  und  Hess  sich  aus  dem  Satz  von  der  Natur- 
widrigkeit des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten,  aber  wir  sind. über 
diesen  Mann  zu  wenig  unterrichtet,  um  sein  persönliches  Verhältniss 
zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu  können.  Von  Diagoras  ist  schon 
früher  4)  gezeigt  worden,  dass  wir  eine  philosophische  Begründung 
seines  Atheismus  anzunehmen  kein  Recht  haben,  und  ahnlich  verhalt 
es  sich  mit  den  der  Sophistik  gleichzeitigen  Rhetoren ,  sofern  ihre 
Kunst  nicht  durch  eine  bestimmte  ethische  oder  erkenntnisstheore- 
tische Ansicht  mit  jener  in  Verbindung  gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  Sophistik 
ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der  Sophisten  für 
die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für  alle  diejenigen  ge- 
bräuchlich blieb,  die  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  gegen  Be- 
zahlung ertheilten.  Plato  liegt  in  seinen  früheren  Gesprächen  mit 
den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe,  in  den  späteren  werden  sie 
nur  noch  bei  besonderen  Veranlassungen  erwähnt ö);  Aristoteles 
berührt  einzelne  sophistische  Sätze  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  An- 
nahmen der  Physiker,  als  etwas  der  Vergangenheit  Angehöriges,  als 
fortdauernd  behandelt  er  nur  jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten 
zwar  zuerst  aufgebracht,  aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von 
namhaften  Vertretern  der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts 
überliefert,  was  über  die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymachus  her- 
abreichte. 


1)  Abist,  a.  a.  0:  yevöjiävo;  xoft  xspt  tbv  aXXov  ßiov  ftcptrr&rtpoc  8ta  fiAoxt- 
ptotv  .  .  .  X6ftoc  &  xa\  «tpi  t$)v  8X»jv  ^umv  (in  der  Physik,  rgl.  Mctsph.  I,  6. 
9&7,  b,  1)  «7vat  ßouXö|icvoc,  ftpto-roc  twv  pj)  TtoXtTivojjivtov  Ivi^ctpi)^  tt  ntpi  noXi- 
■ztlat  ctettv  t»|;  ipt<rojs. 

2)  Denen  ihn  Hkbmann  18  ff.  beigezählt  wissen  will. 

3)  Arjst.  Tolit.  II,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher 
Gleichheit  des  BcHitzes  verlangt  habe. 

4)  S.  662,  5. 

5)  So  in  der  Einleitung  zur  Republik ,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethischen  Untersuchungen  Anlas»  giebt,  auch  den  Streit  mit  der 
Sophistik  wieder  aufzunehmen. 
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8.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 

betrachtet 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns  zu- 
nächst darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  besteht, 
zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  gleichmassig  bekennen ,  sondern 
in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode,  welche  trotz 
der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen  ihren  verschie- 
denen Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Ausgangspunkte  und  Er- 
gebnisse nicht  ausschliesst.  Ihre  Zeitgenossen  selbst  bezeichnen  mit 
dem  Namen  eines  Sophisten  im  Allgemeinen  einen  Weisen  *),  naher 
jedoch  einen  solchen,  der  die  Weisheit  als  Beruf  und  Gewerbe 
treibt  ,  der  mit  der  ungesuchten  und  unmethodischen  Einwirkung 
auf  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrieden,  den  Unterricht  Anderer 
zu  seinem  formlichen  Geschäft  macht,  und  ihn  jedem  ßildungsbedürf- 
tigen,  von  Stadt  zu  Stadt  wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet  *). 


1)  8oph.  218,  C  f.  226,  A.  231,  B.  236,  C  f. 

2)  Plato  Prot  312,  C:  Tt  Jjytf  cTvou  tov  ao«t<mJv;  'Eyw  jtiv,  %  &  &*33s 
to5voji.a  Xirsi,  toutov  tkai  tov  ttuv  oocpöiv  fotonftiova,  wobei  es  der  Gültigkeit 
des  Zeugnisses  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  thut,  dass  die  End- 
sylben,  im  Styl  platonischer  Etymologieen ,  ans  dem  fcct<m{|icov  hergeleitet 
werden.  Dioo.  I,  12:  ol  3k  ao<pot  xa\  <70?«rra\  kaXoövTO.  In  diesem  Sinn  nennt 
Herod.  I,  29.  IV,  95  Solon  und  Pythngoras  Sophisten,  Kratinus  b.  Dioo.  I, 
12  Homer  und  Hesiod,  ebenso  Androtjon  b.  Aristid.  de  Quatuorv.  T.  II, 
407  Dind.  und  Isokr.  tz.  avtiSo*.  285  die  sieben  Weisen,  der  Erstere  auch  So- 
krates  (wogegen  ihn  Arschin,  adv.  Tim.  §.  173  als  Sophisten  im  spateren  Sinn 
bezeichnet),  Dioo.  Apoll,  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m  die  Älteren  Physiker.  Um 
gekehrt  heissen  die  Sophisten  <jo?o\  s.  o.  741,  1  Tgl.  Plato  Apol.  20,  D.  Gegen 
die  Erklärung  des  Worts  durch  „Weisheitslehrer"  s.  m.  Hrrkank  Plat  PhÜ 
I,  808  f. 

8)  Plato  Prot  315,  A  (was  die  Stelle  312,  B  erläutert):  iih  Tfyvr,  pxt- 
öivet,  &>c  aofisrJjs  faö{uvof.  Ebd.  316,  D:  2yü>  $k  tyjv  9o?t9Turi)v  Tf^vrjV  pfr 
thai  TcaXaiov  u.  s.  w.  Grabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X,  454,  f :  Jj  Si 
tr^VT)  [sc.  autoü]  aootrj. 

4)  Xekoph.  Mem.  I,  6,  13:  xak  t9}v  ao^av  »txjotutto;  xou?  plv  iprvptou  t£ 
ßooXofjivot  fftoXouvTac  aocpioTas  arcoxaXoooiv  •  ?<jtis  $i  ov  av  yvu»  eO^va  ovtx  dc&a?- 
xiov  8  rt  av  cy Tj  «Ya8ov  ytXov  rcotercat ,  toutov  vo(x££o|a£v  1  tö  xaXto  xsY0t6&  xoXrn; 
xpoeifxct  TaöT«  xotltv.  Weiter  Tgl.  m.  S.  730,  3.  739,  7.  Protagoras  bei  Plato 
Prot.  316,  C:  £rvov  Yap  avSpa  xa\  Wvra  cf;  jc<5Xei$  (icYaXac  xai  tv  toutsic  äsüovt» 

TWV  WtDV  TOO{  ßtXT^TOVK,  fltKoXffaoVTOC  TO{  TtOV  OtXXtOV  OUVOUfffat . .  .  iotUTtU  9UV&SI 

tt>5  ßfX-rtou«  foop&ovc  8ta  t^v  IowtoS  owouatev  u.  s.  w.  (Aehnlich  318,  A.)  Apol 
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Seinem  Umfang  nach  konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  Alles  er- 
strecken, was  der  vieldeutige  Begriff  der  Weisheit1)  bei  den  Grie- 
chen in  sich  schloss,  und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  ver- 
schieden gefasst  werden:  wahrend  Sophisten,  wie  Protagoras  und 
Prodikus,  Euthydem  und  Euenus,  sich  rühmten,  ihren  Schülern  Ver- 
standes- und  Charakterbildung,  hausliche  und  bürgerliche  Tugend 
rnitzutheilen*),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens,  um  sich  sei- 
nerseits auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschranken  8)>  wah- 
rend Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit  archäolo- 
gischem und  physikalischem  Wissen  prunkt 4),  fühlt  sich  Protagoras 
als  Lehrer  der  politischen  Kunst  über  diese  Stubengelehrsamkeit 
hoch  erhaben 5);  auch  zu  jener  Hess  sich  aber  vielerlei  rechnen,  die 
Gebräder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden  mit  der  Tugend- 
lehre Vorträge  über  Feldherrnkunst  und  Hoplomachie  6),  und  auch 
von  Protagoras  wird  berichtet 7),  er  sei  auf  die  Ringkunst  und  die 
übrigen  Künste  im  Einzelnen  eingegangen,  indem  er  die  Wendungen 
angab,  mittelst  deren  sich  bei  denselben  ein  Widerspruch  gegen  die 
Manner  vom  Fach  durchführen  lasse.  Wenn  daher  Isokratbs  in  sei- 


19,  E:  jcat&uetv  ivOptüTtous  ßorop  Fop^a;  u.  0.  w.  toütwv  yop  fewreo«  ...  ?uiv  ife 
ixatTcrjv  ttuv  KöXstov  toi;  v&u; ,  olg  ejfecm  ttav  lautwv  tcoXitwv  rcpooia  fcuvtfvai  u>  av 
ßouXcuvxai ,  TOüTOug  7«{0ouai  Tag  fccivcov  £jvouata$  ajzoXiTcovtas  a«p(ai  frvtfvat  xp*J- 
jAara  ScodvTa;  xa\  yapiv  npoaeio^vat.  Aehnlich  Meno  91,  B. 

1)  Vgl.  Aeist.  Eth.  N.  VI,  7. 

2)  8.  Anm.  5  und  S.  730,  3.  739,  7.  745,  2.  746,  1.  Dass  das  Wort  des 
Prodikus  bei  Plato  Euthyd.  305,  C  (0D5  i^tj  IJpää.  (UÖdpta  ytXoaö^ou  xc  avopb; 
xa\  jcoXmxou)  die  Stellung  bezeichnen  Boll,  welche  der  Sophist  sich  selbst 
anwies,  glaube  ich  nicht. 

3)  Plato  Meno  95,  C  vgl.  Phileb.  58,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Lykophron,  Thrasymachus  u.  A.  s.  S.  745  f. 

4)  S.  0.  571,  2. 

5)  Prot.  318,  D  sogt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  tos  xfyvos  aotou;  kc^suyöto« 
axovxac  «aXcv  aS  aYOvref  fyt-ßaXXouariv  e?s  *^X,Vflc?»  Xoyi«|MM$5  te  xa\  aarpovoptav  xa\ 
YtcopcTpCav  xal  pouaod)v  StöaaxovTC?,  bei  ihm  werden  sie  nur  in  dem  unterrichtet 
werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  ?b  $«  ixaO^jxa  foriv  «vßouXüx  rapi  xc  täv 
ofcufov,  07:10$  av  aptvc«  ttjv  aikou  oixiav  oioixol,  xa\  nept  tuv  Tifc  rtdXeco;,  oxto{  ta 
T*j;  roXcid;  SuvaTwtato«  av  eiij  xa\  nparcttv  xa\  >ireiv,  mit  Einem  Wort  also,  die 
KoXtTixii  t*xvt),  die  Anleitung  sur  bürgerlichen  Tugend. 

6)  S.  o.  743,  2. 

7)  Plato  Soph.  232,  D.  Diog.  IX,  55,  Tgl.  Frei  191.  Nach  Dioo.  hätte 
Protagoras  eine  eigene  Schrift  rapl  n&rfi  geschrieben}  Fuei  termuthet,  die* 
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ner  Rede  gegen  die  Sophisten  die  erotischen  Tugendlehrer  und  die 
Lehrer  der  Beredsamkeit  unter  diesem  Namen  zusammenfasse  so  ist 
diess  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  gemäss.  Ein  Sophist  hetsst 
jeder  tezahlte  Lehrer  in  den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  ge- 
rechnet wurden.  Dieser  Name  bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf 
den  Gegenstand  und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er 
enthält  dagegen  an  sich  noch  kein  Unheil  über  seinen  Werth  und 
seinen  wissenschaftlichen  Charakter,  er  lässt  vielmehr  die  Möglich- 
keit, dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und  Sitt- 
lichkeit mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen.  Erst 
Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  dadurch  in 
engere  Grenzen  eingeschlossen,  dass  sie  die  Sophistik  als  dialek- 
tische Eristik  von  der  Rhetorik  und  als  falsches,  aus  verkehrter  Ge- 
sinnung entsprungenes,  Scheinwissen  von  der  Philosophie  unter- 
schieden. Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger,  der  als  angeblicher 
Tugendlehrer  reiche  Junglinge  zu  fangen  sucht,  er  ist  ein  Kaufmann, 
oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der  mit  Kenntnissen  handelt,  ein 
Gewerbsmaun,  der  mit  der  Eristik  Geld  macht 1),  ein  Mann,  den  man 
wohl  auch  mit  dem  Philosophen  verwechsein  könnte,  dem  man  aber 
doch  zu  viel  Ehre  anthäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zu- 
schriebe, die  Menschen  durch  die  elenktische  Kunst  zu  reinigen  und 
vom  Weisheitsdünkcl  zu  befreien  *);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der 
Täuschung,  sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  wirkliche  Kenntniss 
des  Guten  und  Gerechten  und  im  Bewusslsein  dieses  Mangels  sich 
den  Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  Andere  im  Gesprach  in 
Widersprüche  zu  verwickeln  versteht 8);  sie  ist  daher  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Aflerkunst,  ein  Zerr- 
bild der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  anders  verhält, 
als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der  falschen  Rhetorik 
sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der  Grundsätze  von  ihrer 


selbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über  die  Künste  gewesen, 
vielleicht  hat  aber  auch  nur  Diogenes  aus  den  Ton  Plato  berührten  Erörte- 
rungen eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich  in  Wahr- 
heit in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen. 

1)  Soph.  221,  C  —  226,  A  vgl  Rep.  VI,  493,  A:  fxootoe  twv  poOapvovr* 

TtOV  tölWTtoV ,  0&(  8$}  OUTOl  aOCDl9TO(  XttXofol  U.  8.  W. 

2)  Soph.  226,  B  —  231,  C. 

3)  Ebd.  232,  A  —  236,  E.  264,  C  ff.  vgl.  Meno  96,  A. 
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Anwendung1)»  Aehnlich  bezeichnet  auch  Aristoteles  die  Sophistik 
als  eine  auf  das  Unwesentliche  sich  beschrankende  Wissenschaft  *), 
als  Scheinweisheit,  oder  genauer  als  die  Kunst,  mit  blosser  Schein- 
weisheit Geld  zu  erwerben  s).  Diese  Beschreibungen  sind  aber  offen- 
bar theils  zu  eng  und  theils  zu  weit,  um  uns  über  die  Eigentüm- 
lichkeit der  Erscheinung,  mit  der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig 
zu  unterrichten.  Jenes ,  weil  sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von 
vorne  herein  die  Bestimmung  des  Verkehrten  und  Unwahren  als 
wesentliches  Merkmal  mit  aufnehmen,  dieses,  weil  sie  die  Sophistik 
nicht  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen 
Zeit  war,  sondern  als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten.  In  noch 
höherem  Grade  gilt  das  Letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch. 
Der  Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  über 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob  er 
gegen  Bezahlung  ertheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleichfalls  un- 
erheblich. Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter  welchen  die 
Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bildungsweise  ihres 
Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeignet,  uns  über  ihre  Bigen- 
thumlichkeit  und  Bedeutung  Aufschluss  zu  geben. 

Was  zunächst  ihren  Gelderwerb  betrifft,  so  ist  allerdings  rich- 
tig bemerkt  worden  4),  in  der  Sache  selbst  liege  durchaus  kein 
Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unterricht,  vollends  in  fremden 
Städten,  umsonst  hätten  erlheilen,  und  die  Kosten  ihrer  Reisen  und 
ihres  Unterhalts  selbst  bestreiten  sollen;  die  Bezahlung  für  geistige 
Güter  sei  auch  bei  den  Griechen  von  der  Sitte  nicht  unbedingt  ver- 
pönt gewesen,  auch  Maler,  Musiker  und  Dichter,  Acrzte  und  Rhe- 
toren,  Gymnasiarchen  und  Lehrer  aller  Art  seien  bezahlt  worden, 
selbst  die  olympischen  Sieger  haben  von  ihren  Staaten  Geldpreise 
erhallen ,  oder  auch  wohl  eigenhändig  im  Siegerkranz  für  sich  ein- 

1)  Gorg.  463,  A  —  465,  C.  Rep.  a.  a.  O.  Zu  dem  Obigen  Tgl.  m.  unsern 
2ten  Thl.  1  A.  164  f. 

2)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  3.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

3)  Mctapb.  IV,  2.  1004,  b,  17.  ßoph.  el.  c  1.  165,  a,  21 :  fcrrt  Y*p  h 
otixi)  «patvofilvT)  9091a  owaot  o"  o&,  xak  6  ao^taTTj?  £pr(|AorrtTri)$  aicb  yatvoji&ijc  <royLa$ 
£XV  oOx  ofortf.  Dasselbe  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183,  b,  36:  ol  *cp\  tou« 
äpurrtxoo«  {xiaOapvouvte«.  Noch  starker  drückt  sich  Xesophox  de  renat 
c.  13  aus:  ol  ao<piora\  ö*'  te\  tö  ^aizatav  Xc^oyai  xa\  ypafovgtv  hii  tw  fauiwv 
x^pSit  und  Aehnliches. 

4)  Welcxer  a.  a.  O.  412  ff. 
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gesammelt;  man  stelle  sich  aber  auch  den  Erwerb  der  Sophisten  ä  1 
der  Regel  viel  zu  gross  vor 1),  und  unterscheide  zu  wenig*  zwiseta 
den  Stiftern  des  höheren  Unterrichts  und  ihren  Nachfolgern,  vw 
denen  Plato  wohl  Manches  entlehnt  habe,  was  er  mit  Unrecht  mr 
die  alteren  Sophisten  übertrage  Mag  aber  auch  hienach  der  Vor- 
wurf einer  schmählichen  Gewinnsucht  den  Häuptern  der  Sophisni 
im  Ganzen  abzubitten3),  und  auf  ihre  späteren  Nachfolger,  die  er 
wohl  grösstenteils  wirklich  trifft,  zu  beschranken  sein,  so  lässt  sieb 
doch  der  wesentliche  Unterschied  ihres  Verfahrens  von  dem  bei  6n 
früheren  Philosophen  und  in  der  sokratischen  Schule  üblichen  nickt 
verkennen.  Die  Philosophie  war  bisher  als  eine  Sache  der  frei« 
Neigung  betrieben  worden,  sie  war  ein  Gut,  das  sein  Besitzer  eben- 
so, wie  andere  Bildung  und  Tugend,  seinen  Freunden  und  Mitbür- 
gern mittheilte,  aber  nicht  gewerbsmässig,  als  wandernder  Lehrer, 
feilbot.  Aus  demselben  Gesichtspunkt  wurde  sie  auch  von  Sokrates. 
von  Plato,  von  Aristoteles  betrachtet.  Die  Weisheit  darf,  nach  der 
Ansicht  des  xenophontischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie 
Gabe  gewährt,  nicht  verkauft  werden4}.  Wer  eine  andere  Kunst 
lehrt,  sagt  Plato  5),  der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  be- 

1)  M.  s.  über  denselben  ausser  dem  was  S.  731,  3.  732,  1.  737,  3.  739.  6. 
742,  4  angeführt  wurde,  Ihokh.  j:.  ivx'.S^a.  155:  SXto;  juv  ouv  ouost;  ev^cGr- 
oetai  twv  xaXou(i^vtov  ao^torwv  izoXXot  y pfyxxx  ouXa£^x{i.cvo;  ,  «XX'  o!  jxiv  ö 
oXtyot;,  ot  8*  Iv  j:ävv  (UTp(ot?  tbv  ßtov  8iaY*YÖVTt?,  Gorgias,  der  am  Meisten  er- 
worben und  keine  Ausgaben  für  Staat  und  Familie  gehabt  habe ,  habe  niebt 
Über  1000  8tateren  hinterlassen.  Man  dürfe  nicht  meinen,  das*  die  Sophistes 
so  viel  verdienen ,  wie  die  Schauspieler.  In  der  späteren  Zeit  scheint  die  ge- 
wöhnliche Bezahlung  für  einen  Lehrgang  3  —  5  Minen  betragen  zu  haben. 
Euenus  bei  Plato  ApoL  20,  B  verlangt  fünf,  Isokbatk*,  der  wie  andere  Rbe 
toren  10  Minen  nahm  (Welckeb  428),  macht  sich  adv.  soph.  3  über  die  Eri- 
stiker  (Sophisten)  lustig,  dass  die  ganze  Tugend  für  den  Spottpreis  von  3—4 
Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er  dieselben  Hei.  6  beschuldigt,  es 
liege  ihnen  nur  am  Gelde. 

2)  Welckeb  beruft  sich  hiefür  nicht  ohne  Grund  auch  auf  Abist.  Eth. 
N.  IX,  1,  wo  zuerst  das  S.  731,  3  Mitgetheilte  über  Protagoras  berichtet,  und 
dann  bemerkt  wird,  die  Sophisten  (d.  h.  die  damaligen)  müssen  wohl  Voraus 
bezahlung  verlangen,  denn  nachdem  man  ihre  Wissenschaft  kennen  gelernt 
habe,  würde  ihnen  Niemand  mehr  etwas  dafür  geben,  und  auf  Xsxorn.  de 
Venat  13,  1:  ot  vuv 

3)  Doch  s.  m.  S.  745,  1. 

4)  Mem.  I,  6,  13  s.  o.  748,  4. 

5)  Gorg.  420,  C  ff.  vgl.  Soph.  223,  D  ff. 
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lauptet  nicht,  seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen, 
rver  aber  Andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer  Dank- 
barkeit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern. 
Vicht  anders  erklärt  sich  auch  Aristoteles  0-  Das  Verhältniss  des 
Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäftsverbindung,  son- 
dern ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes  Freundschaftsverhält- 
niss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lasst  sich  mit  Geld  gar  nicht  auf- 
wiegen, sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähnlicher  Art  erwiedern, 
wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfinden.  Müssen  wir  nun 
auch  zugeben,  dass  diese  ideelle  Behandlung  der  Sache  in  ihrer 
Ausschliesslichkeit  mit  unseren  Begriffen  und  Einrichtungen  nicht 
in  allen  Beziehungen  übereinslimmt ,  so  war  es  doch  diejenige, 
welche  sich  nicht  blos  aus  der  sokratisch- platonischen,  sondern 
auch  aus  der  älteren  Ansicht  von  der  Wissenschaft  ergab.  Indem 
die  Sophisten  das  entgegengesetzte  Verfahren  befolgten,  legten  sie 
ebendamit  eine  abweichende  Auffassung  der  Wissenschaft  und  des 
wissenschaftlichen  Unterrichts  an  den  Tag.  Das  Wissen  ist  ihnen 
nicht  das  Ganze  der  Bildung  und  Sittlichkeit,  wie  dem  Sokrates  und 
Plato,  nicht  ein  Höchstes  und  Unbedingtes,  das  seinen  Lohn  und 
Zweck  in  sich  selbst  trägt,  wie  dem  Anaxagoras  und  Aristoteles, 
sie  sind  nicht  in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen  als  solcher  befrie- 
digt, wie  die  früheren  Physiker,  sondern  das  Wissen  soll  Mittel 
für  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck  sein,  eine  praktische  Tech- 
nik, welche  weniger  in  allgemeiner  Geistes-  und  Charakterbildung, 
als  in  besonderen  Fertigkeiten  besteht,  sie  wollen  die  eigentüm- 
lichen Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der  Lebensweisheit,  der  Men- 
schenbehandlung mittheilen,  und  die  Aussicht  auf  diese  individuelle 
Virtuosität,  auf  die  politischen  und  rhetorischen  Handwerksgeheim- 
nisse  ist  es,  die  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  unentbehrliche  Führer 
erscheinen  lässl  *).   Die  Philosophie,  bis  dahin  rein  wissenschafl- 


1)  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  32  ff. 

2)  Diess  ergiebt  sich  ausser  dem,  was  spitter  noch  Uber  den  sophistischen 
Unterricht  beigebracht  werden  wird,  auch  ans  demS.  748,4.  749,5  Angeführten. 
Dasu  vgl.  m.  Plato  8yrap.  217,  A  ff.,  wo  Alcibiadcs  den  Sokrates  als  einen  So- 
phisten  behandelt,  indem  er  Alles  daran  giebt,  um  von  ihm  navt1  axofaoti  ttaamp 
oSto?  jfiti  (ähnlich  Kritias  und  Alcibiadcs  beiXEM.Mem.  1, 2, 14  f.),  während  So- 
krates durch  seine  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unterschied 
seiner  Weise  von  der  sophistischen  fühlbar  macht.   Da»s  sich  die  Sophisten 

PbUot.  d.  Gr.  I.  Bd.  Ab 
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liehe,  interesselose  Beschäftigung  mit  den  Dingen,  ist  zu  einer 
praktischen,  den  Zwecken  des  Menschen  dienenden  Kunst  gewor- 
den, die  desshalb  auch  von  ihren  Besitzern  ohne  Bedenken  für 
ihren  persönlichen  Vortheil  ausgebeutet  wird. 

Richtig  verstanden  schliesst  sich  nun  beides  allerdings  nick 
unbedingt  aus.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  Jemand  die  Wissen- 
schaft ohne  alle  Nebenrücksichten ,  rein  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
wahren  Erkenntniss  betreibe,  und  dass  er  im  Yerkehr  mit  Anden  n 
daraus  den  Gewinn  ziehe,  ohne  den  er  ihr  vielleicht  seine  Zeit  nmi 
Kraft  gar  nicht  widmen  könnte.  Die  wissenschaftliche  Thätigkeh 
des  Lehrers  wird  durch  eine  Gegenleistung  des  Schülers  nicht  nota- 
wendig verunreinigt,  so  wenig  als  in  dem  obenangeführten  solda- 
tischen Beispiel  die  Liebe  der  Frau  durch  die  gesetzliche  Verpflich- 
tung des  Mannes  zu  ihrer  Ernährung.  Aber  im  Grossen  und  auf  die 
Dauer  lasst  sich  dieses  nur  dann  erwarten,  wenn  die  Lehrer  der 
Wissenschaft  mit  ihrer  Belohnung  nicht  auf  die  Einzelnen  als  solche 
angewiesen  sind.  Denn  diese  werden  den  Werth  der  Wissenschaft 
zunächst  nach  dem  Vortheil  schätzen,  der  ihnen  für  ihre  Person 
daraus  zuwächst,  und  nur  die  Wenigsten  werden  diesen  rein  in  der 
wissenschaftlichen  Förderung  suchen,  der  Staat  dagegen  oder  ein 
wissenschaftlicher  Verein  kann  um  des  gemeinen  Nutzens  willen 
die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  als  solche  belohnen,  und  so  das 
persönliche  Interesse  der  Lehrer  mit  dem  der  Wissenschaft  aus- 
gleichen. Die  öffentliche  Anstellung  von  Lehrern  ist  daher  etwas 
Anderes,  als  die  Bezahlung  des  Unterrichts  durch  die  Einzelnen  *)• 
Unter  solchen  Verhältnissen  dagegen,  wie  sie  in  Griechenland  be- 
standen, bei  dem  Mangel  aller  und  jeder  öffentlichen  Fürsorge  für 
wissenschaftlichen  Unterricht,  war  es  eine  sehr  bedenkliche  Sache, 
wenn  die  höhere  Bildung  überwiegend  oder  ausschliesslich  in  die 

als  Tugendlehrer  und  Menschenbildner  ankündigen,  steht  dem  nicht  im  Wege, 
denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Bildung  und  Tugend  (oder  richtiger,  Tüch- 
tigkeit, dcpa-rJ))  gesucht  wird;  die  aprer,,  welche  z.  B.  Euthydem  und  Diony- 
sodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  Anderer,  beizubringen  verheksen 
(Plato  Euthyd.  273,  D),  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  unsere  Tugend. 

1)  Diesen  Unterschied  erkennt  z.B.  auch  Plato  thatsacblich  an,  wenn 
er  einerseits  den  Sophisten  ihre  bezahlten  Vorträge  nicht  stark  genug  vorau 
rücken  weiss,  andererseits  in  der  Republik  eine  wissenschaftliche  Erziehung 
durch  öffentliche  Beamte  verlangt,  die  wie  alle  Regierenden  vom  Staat  er- 
halten werden. 
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I lande  bezahlter  Lehrer  kam,  zumal  da  diese  grösstenteils  ohne 
festen  Wohnsitz  und  ohne  Antheil  an  der  Staatsverwaltung  die  sitt- 
liche und  wissenschaftliche  Bildung  dem  nationalen  Boden  des  grie- 
chischen Staatslebens  zu  entrücken  doppelt  in  Gefahr  standen  O, 
und  dass  die  Verhältnisse  selbst  zu  diesem  Erfolg  hinführten,  kann 
in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  für  talentvolle 
und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten  die  Reisen  und  die  öffentlichen 
Vortrage  in  jener  Zeit  das  einzige  Mittel  waren,  um  ihren  Leistungen 
Anerkennung  zu  verschallen  und  in's  Grosse  zu  wirken,  dass  die 
olympischen  Vorlesungen  eines  Gorgias  und  Hippias  an  sich  nicht 
tadelnswerther  sind,  als  die  eines  Hcrodot;  es  ist  auch  richtig,  dass 
es  nur  durch  die  Bezahlung  des  Unterrichts  möglich  wurde,  dieLehr- 
thätigkeit  allen  Befähigten  zu  eröffnen,  und  die  mannigfaltigsten 
Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versammeln;  aber  die  Wirkungen,  die  eine 
solche  Einrichtung  unter  den  damaligen  Verhältnissen  haben  musste, 
werden  dadurch  nicht  aufgehoben.   Wie  man  daher  im  Uebrigen 
über  den  Werth  und  das  Verdienst  der  Sophisten  urtheilen  mag, 
die  ganze  Art  ihrer  Wirksamkeit  und  ihres  Auftretens  beweist  jeden- 
falls eine  wesentlich  veränderte  Ansicht  über  die  Aufgabe  und  Be- 
deutung der  Wissenschaft.    Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist 
bei  ihnen  nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern  Mittel  für  anderweitige 
Zwecke,  es  ist  ihnen  nicht  um  die  Wissenschaft  als  solche  zu  thun, 
sondern  um  den  Gewinn,  welchen  das  Wissen  dem  menschlichen 
Leben  bringt,  die  Naturphilosophie  ist  in  eine  praktische  Popular- 
philosophie  übergegangen. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  voraus, 
so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich  darüber 
erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr  ganzes  Ver- 
fahren an  den  Tag  gelegt,  dass  sie  sich  gerade  desshalb  von  der 
alteren  Naturphilosophie  lossagen,  weil  sie  eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich  halten.  Wenn 
der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat,  bleibt  ihm  nur  seine 
Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Genuss  übrig;  dem  Denken, 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19,  E:  t'o  ol  TtSv  aootutwv  ft'vo?  ot5  noXXwv  ptiv  Xö^wv 
xou  xoX&v  ocXXojv  fxaX'  «[jineipov  f/pjtxat,  ^oßoOjiat  pi^to?,  a  ?e  rcXavr^bv  8v 
xata  fttfXst;  oex^rote  ts  Jo(a$  ouSatxr,  ou.>x7jx<v; ,  a-jro/ov  aua  ©tXo<j£;p*ov  avSpäiv  t| 
xai  TCöXutxwv  (es  bei  uulÜhiy,  die  alten  Athener  recht  zu  begreifen) 
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das  seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht  ebendamit  die  Aufgabe 
ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstgewissheit  wird  jetzt  zur 
Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein  Wissen  zum  \\  illen  Jl. 
So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphilosophie  durchaus  auf  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Wissens  gegründet.  Ebendamit  ist 
aber  ihr  selbst  eine  feste  wissenschaftliche  und  sittliche  Haltung  un- 
möglich gemacht,  sie  muss  entweder  den  herkömmlichen  Meinungen 
folgen,  oder  wenn  sie  dieselben  genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem 
Ergebniss  kommen,  dass  ein  allgemein  gültiges  Sittengesetz  ebenso 
unmöglich  sei,  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird 
daher  auch  nicht  den  Anspruch  machen  dürfen,  die  Menseben  über 
Zweck  und  Ziel  ihrer  Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschrif- 
ten zu  ertheilen,  sondern  ihr  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel 
beschränken,  durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen,  welcher  Art 
sie  nun  seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich  aber 
für  den  Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das  Positive 
zu  der  negativen  Erkenntnisstheoric  und  Moral  der  Sophisten  bildet 
daher  die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  praktische  Technik.  Eben- 
damit verlösst  sie  dann  aber  auch  das  Gebiet,  mit  welchem  es  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  thün  hat. 

Wir  fassen  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  Einzelnen  näher  in's  Auge. 

4.  Die  sophistische  Erkenntnisstheoric  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache  Klagen 
über  die  Beschranktheit  des  menschlichen  Wissens,  und  seitHeraklit 
und  Parmenides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus  anerkannt  Aber 
erst  die  Sophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer  allgemeinen  Skepsis 
entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Begründung  dieses  Zweifels 
nahmen  ihre  Urheber  theils  die  heraklitische,  theils  die  eleatische 
Lehre  zum  Ausgangspunkt8);  dass  sie  von  diesen  entgegengesetzten 

1)  Beispiele  lassen  »ich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden; 
hier  genüge  es,  an  diu  praktische  Richtung  des  Sokratcs  und  der  späteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w.,  an  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
an  den  Zusammenhang  zwischen  Kant  's  Vernunftkritik  und  seiner  Moral  und 
an  Aehnliches  zu  erinnern. 

2)  Wenigstens  ist  uns  von  anderweitigen  sophistischen  Erkenntnisstbc  > 
rieen,  wie  auch  später  noch  gezeigt  werden  wird,  nichts  bekannt. 
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Voraussetzungen  aus  zu  dem  gleichen  Ergebniss  gelangten,  kann 
einerseits  als  eine  richtige  dialektische  Folgerung  betrachtet  werden, 
durch  welche  jene  einseitigen  Voraussetzungen  sich  aufheben,  zu- 
gleich ist  es  aber  bezeichnend  für  die  Sophistik ,  der  es  eben  gar 
nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht  über  die  Natur  der  Dinge,  sondern 
nur  um  die  Beseitigung  der  objektiven,  naturphilosophischen  Unter- 
suchung zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine  Skepsis. 
Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem  vollen  Umfang 
und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar  durchaus  nicht: 
was  Heraklit  über  dasUrfeuer,  über  die  Wandlungsstufen  desselben, 
überhaupt  über  die  objektive  Beschaffenheit  der  Dinge  gelehrt  hatte, 
konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich  nicht  aneignen.  Aber  er  hat  sich 
aus  derselben  wenigstens  die  allgemeinen  Satze  von  der  Veränderung 
aller  Dinge  und  dem  Gcgenlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie 
für  seinen  Zweck  zu  benützen.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  bestan- 
diger Bewegung  0»  diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer 
Art,  sondern  es  sind  der  Bewegungen  unzählige,  die  sich  jedoch 
alle  auf  zwei  Klassen  zurückführen  lassen,  indem  sie  theils  in  einer 
Wirksamkeit  theils  in  einem  Leiden  bestehen  *)•   Erst  durch  ihr 


1)  Pi.ato  Theät.  152,  D.  157,  A  f.  (s.  o.  457,  2).  Ebd.  156,  A  drückt  PUto 
diess  auch  so  aus:  toi  fb  *«v  xtvtjai;  xa\  otXXo  jrapa  toöto  oOSkv,  dass  er  jedoch 
dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  Bewegtes,  eine  „reine  Bewegung" 
denkt,  sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich  beständig  verän- 
dert, erhellt  aus  8.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht,  t«  jmcvt«  xivtfeOeu,  nav  ipL?0Ttp«s 
xtveTa8at,  ?€pd*u.evdv  Te  xat  «XXotoü(«vov ,  und  schon  aus  156,  C  ff.:  taöxa  rcivta 
jiiv  xtvgTcat  . . .  ^p6T«t  vap  **i  2v  epopa  auiwv  ))  xtvrjat«  rc^puxsv  u.  s.  w.  Man  darf 
daher  weder  Protagoras  selbst  jene  reine  Bewogung  beilegen  (Frei  79),  noch 
Plato  wegen  derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Weber  23  ff.),  und  ihn 
aus  Sextus  berichtigen,  der  Pyrrh.  I,  217  vielleicht  aus  dem  Theätet,  nur  in 
stoischer  Ausdrucks  weise,  von  Prot,  berichtet:  ^ijotv  ouv  6  avijp  tJjv  üXtjv 
ttJjv  eTvat,  ^soottjc  ok  auT^s  auvt^to^  npo^O^st^  Ävt\  töjv  arooopijaecuv  yiffiadai. 
Wenn  im  Theätet  181,  B  ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenom- 
mene Bewegung  aller  Dinge  nicht  blos  als  ?opa,  sondern  auch  als  aXXotwai? 
bestimmt  werden  müsse,  so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist 
selbst  sich  hierüber  nicht  näher  erklärt  hatte. 

2)  Theät.  156,  A  fährt  fort:  ?rjt  dl  xtvrjaeto;  £uo  etor4>  tcXtJOsi  uiv  aratpov  ixa- 
xcpov,  Suvauiv  8k  to  ulcv  Rottfv  e^ov  xb  Sc  Tzaaytv*.  Dicss  wird  dann  157,  A  weiter 
dahin  erläutert,  weder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem  Ding  an  und 
für  sich  eu,  sondern  die  Dinge  werden  xu  wirkenden  oder  leidenden  erst  4a- 
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Thun  oder  ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaft«*, 
und  da  nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Verhalintss  n 
anderen  zukommen  kann,  mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zusam- 
mengeführt wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem  irgend 
welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern  erst  dadurch, 
dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen ,  sich  vermischen  und 
aufeinander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  Bestimmtem,  man  kann 
daher  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien,  oder  dass  sie  überhaupt 
seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  werden  und  dass  sie  etwas 
werden  l).  Auch  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  sind  nur 
das  Erzeugniss  gewisser  Bewegungen.  Wenn  sich  ein  Gegenstand 
mit  unserem  Sinnesorgan  so  berührt,  dass  ersieh  in  dieser  Berührung 
wirkend,  jenes  dagegen  sich  leidend  verhalt,  so  entsteht  in  dem  Organ 
eine  bestimmte  sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint 
mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  *).  Beides  aber  nur  in  und 

durch,  dass  sie  mit  andern  zusammentreffen,  zu  denen  sie  sich  wirkend  oder 
leidend  verhalten,  Dasselbe  könne  daher  im  Verhältniss  zu  dem  Einen  einwir- 
kendes, im  Verhältniss  zu  einem  Andern  ein  Leidendes  Bein.  Die  Ausdruck« 
sind  wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber  die  Unterscheidung  der 
wirkenden  und  leidenden  Bewegung  selbst  dem  Protagoras  abzusprechen 
haben  wir  kein  Recht. 

1)  Thcät.  152,  D.  156,  E  (s.  o.  457,  2).  157,  B:  tb  8»  o-i  &?,  eo«  6  twv  ov- 
9<5v  Xöyo? ,  oure  tt  IjuYywptfv  oute  tou  out'  ^{jlou  out*  tö$s  out'  Ixttvo  oute  £XX« 
ouSiv  ovofia  5  Tt  otv  fori],  aXkx  xxra  ^üatv  eO^ycoO«  ytrvdfuvot  xok  notowfirva  xa; 
«:oXXu[x£va  xott  aXXotoüjuva.   (Die  Darstellungsform  scheint  auch  hier  Plato  m 
gehören.)   Das  Gleiche  besagt  es,  und  es  stammt  wohl  auch  nur  aus  diesen 
Stellen,  wenn  Phii.op.  gen.  et  corr.  4,  b,  o.  und  ähnlich  Awmox.  in  categ.  81,  b, 
Schol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot,  den  Satz  beilegt:  oux  cTvat  tpüsiv  t^f.sp.rvTjv  ou^evo; 
(Frei  S.  02  vermuthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte).  Da» 
Gleiche  drückt  Sextus  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten  aus, 
die  mir  weder  Petersen  (phil.-hist.  Stnd.  117),  noch  Brandis  (I,  528),  noch 
Hermasr  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (8.  92  f.),  noch  Weber  (S.  36  ff.) 
richtig  erklärt  zu  haben  scheint :  tou;  X<5you;  nivTwv  twv  ^atvouivtuv  6?:oxzfa6si 
£v  t?)  uXrt.   Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen ,  dass  die  Ursachen 
aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr  umgekehrt, 
dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der  Art,  wie  wir  sie 
auffassen,  der  Keim  zu  Allem,  die  gleichmässige  Möglichkeit  der  verschie- 
denartigsten Erscheinungen  gegeben  sei,  dass  jedes  Ding,  wie  Pr,rr.  *dv. 
Col.  4,  2  diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  u.t)  u.xXXov  toIov  ?}  toIov  sei,  wie 
denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  t'n  8üva?6at  ttjv  SX^v,  foov  lauTi;, 
rivTa  efaat  oaa  rSfat  saive-su.  % 

2)  Theät.  156,  A,  nach  dem  Angeführten:  ix  8k  Tfje.  toütwv  oguXia;  t*  tm 
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arafarend  dieser  Berührung,  und  so  wenig  das  Auge  sehend  ist,  wenn 
3S  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Gegenstand 
farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts  ist  oder 
wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  sondern  immer 
nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  l);  diesem  aber  wird  sich  der 
Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  je  nachdem  es  selbst 
so  oder  so  beschaffen  ist  *);  die  Dinge  sind  für  Jeden  nur  das,  als 


-zpfyttos  neos  aXXrjXa  YtvvETat  ixvova  jrXiJÖEt  jilv  arotpa,  8{8t>|Aa  8e,  to  jxiv  ateOrjfov, 
xb  8k  atodTjTt;,  iii  avvExrcijrcouaa  xat  yswtofxs'vT]  (xeta  tov  ataOrjTou.  Die  a?aöija£t{ 
heissen  o\|>ei$,  axoat,  o^ypifvEtc,  ^ü^et; ,  xatast{,  J)8ova\,  Xöjrat,  «ctOujit'at,  <f«5ßot 
u.  8.  w.,  zu  dem  aiaÖTjfov  gehören  Farben,  Tone  u.  8.  f.  Diess  wird  dann  im 
Folgenden  weiter  dahin  erläutert:  E^EtSiv  oov  o|A{xa  xat  aXXo  Tt  Ttov  to^tw  I-ujjl- 
|x€Tpwv  (ein  Gegenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  7:Xij<jtaorav 

^CWtJffT)  "rfjV  Xe'JXÖTTJTOC  TE  xa\  OUtfÖTjStV  auTT)  ^UjACpUTOV,  St  OUX  «V  7I0TE  E*Y£V£TO  ixaTE'pOU 

Tcp'o«  aXXo  &6övto?,  töte  8fr  Plato  fügt  bei  |AETa*ü  <pEpop*Wv  tt,«  jaev  o-^ew; 
7cp'o?  twv  o^p8aX(i<ov,  Tifc  8e  Xejxöttjto?  npo;  toü  aova7roT»!xTovTO$  to  yp&pa,  in  die 
Theorie  des  Prot,  passt  diess  aber  nicht  recht  —  6  ph  ofOsXpbc  apa  o^eea?  eja- 
tcXe«*  fyevETO  xat  opa  8f)  tön  xa\  EyevETo  outt  o<}t;  aXXa  ^6aX(ib;  6pwv,  to  8e  £uy- 
ycvijaav  to  xpöi|i.a  Xeuxöttjto?  «Ep«nX»Ja07j  xat  Iyeveto      Xeuxött)?  a5  aXXa  Xeuxov 
.  .  .  xa\  T$XXa  8f)  o&tw,  axXijpbv  xat  ÖEpjibv  xa\  TtivTa,  tov  a-jTov  Tpfoov  faoXvjKTCov 
a^To  jitv  xa$'  a6fo  u.rfih  ETvat  u.  s.  w.  Das  verschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
den  Sinnen  scheint  Prot  von  der  grosseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergeleitet  zu  haben,  denn  8.  166,  C  wird  bemerkt,  Einiges 
bewege  sich  langsamer,  und  gelange  desshalb  nur  zu  dem  Nahen,  Anderes  be- 
wege sich  schnell  und  gelange  zu  dem  Entfernten.   Jenes  würde  z.  B.  auf  die 
Wahrnehmungen  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

1)  8.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  wtce  i%  abtovTtov  Totheov  oxsp  e*5  *PX*fc 
eXe^oiasv,  ouSiv  E?vat  tv  avtb  xaö'  auTo,  aXXa  Ttv\  Stil  yivvevOat  u.  s.  w.  (s.  8. 768, 1) 
160,  B:  XstJtETat  89),  oTjxat,  f4{itv  aXXijXotc,  eTt'  e*3|xev,  sTvat,  eite  Yt-p^iiEOa,  yt^vEodat, 
tiztixtp  ijpuov  J)  avayxij  TTjv  ouatav  9uv8eT  jiev  ,  auvScl  8e  o08evi  t&v  aXXtov ,  ou8'  a3 
Jjjmv  auTot?.  aXXifXotc  8$)  Xst'nETat  suvSsSeVOat,  &<rrE  eTte  Tt?  E?va{  Tt  ovopi^Et,  Ttv\  E&at 
IJ  Ttvb?  ?|  rcpo$  Tt  ^tjteüv  auTco,  EtTE  YtyvEaOat  u.  s.  w.  Vgl.  PhKdo  90,  C.  Aehnlich 
Abist.  Metaph.  IX,  3.  1047,  a,  5:  afotii)TÖv  o*j8cv  sVrat  a?a6avö(xevov  •  wtce 
tov  nptJTayöpou  Xdvov  jujxß»J«Tat  Xe^eiv  aOrot?.  Alex.  z.  d.  8t.  und  zu  8.  1010, 
b,  80  pag.  273,  28  Bon.  Hrrmias  Inis.  c.  4.  8ext.  Pyrrh.  I,  219:  Tot  8e  {in^svt 
T(T)V  ivOpwnwv  ^ atvö(A£va  ou8e  eVtiv. 

2)  Plato  führt  diess  157,  E  ff.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung  der 
Dinge  mit  ihnen  noth wendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  selbst  158,  E  diese  Antwort  nicht  bestimmt  auf  Protagoras  zurück- 
zufahren, sondern  nur  als  eine  noth  wendige  Erg&nznng  seiner  Theorie  zu  ge- 
ben. Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verwandten  Angaben  und  Aus- 
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was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen  ihm  so,  wie  sie  fbx? 
seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen  müssen:  »der  Mensch  ist 
das  Maass  aller  Dinge,  des  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtseiende- 
wie  es  nicht  ist«  »),  es  giebt  keine  objektive  Wahrheit,  sondern 


ftihrungen  bei  Skxtus  Pyrrh.  I,  217  f.  Ammon*.  und  Philop.  a.  d.  a.  O.  Dati? 
Schol.  in  Arist.  60,  b,  16  nicht  aus  der  Schrift  de«  Protagoras,  sondern  nebes 
dem  Theätet  nur  aus  eigener  Auslegung  geflossen  sind. 

1)  Theät.  152,  A:  fr^oi  yip  tzo'j  [ITpcoT.]  jcivcwv  yjppqpATtav  [Aftpov  xvdstixei 
clvai,  Ttüv  piv  ovttov      irrt,  Tt5v  §k  [i7j  ovTwv,  io(  oux  erriv.  Derselbe  Aussprach 
wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  thcils  ohne  denselben,  oft  angeführt,  ron  Plato 
Theät.  ICO,  C.  Krat.  385,  E.  Arist.  Mctaph.  X,  1.  1053,  a,  35.  XL,  6,  Anf 
Sext.  Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  A.  (s.  Frei  94.)  Niel 
Theät.  161,  C  sprach  Prot,  jenes  aus  ap^öjAtvo;  xffi  aXijOsi&f.   Da  nun  auefe 
8.  162,  A.  170,  £  vgl.  155,  £.  166  D.  Krat.  386,  C.  391,  C  Ton  der  ityfe» 
des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  hat  man  vermuthet,  was  schon  der  Scbe- 
liast  zu  Theät.  161,  C  behauptet,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand, 
habe  den  Titel  WXtJöei«  gehabt.   Doch  erklären  sich  die  platonischen  Stellea 
auch  ohne  diese  Voraussetzung,  wenn  Prot,  nur  in  jener  Schrift  öfters  und  mit 
Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnlich« 
Meinung  den  wahren  Sachverhalt  kundthun  wolle.   Nach  Sext.  Math.  VII,  60 
st nnden  die  Worte  am  Anfang  der  KataßoXXovTs; ,  und  Porph.  b.  Eus,  pr.  ct. 
X,  3,  25  führt  an,  dass  Prot,  in  dem  aöyo;  iztfi  tou  ovto«  die  Eleaten  bekämpft 
habe,  was  doch  wohl  in  derselben  Schrift  geschah,  aus  welcher  die  Mittbei- 
lungen im  Theätet  stammen.   Vielleicht  bezeichnet  aber  Porphyr  diese  Schrift 
nur  nach  ihrem  Inhalt,  und  ihre  eigentliche  Ueberschrift  war  KarxßäuJiovs; 
wofür  die  2  Bücher  der  Antilogieeu  bei  Dioo.  IX,  56  möglicherweise  blos  eis 
anderer  Ausdruck  sein  könnten.   M.  vgl.  über  den  Gegenstand  Frei  176  ff. 
Weber  43  f.  Bernays  Rh.  Mus.  VII,  464  ff.  —  Der  Sinn  des  protagorischeo 
Satzes  wird  httufig  auch  so  ausgedrückt :  ok  «v  8ox^  fcxirctu  toiavta  xat  thv. 
(Plato  Krat.  386,  C,  Ähnlich  Theät.  152,  A.  vgl.  Cic.  Acad.  IV,  46,  142\  :> 
«oxouv  Uiorto  touto  xat  tTvat  navito?  (Arist.  Mctaph.  XI,  6,  Anf.  rgL  IV,  4. 
1007,  b,  22.  IV,  5  Anf.  Alex,  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  8chol.  in  Arist 
23,  a,  4,  wo  aber  auf  Protagoras  übertragen  wird,  was  im  platonischen  Euthy- 
dem  287,  E  steht),  niaa*  ta?  «pavtot^as  xat        oöfo  iXr^ci?  urcapy«*  xxi  tw» 
npö«  tt  «7vat  tf,v  aXifQetav  (Sext.  Math.  VII,  60.  vgl.  Schol.  in  Arist*  60,  b,  16;. 
Der  Sache  nach  ist  diess  richtig,  die  Ausdrücke  sind  aber,  wie  die  genannten 
Schriftsteller  zum  Theil  selbst  andeuten,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhalt 
es  sich  mit  der  Bemerkung  Plato's  Theät  151,  E.  160,  C  f.,  der  Sata  des  Prot 
falle  mit  der  Behauptung  zusammen,  dass  das  Wissen  in  nichts  Anderem  be- 
stehe, als  der  Sinnesempfindung,  und  mit  der  Folgerung  des  Aristoteles  (a.  i. 
a.  O.  Metaph.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16.  228,  10.  247,  10. 
Zu  IV,  5,  Anf.),  dass  nach  Prot.  Widersprechendes  zugleich  wahr  sein  könnt. 
Aus  einem  Missverstiindniss  dieser  Stellen,  oder  vielleicht  aus  einem  blossen 
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ubjektiven  Schein  der  Wahrheit,  kein  allgemeingültiges  Wissen, 
ondern  nur  ein  Meinen. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der  Natur  oder 
lern  Nichtseienden  O  suchte  er  drei  Sätze  zu  beweisen:  1)  es  ist 
lichte;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkennbar;  3)  wenn 
»s  auch  erkennbar  ist,  lasst  es  sich  doch  durch  die  Rede  nicht  mit- 
heilen. Der  Beweis  des  ersten  Satzes  stutzt  sich  ganz  auf  die 
\niiahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwas  wäre,  sagte  er,  so  musste  es 
entweder  ein  Seiendes  sein,  oder  ein  Nichtseiendes ,  oder  beides 
sugleich.    Aber  A)  ein  Nichtseiendes  kann  es  nicht  sein,  denn 
nichts  kann  zugleich  sein  und  nichtsein,  das  Nichtseiende  aber  müsste 
einerseits  als  Nichtseiendes  nicht  sein,  andererseits,  sofern  es  ein 
Nichtseiendes  ist,  zugleich  sein;  da  femer  das  Seiende  und  das 
Nichtseiende  sich  entgegengesetzt  sind,  kann  man  das  Sein  diesem 
nicht  beilegen,  ohne  es  jenem  abzusprechen,  dem  Seienden  aber 
kann  man  das  Sein  nicht  absprechen       Ebensowenig  kann  aber 
das,  was  ist,  B)  ein  Seiendes  sein,  denn  das  Seiende  musste  ent- 
weder entstanden  oder  unentstanden,  entweder  Eines  oder  Vieles  sein, 
a)  Unentstanden  kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstan- 
den ist,  sagt  Gorgias  mitMelissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  kei- 
nen Anfang  hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  denn 
es  kann  weder  in  einem  Andern  sein,  da  es  in  diesem  Fall  nicht  unend- 
lich wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  Umfassende  ein  Anderes  ist,  als 
das  Umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar  nicht  *).  Soll 

mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  überhaupt  nicht. 

< 


Schreibfehler  scheint  (trotz  Weber's  „inepteu  8.  29)  die  Angabe  des  Dioo.  IX, 
61  entstanden  zu  sein:  Iktyi  t*  prfih  cTvat  tyvyjfy  *otpoc  Ta{  afcOifaetc.  —  Was 
Tiikmist.  z.  Analyt.  post.  I,  6.  74,  b,  21,  Schol.  in  Ar.  207,  b,  26  über  die 
Ansicht  des  Prot,  vom  Wissen  sagt,  ist  wobl  aus  jener  Stelle  selbst,  die  gar 
nicht  auf  Protagoras  geht,  herausgesponnen. 

1)  Einen  ausführlichen  Auszug  ans  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Skxtcs  Math.  VII,  66 — 87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Abi8Totki.f.s  de  Melisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  xtpi  toS  ovto$  ?j  iz.  fu- 
75 tut  verdanken  wir  Sextus.  Die  Behauptung,  dass  nichts  existire,  legt  schon 
Isokratks  Hei.  3  seinem  Lehrer  Gorgias  bei. 

2)  Sext.  66  f.,  etwas  abweichend,  vielleicht  zum  Theil  durch  Schuld  des 
Textes,  die  Schrift  Über  Melissus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 

3)  M.  vgl.  hiezu  S.  438  f.  428,  1. 
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Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so  müsste  es  entwec- 1 
aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstanden  sem 
Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden,  denn  wenn  das  Seiea^ 
ein  Anderes  wurde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende;  ebensoweit 
aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtseiende  nicht  seä. 
so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird,  soll  es  sein,  so  is 
das  Gleiche  so  eben  auch  von  dem  Seienden  gezeigt  worden  r> 
Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  Vieles  sea 
Nicht  Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperhebt 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts  *).  Ahr* 
auch  nicht  Vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Einheiten, 
wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit  Neh- 
men wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewegeo 
könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und  ife 
solche  das  Werden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede  Be- 
wegung eine  Theilung  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine  Aufhebu  t_ 
des  Seins  ist4)»  «o  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende  ebenso  undenk- 
bar ist,  als  das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das,  was  sein  soll. 


1)  Skxtds  68—71.  De  MeL  979,  b,  20.  Die  letztere  Schrift  verweist  dt- 
bei  ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  s.  o.  8.  437  f.  428,  1.  Den  Schla- 
des Beweises  giebt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtaeienda 
könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  Anderes  hervorbringe,  doch  selbst  en: 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende  könne  auch  nich: 
entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich  ausschliesse.  Viel- 
leicht ist  diess  aber  sein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  es,  bei  einem  Dilemma 
dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders  zu  zeigen,  dass  aaes 
nicht  beide  zusammen  wahr  sein  können. 

2)  De  Mel.  979,  b,  36  (nach  Mullach's  Ergänzung):  xou  h  jxiv  oux  Sv  8* 
vasOat  dfvcu,  8xi  actopaxov  av  cckj  to  f\r  to  yap  Ä»w{i«T<5v,  yijotv,  otötv,  iyta*  yw- 
ixrjv  xapattcXqcta  tc7>  tou  Zijvwvoc  Xdfto.  (S.  o.  426,  1.)  Ausführlicher  zeigt  Gorf- 
bei  Sextus  73,  dass  das  Eine  weder  ein  kocov,  noch  ein  owc^tc,  noch  ein  ptp- 
8o«,  noch  ein  aap«  sein  könne. 

3)  Sext.  74.  De  Mel.  979,  b,  37  (nach  Fosa  und  Mull.).  Vgl.  Zeno  a.iO. 
und  Melissas,  oben  440,  2. 

4)  So  die  Schrift  über  Melissus  980,  a,  1;  Tgl.  oben  S.  441  t  Bei  Sexta* 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gorg.  die  Einwen- 
dungen des  Zeno  und  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benüut  h»btn 
sollte.  Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermuthen ,  dass  er  soch 
hier  ein  Dilemma  aufstellte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch 
unbewegt  sein.  Unsere  oben  genannte  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke 


zu  haben. 
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eder  ein  Seiendes  noch  einNichtseiendes  sein,  so  kann  es  natürlich 
ich  nicht  beides  zugleich  sein  *),  und  so  ist  der  erste  Satz  des 
z>phisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  erwiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Satze. 
V enn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
eiende  ist  kein  Gedachtes  und  das  Gedachte  kein  Seiendes,  da  ja 
n der nfalls  alles,  was  sich  Jemand  denkt,  auch  wirklich  existiren 
iQsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist  aber  das 
eiende  kein  Gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und  erkannt,  es 
»t  unerkennbar8).  Ware  es  aber  auch  erkennbar,  so  Hesse  es  sich 
och  durch  Worte  nicht  mittheilen.  Denn  wie  liessen  sich  durch 
•losse  Töne  die  Anschauungen  der  Dinge  hervorbringen,  da  viel- 
tiehr  umgekehrt  die  Worte  erst  aus  den  Anschauungen  entstehen? 
Yie  ist  es  ferner  möglich,  dass  der  Hörende  bei  den  Worten  das 
bleiche  denke,  wie  der  Sprechende,  da  Ein  und  dasselbe  doch  nicht 
n  Verschiedenen  sein  kann?  Oder  wenn  auch  dasselbe  in  Mehreren 
väre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  erscheinen,  da  sie  doch  an 
»erschiedenen  Orten  und  verschiedene  Personen  sind?  8)  Es  sind 
das  zumTheil  acht  sophistische  Grunde,  aber  doch  werden  zugleich, 
besonders  aus  Anlass  des  dritten  Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten 
berührt,  und  das  Ganze  mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht 
zu  verachtende  Begründung  des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des 
Wissens  gelten  können. 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so  ein- 
gehende Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenigstens 
ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  grösseren  Beifall  fand  das 
Ergebniss,  in  welchem  sich  die  heraklitische  und  die  eleatische 
Skepsis  vereinigte,  die  Laugnung  einer  objektiven  Wahrheit,  und 
wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den  Wenigsten  auf  eine  entwickelte 
Erkenntnisstheorie  stützte,  so  wurden  die  Zweifelsgründe,  die  man 
einem  Protagoras  und  Gorgias,  einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte, 


1)  Skxt.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  762,  1  bemerkt  wurde. 

2)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  and  anch  durch  Mul- 
lach nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Skxtus  77  —  82  hier  gerade  viel  Ei- 
genes einmengt. 

3)  8 ext.  83  —  86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen  ein- 
mischt, vollständiger,  aber  mit  theilweiae  unsicherem  Text,  De  Melisso 
980,  a,  19  ff. 


Digitized  by  Google 


704  Sophiitik. 

nichtsdestoweniger  eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scbew 
die  Bemerkung  gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias.  nact 
Zeno's.  Vorgang,  zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleid 
Vieles  sein  könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit 
dem  Subjekt  unzulässig  sei  *)•  Andere  mischten  auch  wohl  Elea- 
tisches  und  Heraklitisches,  wie  Euthydemus;  dieser  Sophist  be- 
hauptete nämlich  einerseits  im  Sinn  des  Protagons,  Alles  körnig 
Allem  jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu  *)>  andererseits  leitete 
er  aus  parmenideischen  Sätzen 8)  die  Folgerung  ab,  man  könne  nicht 
irren  und  nichts  Falsches  aussagen,  und  es  sei  aus  diesem  Grand 
auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen,  denn  das  Nichtseiendr 
lasse  sich  weder  vorstellen  noch  aussprechen  0-  Dieselbe  Behaup- 

1)  Man  vgl.  Pi.ato  Soph.  251,  B:  oQsv  ye,  o7jiat  to~«  t*  v&t;  xat  Tipirr*-« 
Töte  tyipcLÜiu  öotvijv  *ape<jxeuoxa|A£v  •  tu6»c  T*P  «vnXaßfoGat  roevä  rpo*7stpov,  *>; 
aWvorcov  t«  Tt  icoXXa  tv  xai  to  !v  xoXXa  «Tvai ,  xa\  kou  /  atpovxrrv  oux  fövrsc  «7*- 
8bv  Xirtiv  avOpcanov,  iXXa  tb  uiv  ivaÖbv  «YaObv,  tov  Si  avOp*>Kov  «vQpctsev.  Plato 
hat  hiebei  allerdings  zunächst  Antisthenes  und  seine  Schule  im  Auge,  aber 
dass  sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt  auch  der  Phileba? 
14,  C.  15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  das? 
die  jungen  Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektifch 
auflosen,  und  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  beatreiten.  Nock  be- 
»timmter  ergiebt  es  sich  aus  Abist.  Phys.  I,  2.  185,  b,  25:  fßopußouvro  Sktx* 
Crwpoi  twv  ip^otwov  (vorher  war  Heraklit  genannt),  otco>(  jiij  aqia  yfVrjrx.  avre; 
xb  «Orb  tv  xot\  roXXx  0Y0  ot  ph  tb  errtv  ÄspetXov,  &ar.zp  Auxöypwv ,  ot  81  Tip»  *4r' 
uxt£|J6t>0[xi^ov,  oti  6  avOptoJco;  ou  Xtvxöc  £artv,  aXXat  XiXcoxtoTat  u.  s.  w.  Wenn 
schon  Lykophron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  ers' 
durch  Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  Gor- 
gias entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron 
war.  Was  Dama.sc  de  princ.  c.  126,  8.  262  sagt:  jene  Behauptung  sei  mittelbar 
schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt  worden,  beruh' 
gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristotelische  Stelle. 

2)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
das  Mas**  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  oXXa  ujjv  oOoc  xot'  EuOu&rpov  V~ 
otpxi,  ao\  $oxtf  ita9t  k&vtoc  opotos  cTvau  xa\  «{.  ou&  yotp  av  o5t*k  ot  fifc» 
9Tot,  ot  ok  rovTjpo\,  cl  opolcoc  arcam  xat  ac\  aperi)  xat  xaxfa  taj.  Mit  Protagons 
stellt  auch  Sbxtüs  Math.  VII,  64  den  Euthydem  und  Dionysodor  zusammen: 
twv  Y*p  «p^<  ti  xou  oorot  to"  tc  ov  xou  to  iXijOfc«  axoXtXofcaot,  wogegen  Pboku* 
in  Crat  §.  41,  die  platonischen  Angaben  wiederholend,  bemerkt,  Prot  wd 
Euth.  stimmen  zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  überei» 
Letzteres  ist  übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Euthydemus  Satz,  wa» 
S.  758,  1  über  Prot,  angeführt  wurde. 

3)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  S.  898,  1.  399,  3. 

4)  Plato  Euthyd.  288,  E  ff.  führt  Euthydem  aus,  es  sei  nicht  mögück. 
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ng  finden  wir  aber  auch  sonst  in  Verbindung  mit  der  heraklitisch- 
•otagorischen  Skepsis1),  und  so  dürfen  wir  wohl  überhaupt  anneh- 
en,  dass  verschiedenartige  und  von  verschiedenen  Standpunkten 
isgegangene  Bemerkungen  ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt 
urden,  um  den  Ueberdruss  an  den  naturwissenschaftlichen  Unter- 
ichungeu  und  die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Eristik. 
Venn  keine  Annahme  an  sich  und  für  Alle,  sondern  jede  nur  für 
iejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 
ehauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegcnüberge- 
tellt  werden,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil  nicht  ebenso 
r  ahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protagoras  aus  seiner  Er- 
enntnisstheorie  gefolgert2),  und  wenn  uns  auch  nicht  gesagt  wird, 
lass  ihn  Andere  gleichfalls  in  dieser  Allgemeinheit  aufstellten,  so 
var  doch  ihr  Verfahren  durchgangig  von  der  Art,  dass  es  denselben 
oraussetzt.  Ernstliche  naturwissenschaftliche  oder  metaphysische 
Jntersuchungen  werden  uns  von  keinem  Sophisten  berichtet.  Hip- 
jias  liebte  es  zwar,  auch  mit  physikalischen  mathematischen  und 
astronomischen  Kenntnissen  sich  zu  zeigen  8),  aber  eine  eindrin- 
gende, um  die  Sache  sich  bemühende  Forschung  ist  gerade  von  ihm 


die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwa«  sage,  der  sage  immer  ein  Seiendes, 
wer  aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nichtseiende  könne 
man  nicht  sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  Bich  nichts  authnn.  Dasselbe 
wird  286,  C  kurz  so  gefasst:  <two*?j  X^stv  oox  e<rrt  .  .  .  ou&  8o£«C6iv,  nachdem 
vorher  Dionysodor  ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtseiende  nicht  sagen  könne, 
so  sei  es  auch  nicht  möglich,  dass  Verschiedene  über  denselben  Gegenstand 
Verschiedenes  sagen,  sondern  wenn  der  Eine  etwas  Anderes  sage,  als  der 
Andere,  so  könne  er  gar  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstand  reden.  Vgl. 
Ibok.ii.  Hei.  Anf. 

1)  8o  sagt  Kratylus  (s.  o.  498)  bei  Plato  KraC429,  D,  man  könne  nichts 
Falsches  sagen,  tc&c  yap  3tv  .  .  .  X/ytov  Tt(  touto,  o  X£fii,  (x^  to  8v  Xt^or,  ^  ou 
tout<5  iori  to  ^euötj  X^Y^tv,  xb  {xtj  t«  ovt«  Xiytty]  und  Euthyd.  286,  C  heisst  es 
von  der  ebenaugeführten  Behauptung  Dionysodor's:  xa\  yap  ot  afi«\  üptoTaYopav 
3^4opa  fypowTo  auTti)  xa\  ot  frt  naXatÖTtpot. 

2)  Dioo.  IX,  51:  rcpa>To$  c^r4  8uo  Xöyouc  eTvou  ntp\  navTo;  xp&Yu.aTOC  ivnxtt- 
jjl^vou?  aXXijXotc  ol{  xcu  avvTjpojTOi  (er  bediente  sich  ihrer  zu  dialektischen  Fra- 
gen) xpwTo?  toöto  Rpo^ot;.  Ci.em.  Strom.  VI,  647,  A :  "EXXtjv^  709t  IIp<oTaY6pou 
JtpoxaTap^otvTo^  itavT\  Xo^o*  Xoyov  avTixttfAcvov  TtapcaxcuaaOai.  Sex.  ep.  88  g.  E; 
Protagoras  ait,  de  omni  re  in  utramque  partem  disptUari  posse  ex  aequo, 

3)  B.  o.  742  f. 
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nicht  zu  erwarten,  und  wenn  Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  rot 
der  Wahrheit  auch  physikalische  Gegenstande  berührte  so  itsst 
doch  schon  sein  Versuch  über  die  Quadratur  des  Zirkels  *)  vcrn»- 
then,  dass  dieses  mit  keiner  besonderen  Sachkenntniss  geschah. 
Protajroras  enthielt  sich  nicht  blos  für  seine  Person  des  naturwis- 
senschaftlichen Unterrichts,  sondern  er  macht  sich  bei  Plato  auch 
über  den  des  Hippias  lustig  9),  und  aus  Aristotblrs  erfahren  wir. 
dass  er,  seinem  skeptischen  Standpunkt  getreu,  die  Astronomie  mit 
der  Bemerkung  angriff,  die  wirklichen  Orte  und  Bahnen  der  Gestirne 
fallen  mit  den  Figuren  der  Astronomen  nicht  genau  zusammen  *): 
wenn  er  daher  über  die  Mathematik  schrieb  &),  so  muss  diess  in  der 
Richtung  geschehen  sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherbett 
bestritt,  und  nur  iure  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig 
Hess  6).  Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Annahmen  bei  Gelegen- 
heit für  sich  verwendet  haben  7),  aber  von  eigener  Forschung  auf 

1)  Die  Placita  28,  2  berichten  von  ihm  die  Behauptung,  der  Mond  habj 
eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht. oder  nur  unvollständig  sehe,  m 
rühre  diess  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches  das  des  Mondes  verschling*, 
und  Galen  in  Hippoer.  epidem.  T.  XVII,  a,  C81  fahrt  eine  Stelle  aas  der  oben- 
genannten Schrift  an,  worin  eine  meteorologische  Erscheinung,  es  ist  nicht 
ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

2)  Dieser  Versuch,  den  Arjstotkli:*  Phys.  1, 1.  185,  a,  17.  Sopli.  el.  c.  11. 
172,  a,  2  ff.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eiues  Dilettanten  bezeich- 
net, bestand  nach  Simkl.  Phys.  12,  a,  unt.,  welcher  hiebei  dem  Endeinus  xb 
folgen  scheint  (Alexander  z.  d.  8t.  der  Sopli.  cl.  verwechselt  die  Antiphon 
tische  Lösung  mit  einer  andern ;  zu  der  Stelle  der  Physik  scheint  er  sie  nael 
Simpl.  richtig  aufgefasst  zu  haben),  einfach  darin ,  dass  er  ein  Polygon  in  d«u 
Kreis  zeichnen,  und  dessen  Flächeninhalt  messen  wollte,  indem  er  meinte, 
wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem  Kreia  in- 
»aramen. 

3)  S.  o.  749,  5. 

4)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  2,  was  Alexander  z.  d.  St.  wiederholt,  tin«l 
Asklepil's  (SchoL  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter 
ausmalt. 

5)  xtpfc  fia(hf}|i*Tti>v  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Frei  189  f. 

6)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht 
auch  positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Dioo. «. 
a.  0.  auch  über  die  Hingkunst,  und  nach  Aristoteles  (s.  o.  733,  3)  erfand 
er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 

7)  Sopater  Siaip.  £ijf.  Rhet  gr.  VIII,  23:  Topy.  jiüSpov  tTvai  Xt'ywv  tic* 
fjXtov  (wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattßntlei - 
Plato  Meno  76,  C:  Bo&ci  oyv  aoi  xaxi  ropvtav  anoxptvwjiat  j  ...  Ouxovv  Xt^tt 
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diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten,  und 
Jieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Yon  einem 
Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten  ist  uns 
nichts  Naturwissenschaftliches  bekannt  Statt  des  objektiven  In- 
teresses an  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt  hier  nur  das  subjektive 
an  der  Betätigung  einer  formellen  Denk-  und  Redefertigkeit  übrig, 
und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der  Widerlegung  Anderer  fin- 
den, nachdem  einmal  auf  eine  eigene  positive  Ueberzeugung  ver- 
zichtet ist.  Die  Eristik  war  daher  mit  der  Sophistik  selbst  gegeben: 
nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  treffen  wir  bei 
Gorgias  eine  Beweisführung,  die  ganz  eristischer  Natur  ist,  gleich- 
zeitig bringt  Prolagoras  die  eristische  Kunst  als  solche  auf,  für  die 
er  eine  eigene  Anleitung  schrieb  *),  und  in  der  Folge  ist  sie  von  der 

sro^o^  xtva;  töjv  ovtwv  xat'  'E{i;uooxX£a . . .  xa\  KÖpo'j;  u.  s.  w.  Die  Definition 
der  Farbe  dagegen,  welche  hieran  anknüpft,  giebt  Sokratcs  in  eigenem  Namen. 

1)  Gai.es  nennt  zwar  de  elem.  I,  9.  T.  I,  487,  K.  de  virt.  phys.  II,  9.  T.  II, 
130  eine  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.  nsp\  cpuoEw?  oder  tc.  ^uotw;  avOpcoftou 
und  Cicero  sagt  de  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodico  Ohio?  quid  de  Thra- 
«ymacho  Chalcedonio,  de  Protagora  Abderita  loquarl  quorum  unusquuque  pluri- 
mum  temporibus  Uli»  etiam  de  natura  verum  et  dinseruit  et  scripiit.  Allein  dass 
jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O. 
nur  überhaupt  darthun,  veteres  doctores  auetoresque  dicendi  nulluni  genus  du~ 
putalumus  a  $e  alienum  putaste  semperque  esse  in  omni  orationi*  ratione  versatos, 
und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben  Genannten  nicht  blos  auf  den  Tau- 
sendkünstler Hippias  (s.  o.  743,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten  des  Gor- 
gias, über  jedes  gegebene  Thema  Vortrüge  zu  halten.  Es  handelt  sich  hier 
also  nicht  um  Naturphilosophie,  sondern  um  Prunkreden,  wobei  es  sich  Über- 
diess  fragt,  wie  weit  Cicero's  selbständige  Kcnntniss  von  der  Sache  gieng, 
und  ob  er  nicht  aus  Titeln,  wie  rcspi  ^ügecoc,  k.  toö  ovto<,  oder  noch  wahr- 
scheinlicher aus  der  unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vorgängers  über 
den  Unterschied  der  gerichtlichen  und  epidik tischen  Beredsamkeit  zu  viel  ge- 
schlossen hat.  (Vgl.  Welcher  522  f.) 

2)  Dioo.  IX,  52 :  xa\  ttjv  Siivoiav  ifin  *pb«  touvo^a  SitAivtoi  ™  vBv  foi- 
roXftCov  y^vo«  twv  £pt<rctxwv  fy&vijffev  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich 
alten  Zeugen  entnommen  zu  sein),  w esshalb  Timon  von  ihm  sage,  ipt#|«vai 
tZ  t?8w<.  §.  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  T*xy»)  Jpiaruuöv,  auf  deren  Be- 
schaffenheit wir  aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (s.  768,  2) 
schliessen  können,  und  Plato  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der  So- 
phisten könne  man  lernen  ta  *ep\  naowv  xt  xai  xata  jaav  Ixarojv  xry  vijv  ,  a  Set 
npoi  fxasrov  aOtbv  xbv  ör^ioupYbv  avrsuutv . . .  xa  npwxaröpsta  rapf  xs  rcaXr^  xai 
xtuv  aXXtuv  xr^vwv. 
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Sophistik  so  unzertrennlich ,  dass  die  Sophisten  von  ihren  Zeitge- 1 
nossen  kurzweg  als  Eristiker  bezeichnet  werden,  und  dass  ebenso  fr 
Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird,  Alles  in  Zweifel  zu  stellen  wd 
jeder  Behauptung  zu  widersprechen  *)•  Dabei  verfuhren  aber  die 
sophistischen  Lehrer  sehr  unmethodisch.  Die  verschiedenen  Wen- 
dungen, deren  sie  sich  bedienten,  wurden  zusammengesucht,  wie  sie 
sich  eben  darboten,  ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht 
hätte,  diese  vereinzelten  Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  aal 
nach  festen  Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  eö 
wissenschaftliches  Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  sondern 
nur  um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle,  und  so 
Hessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerksmässig  die  Fra- 
gen und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am  Häufigsten 
vorkamen  *). 

Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so  wie 
diese  in  der  spateren  Zeit  beschaffen  war ,  erhalten  wir  durch  den 


1)  ato  Sopb.  225,  C:  tb  3e  ys  wr/vov  (sc.  tgü  ovTtXoYtxou  (u^po;)  xx\  «s: 
ätxauov  aoTtüV  xou  a&xtov  xat  7Ztft  twv  aXXwv  oXtos  apyiofaxoM  ap'  o-jx  eV.stäÖv 
au  Xiytw  eNKajisOa;  Die  Sophistik  bestehe  nun  in  derjenigen  Anwendung  dieser 
Streitkunst ,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei.  Ebenso  wird  232,  B  ff. 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festgehalten ,  dass  er  ivxiAoya^ 
ftipt  Ä&vTtuv  npb$  afi^tsßrjTTiatv  sei,  und  es  wird  desshalb  230,  D  ff.  gesagt,  <li< 
Sophistik  gleiche  der  (sokratischnj )  Elenktik,  wenn  auch  nur  so,  wie  der 
Wolf  dem  Hunde.  Vgl.  8.  216,  B,  wo  mit  dem  Osb;  EArjfxTtxo;  und  dem  Aus- 
druck twv  7T£pt  T«;  Epiöo;  e\r:o;>8ax<5T<ov  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung 
mit  mogarischen  und  cynischen  Eristikern,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich 
Isokrates  für  die  Sophisten  der  Bezeichnung  to>v  re? i  tx;  Epä»4  §txTpt£ov*-*. 
Twv  r..  x.  i*p.  xaXtvdoujAtWv  (c.  Soph.  1.  20  vgl.  Hei.  1),  und  Aristoteles  > 
folg.  Anm.)  nennt  sie  ol  rcpi  xou?  Episrtxoy;  Xöyou;  fr.aQapvoÜvrs?  (vgl.  hi«n 
Plato,  oben  750,  1). 

2)  Abist.  Soph.  el.  33.  183,  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe  er 
nur  zn  vollenden  gehabt,  was  Andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.B.  hab- 
sich  von  kleinen  Anfangen  aus  allmUhlig  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  ent- 
wickelt; tauTii?  3e  Tij;  RpaYjxaTEta;  ou  t'o  (iev  tb  3'  oux  fjv  npoESEipYasjisvo*, 
iXX'  o&b  z«vteXo>5  6*»)p£iv.  xa\  Yap  twv  r.tfi  tou;  E*pi<rcixou;  Xöyoj?  (iisGapvovvtwv 
öjioia  tt;  jj  TtatöEuats  TiJ  Vopyiou  TrpXYjxaTEtx.  Xöyoos  yap  öl  fjiv  fjjTopuoi*;  ol  oi 
iptuTijTixout  tötöoaav  kjiavöavEtv,  et;  oG<  nXiircixi;  ipRiKTCtv  torjOr4sav  IxatEpot 
«XXrJXwv  Xöyou;  Stlnep  tx/eIx  |aiv  «teyvo;  8'  r*,v  Jj  SiSarcaX'lot  toIs  jiavÖavo«»t  «f 
«Otüiv,  oO  yap  TfyvTiv  Ts  aicb  1^5  tE)^  8i8<5vte«  kouSeueiv  taEXijißavov ,  wie 
wenn  ein  Schuster  (fügt  Arist.  bei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichte  in 
»einem  Handwerk,  eine  Parthie  furtiger  Schuhe  übergebeu  wollte. 
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platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schrift  über  die  Trug- 
schlüsse O»  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen,  dass  er 
eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte  Satyre,  bei  dieser,  dass 
sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die  Sophisten  im 
engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlich  Gegebene  zu  be- 
schranken keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch  die  Uebereinstim- 
mung  jener  Schilderungen  mit  einander  und  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten, dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen  Zügen  auf  die  Sophistik 
anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berichten,  lautet  nun  allerdings  nicht 
sehr  vortheilhaft.  Um  ein  wirkliches  wissenschaftliches  Ergebniss 
ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu  thun,  sondern  nur  darum,  dass  der 
Gegner  oder  Mitunterredner  in  Verlegenheit  gebracht,  und  in 
Schwierigkeiten  verstrickt  werde,  aus  denen  er  sich  nicht  herauszu- 
wickeln weiss,  dass  jede  Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  un- 
richtig darstelle*),  und  ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folge- 
rungen gewonnen,  oder  durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob 
der  Mitunterredner  wirklich  oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er 
selbst  sich  besiegt  fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  be- 
siegt erscheint,  zum  Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht 
ist,  darauf  kommt  es  nicht  au 8).  Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten 
unbequem,  so  springt  er  zur  Seite4),  begehrt  man  von  ihm  eine 
Antwort,  so  besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen 5),  will  man  zweideu- 
tigen Fragen  durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein 
Ja  oder  Nein  6),  denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 

1)  Eigentlich  da«  neunte  Buch  der  Topik,  8.  Waitz  Ariatot.  Org.  II,  528. 
Derselbe  und  Alexander  in  den  Scholien  giebt  über  die  einzelnen  von  Ari- 
stoteles Angeführten  Trugschlüsse  genauere  Auskunft 

2)  Die  ä^oxT«  fpwnfjiotTa,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem  275,  E. 
276,  E  rühmt. 

8)  M.  Tgl.  den  ganzen  Eutb^lem,  und  Abist.  »Sopb.  ei.  c.  1  (vgl.  c.  8.  169, 
b,  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  ovXXoyigiaos  xa\  eXerxo?  fouvö*- 
ptvot  jikv  oäx  uiv  81  definirt  wird. 

4)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand« 
punkt  aus  die  Regel:  ö**T  <ft  xa\  a?iorajilvo'jc  tou  Xö^ou  ?a  Xotrca  Ta>v  cnt^cipr^arwv 
I7ctrijx.vciv  .  .  .  lictyctpijT&v  S1  Ivioti  xa\  Jtpb^  aXXo  tou  e?pi)[jivoo,  fcctvo  ixXaßövtac, 
iav  jifj  npbc  ?b  xc£(itvov  e^rj  ti?  fctyetptfv*  Ziztp  h  Auxäcpptov  faoiijac,  7cpoßX^0^rto< 
Xtfpav  fYxwjiiaCitv.  Beispiele  giebt  der  Euthydem  287,  B  ff.  297  B.  299,  A.  u.ö. 

6)  Euthyd.  287,  B  ff.  295,  B  ff. 

6)  Soph.  el.  c  17.  175,  b,8:  3  t*  fotCijTouot  vüv  jxiv  ^rrov  nporepov  81  jxaXXov 
ol  fpwrixofc,  tb  fi  va\    o&  anoxpfvtoQat.  Vgl.  Euthyd.  295,  E  ff.  297,  D  ff. 
FUloi.  d.  Gr.  L  B<L  49 
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sich  alles,  was  der  Andere  möglicherweise  sagen  kann,  znm  Vor- 
aus ') ,  weist  man  ihm  Widerspruche  nach ,  so  verwahrt  er  sieb 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen ,  die  längst  ahgethan  seien  *). 
weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  belaubt  er  dea 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  abschneidet  *). 
Den  Schüchternen  sucht  er  durch  anmessendes  Auftreten  zu  ver- 
blüffen den  Bedachtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu  übeminv 
peln5),  den  Ungewandten  zu  auffallenden  Behauptungen  6)  und  un- 


1)  So  Thrasymachus  bei  Pi.ato  Rep.  I,  336,  C,  wo  er  Sokratcs  auffordert 
zu  sagen,  was  das  Gerechte  sei;  xat  onio;  jxot  (xtj  e^eI;,  3xt  to  dtov  iott  5r. 

TO  COSpAlfAOV  UX4o'  071  TO  XuStTEXoÜV  {IT^O'  ÖTI  TO  XEpSaXsGV  (XT^'  OTt  TO  ^jjacYgov,  iXÄä 

oa^w;  (xot  xat  axpt^fTj;  XfiyE  o  Tt  äv  Xsyy)?  •  »'15  eyw  gjx  aroSE^ofjiai ,  £atv  GQXou;  to> 
outou;  Xe'yt;;,  w<>zu  die  Antwort  des  Sokratcs,  337,  A,  zu  vergleichen  ist. 

2)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  diess  im  Euthydem  287. 
B:  c?t\  £pTj,  u>  StoxpaTE;,  Atovuaö'ocopo;  ur:oXa(J<ov,  o&tu>;  cT  kpovo;,  utte  1  ts 
rptliTov  Etrcofuv  vöv  ava|Atjj.v^<rx£i,  xat  Et  Tt  Ttt'puaiv  e7j:ov  ,  vjv  avafAV7j<j9*Ja£t  ?  toi;  0' 
t*v  toi  rcapovTt  Xeyo|aevoi;  oOy  cl-Et;  3  Tt  ypi;;  Achnlich  sagtllippias  bei  Xes.  Mem. 
IV,  4,  6  spöttisch  zu  Sokrates:  srt  y«?  w  £*x£tva  Ta  auTa  Xs^E'.;,  x  £yw  ^aXr. 
tiote*  aou  rjxoyaa-,  worauf  ihm  Sokratcs  ertfiedert:  0  81  ye  to-Jtou  8etv<$Ttpov,  <J 
'ljwtta,  ou  (aövov  «t  Ta  ayTa  Xe'yw,  aXXa  xa"i  jeeet  täv  atktov.  viu  0'  taco;  £ia  to  w>- 
XupaQf,;  Etvai ,  K£p\  Ttov  auTwv  oGgejigte  Ta  a-jTa  Xe^ei;.  Das  Gleiche  legt  Pur© 
Gorg.  490,  E  Sokratcs  und  Kallikles  in  den  Mund. 

3)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sie  Allö 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  verstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293,  E  ff.),  dass  die  jungen 
Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl.,  und  znm 
Schlüsse  der  Trumpf,  aufweichen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und  Alles 
in  toUen  Jubel  ausbricht,  dassKtcsipp  ausruft:  TrurrcaS,  tu  'HpaxXsi;!  und  Dio- 
nysodor  erwiedert:  nÖTEpov  o5v  b  'llpaxXi);  nujmaf  cVrtv  3}  b  ?rujocaS  fHp axXifc; 

4)  So  führt  sich  Thrasymachus  Rep.  336,  C  in  das  GesprÄch  mit  dea 
Worten  ein :  Tt;  wpa;  noXat  ^Xuapia  iy  v. ,  to  Ecixpa«; ,  xa\  tt  n/TjO^eaOe  rpb;  iX- 
XijXou;  6noxaTaxXtv6jjL£vot  wfxtv  a-koT;;  im  Euthydem  283,  B  beginnt  Dionysodor: 
w  LwxpaT^;  Tt  xa\  6[XEt;  oi  aXXot,  . . .  KÖrcpov  Tzat^CTt  TauTa  Xeyovte;,  9}  . . .  <n»»- 
02^ete  (ähnlich  Kallikles  Gorg.  481,  B),  und  nachdem  Sokratcs  gesagt  hat,  es 
sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch:  axörat  p-$)v,  <5  SwxpaTE;,  orw?  jiij  ifcaavo; 
fati  a  vöv  Xc^£t;. 

5)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  8:  acpöäpa  8k  xa\  KoXXaxt;  xottf  ooxitv  {k^Xrf/Sx- 
to  poXtara  ao^tonxbv  auxo^avTTjjxa  tcov  £p<oTu>vTOJV,  to  (itjSev  ouXXoYtva^vo»;  jiij 
^pcoTi)(xa  tcoiiIv  to  TeXeuTalov,  aXXa  aujji^tpavTtxto;  Ebttv,  m(  auXXcXoYtafACvo^ 
„oüx  apa  to  xa\  TÖ.a 

6)  M.  s.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Au* 
sagen  verlockt  werden  könne. 
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reschickten  Ausdrücken  0  zu  verleiten.  Aussagen,  die  nur  in  einer 
lestimmten  Beziehung  und  einem  beschrankten  Umfang  gemeint 
varen,  werden  absolut  genommen,  was  vom  Subjekt  gilt,  wird  aufs 
'radikal  übergetragen,  aus  oberflächlichen  Analogieen  werden  die 
rewagtestcn  Schlüsse  gezogen.  Es  wird  etwa  gefolgert,  dass  es 
inmöglich  sei,  etwas  zu  lernen,  denn  was  man  schon  weiss,  das 
tonne  man  nicht  mehr  lernen ,  und  wovon  man  nichts  weiss ,  das 
könne  man  nicht  suchen,  der  Verständige  lerne  nichts,  weil  er  die 
Sache  schon  wisse,  und  der  Unverstandige  nicht,  weil  er  sie  nicht 
begreife  *);  es  wird  behauptet,  wer  etwas  weiss,  der  wisse  Alles, 
denn  der  Wissende  sei  kein  Nichlwissender 3),  wer  Eines  Menschen 
Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei  Jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn 
der  Vater  könne  nicht  Nicht -Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht -Bruder 
sein4),  wenn  A  nicht  B  ist,  und  B  ein  Mensch  ist,  so  sei  A  kein 
Mensch6),  wenn  der  Mohr  schwarz  ist,  könne  er  nicht  weiss  sein, 
also  auch  nicht  an  den  Zähnen  6) ,  wenn  ich  gestern  dasass  und 
heute  nicht  mehr,  so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich 
dasitze  7)5  wenn  eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt,  so 
werde  ihm  ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen8);  es  werden 
Fragen  gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte      und  schwierige  Fälle  er- 


1)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  umge- 
kehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  noiijaat  aSoXsay^tv,  ebd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin,  dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjektsbe- 
griff  im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B. :  ?b  stjxbv  xotX6r»)?  fiv<5s  for.v,  «ort  8t 

fft{i.$),  coriv  apot  %oikrt. 

2)  Dieser  bei  den  8ophisten,  wie  es  scheint,  sehr  beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Meno  80,  E. 
Enthyd.  275,  D  f.  276,  D  f.,  von  Aribtotki.es  Soph.  cl.  c.  4.  165,  b,  30. 

3)  Enthyd.  293,  B  ff. ,  wo  die  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

4)  Ebd.  297,  D  ff.  mit  Ähnlich  widerlegender  Uebertreibung. 

5)  Soph.  el.  c.  5.  166,  b,  32. 

6)  Ebd.  167,  a,  7  vgl.  Plato  Phileb.  14,  D. 

7)  Soph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.  Aehnlich  c.  4.  165,  b,  30  ff. 

8)  Enthyd.  299,  Äff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

9)  Man  zeigt  einen  Verhüllten,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten,  ob  er 
ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  versteckt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 

49* 
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sonnen,  wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören  *)»  u.  dgL  Die  ausgie- 
bigste Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die  Zweideu- 
tigkeiten des  sprachlichen  Ausdrucks  *) ,  und  je  weniger  es  den 
Sophisten  um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun  war,  je  weniger  zu- 
gleich in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische  Bestimmung 
der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so  ungebundener 
musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde  herumtummeln ,  in 
einem  Volke  besonders,  das  in  der  Rede  so  gewandt,  und  an  Wort- 
spiele und  Wortrathsel  so  gewöhnt  war,  wie  die  Griechen  *)•  Mehr- 
deutige Ausdrücke  werden  im  Vordersatz  in  Einer  Bedeutung  ge- 
nommen, und  im  Nachsatz  in  einer  andern4),  was  nur  verbunden 


falls  eine ,  denn  er  kennt  ja  den  Versteckten.  Diese  und  einige  ahnliche  Wen- 
dungen bespricht  Abist,  soph.  el.  c.  24. 

1)  Es  hat  sich  Jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet,  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  das  ein  «uopxtfv  oder  ein  extopxitv? 
soph.  cL  c.  25.  180,  a,  84  ff. 

2)  Abist,  soph.  el.  c  1.  165,  a,  4:  iT;  töjco;  tOoucVraxö«  fort  xai  orgioa»- 
o  8t«  x»3v  £vo|xa?(ov ,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen  noth- 

wendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Pi.ato  Uep.  454,  A,  wo  die  Dialektik  durch 
das  8taiptfv  xax'  a8ij  charaktcrisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Gewohnheit, 
xax'  auxb  to  ovojj.«  oituxttv  xoS  Xr/Ocvto?  xt,v  evavxicostv. 

3)  Beispiele  Hessen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aas  der 
Masse  der  sprichwörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aamo- 
tbles  soph.  el.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 
Xövot  yeXoLot,  die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  xoxcpa 
xwv  jtooiv  IjATcpo^Ocv  x&xat;  oOöEX^pa,  oXX'  ontsösv  a^co. 

4)  Zum  Beispiel:  xi  xax»  ^«0«'  xa  yap  8&vxa  avaÖa,  xa  ok  xxxa  Swna 
(s.  el.  c  4.  165,  b,  34).  —  apa  o  6pa  tt;,  xoDxo  opS;  opa  8c  xov  xtova,  <J*9xa  opi 
o  xiaiv.  —  apa  o  aii  9$;;  iTvat,  xoOto  oü  yft(  fTvat ;  yfa  8t  XtÖov  tlvai ,  aii  »pa  ^1;$ 
X:Qo$  cfvau  —  ap'  eoxt  oivüivxa  Xrrstv;  u.  s.  w.  —  (ebd.  166,  b,  9,  Ahnlich  c  22. 
178,  b,  29  ff.  Gleichen  Kalibers  und  theil weise  identisch  mit  diesen  sind  die 
Fangschlüsse  im  Euthydem  287,  A.  D.  300,  A — D.  301,  C  f.)  —  apa  xauxa  f^tl 
9a  tTvat,  u»v  av  irfjfi  xa\  llfi  aot  autot;  /^pijaOat  0  xt  av  ßoiiXyj;  mithin:  KUtSf,  sev 
OfioXora;  eTvat  xbv  Ata  xai  xoü;  aXXouf  6cou;,  apa  tfc9x{  901  aGrous  0x0809601  u.  s.  w. 
(Euth.  301,  E  ff.  ebenso  soph.  el.  c.  17.  176,  b,  1 :  0  avOpcono«  £9x1  xwv 

v«i.  xrijjxa  apa  6  avöptorco;  x<üv  £<o<i)v).  —  «Was  Jemand  gehabt  hat  und  nicht 
mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  Jemand  von  zehen  Steinchen  Eines  ver- 
liert, so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat  nicht  mehr  zehen."  „Wenn  mir 
Jemand,  der  mehrere  Würfel  hat,  blos  Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben, 
was  er  nicht  hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen. u  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.) 
—  Tou  xoxoü  9xou8otov  to  |AaQ7j{ia'  9ffou8otov  opa  pafotyi«  To  xaxov.  (Euthydun 
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einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird  getrennt  *),  was  getrennt  werden 
sollte,  wird  verbunden  *),  die  Ungleichheit  der  Sprache  im  Gebrauch 
der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Neckereien  benützt  •)  u.  dgl.  In 

bei  Abist,  b.  el.  c.  20.  177,  b,  16;  die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  pafhqpa, 
welches  sowohl  das  Wissen  im  subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des 
"Wissens,  bezeichnen  kann). 

1)  So  Euthyd.  295,  Äff.:  Du  erkennst  Alles  immer  mit  demselben  (der 
Seele),  also  erkennst  du  Alles  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  168,  a,  o: 
^zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf;  „A  und  B  ist  ein 
Mensch,  wer  also  A  und  B  schlagt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und  nicht 
mehrere"  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  xb  cTvat  xwv  xaxwv  xt  oryaOoV  I)  vap 
«pp^njats  2axiv  ir.i<j?tw  xwv  xaxuW,  ist  sie  aber  (inuss  der  vollständige  Schluss 
gelautet  haben)  foiaxrju.7)  xwv  xaxwv,  so  ist  sie  auch  x\  xuiv  xaxoiv. 

2)  Z.  B.  Euthyd.  298,  D  f.  (vgl.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  34):  Du  hast  einen 
Hund  und  der  Hund  hat  Junge ;  guxgüv  rcax^p  uiv  aö?  taxiv,  u>oxe  ab;  zxx))p  vfy- 
vexau  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff.:  öuvotxbv  xaOrjjxfvov  ßaStfrtv  xa\  u.)j  Yp&?ovxa 
vpflMpuv  und  Aehnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  ff.,  wo  als  Paralogismen  Eu- 
thydem's  angeführt  werden:  ap'  oföa?  au  vuv  ouaa*  £v  üstpatel  Tpnfpiic  £v  ZtxtXfe 
u>v-  („weisst  Du  in  Sicilien,  dass  Schiffe  im  Pirtteus  sind?"  oder:  „kennst  Du 
in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  PirÄeus  sind."    Diese  Auffassung  ergiebt  sich 
aus  Abist.  Rhet.  II,  24.  1401,  a,  26.   Alexanders  Erklärung  der  Stelle  scheint 
mir  nicht  richtig.)  ap'  «oxiv,  ayaOby  ovxa  axux&t  po^Oqpbv  eTvai;  —  ap'  aXTjöfc 
sfotiv  vüv  5xt  au  v/Yova«?  —  °ä  xiOapt^wv  iyiii  Suvapiiv  xou  xtOap^etv  xtOapfaatc 
av  apa  otS  x:0apt£wv.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den  Fehler  von 
der  ouvÖtan,  der  falschen  Wortverbindung,  her,  und  diess  ist  auch  ganz  rich- 
tig; die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  dass  die  Worte;  raxrjp  S>v  a<5;  £axcv 
heissen  können;  „ er  ist,  Vater  seiend,  Dein",  und:  „er  ist  der,  welcher  Dein 
Vater  ist",  das  xaGiftuvov  ßaötfciv  oüvaaöat :  „als  ein  Sitzender  im  8tande  sein, 
zu  gehen",  und:  „im  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen*4,  das  avaöbv  ovxa  axuxla 
poYjfojpbv  eTvat:  „als  ein  Guter  (ein  rechtschaffener  Mann)  ein  schlechter  Schu- 
ster sein",  und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster  sein",  das  tfatfv 
vüv  8x1  au  v^yova;:  „jetzt  sagen,  dass  Du  zur  Welt  kamst",  und:  „sagen,  dass 
Du  jetzt  zur  Welt  kamst"  u.  s.  f. 

3)  Soph.  el.  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  Ttapa  xb  ay^iix 
•rijs  X^tm;,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  ap'  foSevrcai  to  auxb  Stfta  Tcotäv 
te  xa\  n£j:otr,x^vai-,  ou.  aXXa  fifjv  6pav  yi  xt  afia  xa\  icopax&at  xb  auxb  xak  xaxa  xaOxb 
£v$c/£xat ,  denn  der  Fehlschlug»  beruht  hier  darauf,  dass  die  Analogie  von  xt- 
ffoujxevat  wegen  der  Gleichheit  der  grammatischen  Form  auf  liopaxtvat  ange- 
wandt wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Ahistophanes  (Wolken  661  ff.)  per- 
sifflirten  Behauptungen  dos  Protagoras  über  das  Geschlecht  der  Wörter,  dass 
man  nämlich  der  Analogie  gemäss  6  jx?)vt$  und  h  iwJXitf  sagen  müsste.  —  Von 
einem  andern  grammatischen  Paralogismus ,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich 
nur  durch  die  Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  oO  und  öS,  8(8o[xcv 
und  foWfiiv  (s.  el.  c.  4. 166,  b,  o.  c.  2 1),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder 
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allen  diesen  Dingen  kennen  die  Sophisten  kein  Maass  und  kein  ZkI 
Im  Gegentheil,  je  greller  die  Ungereimtheit,  je  lacherlicher  die  Be- 
hauptung, je  blühender  der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Hitunterred- 
ner verwickelt  wird,  um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  höher  ste«: 
der  Ruhm  des  dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt  der 
Beifallsjubel  der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten 
Generation  können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schil- 
derungen, mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  bis  auf  diese 
Stufe  von  marktschreierischer  Possenreisserei  und  kindischer  Frtuuv 
an  albernen  Witzen  herabstiegen,  aber  schon  von  ihren  nächsten 
Schülern  ist  diess  nach  allem,  was  wir  wissen,  geschehen,  und  von 
ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der  Grund  gelegt 
worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eristik  waren  sie  unstrei- 
tig l).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn  einer  Dialektik  betreten, 
der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche  Wahrheit,  sondern  nur  um  die 
Bethätigung  einer  persönlichen  Ueberlegenheit  zu  thun  ist,  so  kann 
man  nicht  mehr  willkührlich  darauf  anhalten,  sondern  die  Streitlust 
und  die  Eitelkeit  wird  alle  ihre  Vortheile  benützen,  und  alles,  was 
dieser  Standpunkt  gestattet,  sich  erlauben,  und  sie  wird  hiebei  da> 
Recht  ihres  Princips  so  lange  für  sich  haben,  bis  dieses  selbst  durch 
ein  höheres  widerlegt  ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Sophistik 
sind  daher  so  wenig  zufällig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmack- 
lose Formalisinus  der  Scholastik ,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagons 
unterscheiden  müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dass  jene 
von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.    Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  wir  so  eben  bemerkt  haben,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebensansicht,  welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der  Rück- 


in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberliefemng  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  warcn, 
aufdecken. 

1)  Vgl.  S.  767  f. 
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sichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger,  aber  sie  haben 
die  Keime  ausgestreut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  geschichtlicher 
Notwendigkeit  entwickein  musste.  Ist  daher  auch  immer  zwischen 
den  Anfangen  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer  spateren  Ausbil- 
dung zu  unterscheiden,  so  dürfen  wir  doch  darum  ihren  Zusammen- 
hang und  ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetzungen  nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrachteten 
diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie  an  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  glaubten  und  keinen 
Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  scheinen  nun  die  älteren 
Sophisten  zunächst  in  demselben  Sinn  und  in  derselben  Unbestimmt- 
heit genommen  zu  haben,  wie  diess  bei  ihren  Volksgenossen  in  jener 
Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten  unter  diesem  Namen  alles  das  zu- 
sammen, was  nach  griechischen  Begriffen  den  tüchtigen  Mann  machte: 
einerseits  also  alle  praktisch  nützliche  Fertigkeiten ,  mit  Einschluss 
der  körperlichen  Gewandtheit,  namentlich  aber  alles  das,  was  für 
das  hausliche  und  bürgerliche  Leben  von  Werth  ist  Oi  andererseits 
auch  die  Tüchtigkeit  und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn 
dass  die  letztere  nicht  ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophisti- 
schen Lehrer  der  ersten  Generation  weit  entfernt  waren,  den  herr- 
schenden sittlichen  Ansichten  grundsatzlich  entgegenzutreten,  er- 
giebt  sich  aus  allem,  was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist. 
Protagoras  verheisst  bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag, 
den  er  in  seiner  Gesellschaft  zubringe,  besser  werden,  er  will  ihn 
zu  einem  guten  Hausvater  und  einem  wackem  Bürger  machen  *), 
er  nennt  die  Tugend  das  Schönste,  er  will  nicht  jede  Lust  für  ein 
Gut  halten ,  sondern  nur  die  Lust  am  Schönen ,  und  nicht  jeden 
Schmerz  für  ein  Uebel  s),  und  in  dem  Mythus  4)»  welchen  Plato 
im  Wesentlichen  doch  wohl  einer  protagorischen  Schrift  entnommen 
hat 5),  führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre  natürlichen  Vertheidi- 


1)  Vgl.  8.  749  f. 

2)  Prot.  318,  A.  E  f.,  s.  o.  749,  5. 

3)  Prot.  349,  £.  351,  B  ff.  In  dem,  was  ebd.  349,  B  f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  acht  Protagorisches  enthalten. 

4)  A.  a.  0.  320,  C  ff. 

5)  Steinhakt  PI.  Werke  I,  422  bezweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Flato's 
ganz  würdig  sei,  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  8prache 
hat  eine  eigentümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
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gimgsmittel ,  den  Menschen  sei  zu  ihrem  Schutze  der  Sinn  für  Ge- 
rechtigkeit und  die  Scheu  vor  dem  Unrecht  (Stxi)  und  aiXox;)  ?oc 
den  Göttern  verlieben;  diese  Eigenschaften  seien  Jedem  von  Natur 
eingepflanzt,  und  wem  sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gerneic- 
wesen  geduldet  werden,  und  ebendesshalb  haben  in  politischen  Fra- 
gen Alle  eine  Stimme,  und  Alle  betheiligen  sich  durch  Unterrieh, 
und  Ermahnung  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Jugend.  Das  Recht 
erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die  spätere  Unterschei- 
dung des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts  ist  dem  Redner  noch 
fremd.  —  Gorgias  lehnte  zwar  den  Namen  und  die  YerantwortUca- 
keit  eines  Tugendlehrers  ah,  wenigstens  that  er  diess  in  seinen  spä- 
teren Jahren  l),  diess  hinderte  ihn  aber  nicht,  über  die  Tugend  zu 
sprechen.  Dabei  hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine  Be- 
stimmung ihres  Wesens  abgesehen ,  sondern  er  schilderte  im  Ein- 
zelnen, worin  die  Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des  Greises 
und  des  Knaben,  des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe,  ohne  sich 
dabei  von  der  herrschenden  Meinung  zu  entfernen  *)•  Unsittliche 


passen  ganst  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt,  lftsat  sich 
nicht  ausmachen;  Frei  182  ff.  nimmt  mit  Andern  an,  es  sei  die  Schrift  n» 
trfc  apx.|5  xaT«dTaff£as,  Bebkays  dagegen  Rh.  Mus.  VII,  466  glaubt,  da*s 
diess  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks  sei. 

1)  Plato  Meno  95,  B:  t(  8x\  8tJ;  ol  oo^tTcat  oot  outot,  ofcrtp  |xrfvot  irar-rA- 
Xovxat,  Soxotkn  8t8aaxotXot  cTvat  ap et%  ;  —  xa\  Topy(ou  (laXtota,  w  Icuxparcc,  xa5ra 
a^apiat,  ou  oux  «v  rot«  ocutoü  touto  ixo-Joat;  Srto^vowjxevow,  aXXa  xau  tüv  xXXw 
xaTorj-cXa,  oxav  ixot>*7)  favr/tyoupvHiiV '  aXXa  Xcystv  olrcai  Silv  rcottfv  8ccvo\ic.  Vgl 
Gorg.  449,  A. 

2)  Abist.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  lux  Ver- 
schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
definiren,  wie  Sokrates;  *oXv  yap  *{«lV0V  ^Touatv  °*  ^*fiO|*oSvn?  t«?  «prta*, 
&<mtp  TopYia«.  Nach  diesem  Zeugniss  dürfen  wir  um  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71,  D  f.  seinem  8chüler,  unter  ans 
drücklicher  Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  it  ofo  aprrip 
cTvat; .  .  .  'AXX*  ou  ^aXxnbv,  u>  £<oxpaTE{,  tlitiw.  Kp&tov  jikv,  tl  ßotiXxi,  «vSpic 
apci^jv,  £a8iov ,  8ti  o&tt)  £o~t\v  av8pb$  apex9j ,  txacvbv  sTvat  tat  Tij$  bö*X£(i>(  rcparcirv  xat 
Bp&rrovca  tou{  (xcv  ^ptXou$  tZ  kouiv  tow?  8'  fy6poi»(  xax&c,  xa\  autbv  cuXaJssltm: 
p.r,ocv  totoutov  7ca0etv.  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Wblckbb  Kl.  Schriften 
II,  522  f.)  tl  81  ßouXit  pvaixb;  aprrijv,  ou  /aXxnbv  ouXBltv,  5tt  o*ct  auT^v  tf,v  of- 
xtav  tu  o?x£tv  aa>£oua*v  te  xa  evdov  xat  xarfjxoov  ovsav  toS  avdpöc.  xai  aXXij  cstx 
«atSb?  apit^j  xai  6t)Xei'o(  xa\  a^ivoc  xa\  Bpwßu-rfpou  av8pb$,  c?  (xev  ßoJXst  t^UvIcWj, 
c?  8k  ßouXci  8oüXoj.  xat  aXXxt  KapBoXXat  aprca{  ifetv ,  Aon  oöx  axopta  ebesev  apm^ 
TCBpt  8  xt  iart  •  xaO'  lxaoTr,v  Y«p  twv  BpAfccov  xa\  twv  JjXtxiwv  jcpbi  fxaaxov  tpyo» 
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Grundsätze  werden  ihm  von  Plato  nicht  schuldgegeben,  vielmehr 
tragt  er  Bedenken,  zu  den  Folgerungen  eines  Kallikles  fortzu- 
gehen      Auch  Hippias  hat  sich  in  jenem  Vortrag,  worin  er  dem 
Neoptolemus  durch  Nestor  Lebensregeln  ertheilen  Hess  *),  mit  der 
Sitte  und  Ansicht  seines  Volks  gewiss  nicht  in  Widerspruch  ge- 
setzt *).  Von  Prodikus  ohnedem  ist  es  bekannt,  welche  Anerken- 
nung seine  Tugendlehre  auch  bei  solchen  fand,  die  sonst  der  So- 
phistik  keineswegs  hold  sind.  Sein  Herakles  4) ,  der  ihm  so  viel 
Lob  eingetragen  hat ,  schilderte  den  Werth  und  das  Glück  der  Tu- 
gend, die  Erbärmlichkeit  eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss 
verkauften  Lebens.   In  einem  Vortrag  über  den  Reichthum  scheint 
er  ausgeführt  zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sich  genommen  noch 
kein  Gut,  es  komme  vielmehr  Alles  auf  den  Gebrauch  an,  für  den 
Ausschweifenden  und  Unmässigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel 
zur  Befriedigung  seiner  Leidenschaften  zu  besitzen  6).  Endlich  ge- 
schieht einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  Uebel 
des  Lebens  schilderte,  den  Tod  als  Erlöser  von  diesen  Uebeln  pries, 
und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der 
Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbenen  berühre,  jene  nicht, 
weil  sie  noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind  *)•  In 

ixaoTü>  Jjjxaiv  i\  aproj  fortv,  Aaautoi;  8c ,  o^iat,  <o  Stoxpoctes,  xa\  Jj  xaxfot.  Die 
allgemeineren  Bestimmungen,  welche  8.  78,  C.  77,  B  dem  Meno  abgedrungen 
werden,  lassen  sich  Gorgia«  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  wenn  anch  viel- 
leicht einzelne  beiläufige  Aeusserungen  desselben  dafür  benützt  sind.  Ein 
Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Pmjt.  mul.  virt  Anf.  an;  auf  die  Tugend 
bezieht  Foss  8.  47  mit  Recht  auch  das  Apophthegma  bei  Pbokl.  z.  Hesiod 
Opp.  340  Gaisf.  über  ßein  und  Scheinen. 

1)  Gorg.  459,  E  f.  vgl.  482,  C.  456,  C  ff.  Auch  was  Plut.  de  adulat  et 
am.  c  23  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zwar  keine  ungerechte 
Handlung  znmuthen,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  Unrechtes  thun,  war  mit 
den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  schwerlich  im  Widerspruch,  wahrend 
es  die  Idee  des  Rechts  im  Allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zweifel 
richtig,  dahin  angegeben:  Neoptolemus  fragt  Nestor,  not«  im  xttkk  iiarrfiri- 
paTa,  &  av  7t;  liz'.vrfitvaat  vc*o<  wv  euSoxtpitoTaTo;  y&oixo-  jact«  taut«  8$;  Xf^wv 
cVAv  o  Nfoxtup  xa\  6«OTtö/(uvo5  cciJtö  r.ttpr.olla.  vö|xi{i«  xa\  rciyxaXa. 

3)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht  zu 
haben. 

4)  Bei  Xjsn.  Mem.  IT,  1,  21  ff. 

5)  Eryxias  395,  E.  396,  E  —  397,  D. 

6)  Axiochus  366,  C  —  369,  C.   Dass  das  Weitere,  und  namentlich  die 
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allem  Diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaftliche: 
Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden  *),  ebensowenig  aber  auch  von 
sophistischer  Bezweiflung  der  sittlichen  Grundsatze  *),  Prodiku 
erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte  und  Le- 
bensansicht 8),  als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  praktischen  Weisen 
und  Lehrdichter,  eines  Hesiod  und  Solon,  eines  Simonides  and 
Theognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Moral  nach  dem  Ver- 
hältniss  beurtheilen ,  in  welches  die  ersten  Sophisten  selbst  sich  zu 
der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben,  so  würde  man  kann 
einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den  alteren  Weisen  zu 
unterscheiden. 

In  Wahrheit  verhalt  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs  ge^en  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein ,  so  musste  doch  ihr  ganzer 
Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik  ist  an  sich  selbst  en 
Hinausgehen  über  die  bisherige  sittliche  Ueberlieferung,  sie  erklärt 
diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  ungenügend.  Hätte  der 
Einzelne  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so  wären  besondere 
Tugendlehrer  entbehrlich,  Jeder  würde  von  selbst  aus  dem  Verkehr 
mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten  lernen,  was  er  zu  thun  hat. 

Begründung  des  Unsterblichkeitsglaubens  370,  C  ff.,  gleichfalls  von  ProdiUs 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es 
mit  keinem  Wort  au.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaubwür- 
digkeit der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  unsern  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  8cheideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der  Ge 
danken,  welche  schon  Hesiod  in  der  bekannten  Stelle  über  den  Pfad  der 
Tugend  und  des  Lasters  'E.  x.  'H(i.  285  ff.  niedergelegt  hat;  «u  der  Stelle  de* 
Eryxias  vergleicht  Welcbeb  S.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon  «s.  o. 
S.  80,  2)  und  Theognis  (s.  V.  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ff.  1155);  Derselbe 
seigt  S.  502  ff.,  dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  k eiseben  Sitte  und 
Lebensansicht  ihre  specielle  Begründung  findet ,  und  im  Allgemeinen  bemerkt 
er  8.  434:  „uoch  älter,  als  SimoniOes,  konnte  die  Weisheit  des  Prodikos  (bei 
Plato)  genannt  werden,  wenn  sie  nicht  über  die  einfältigen  Vorstellungen  der 
Dichter  hinausgieng,  und  der  philosophischen  Ergründung  und  Bestimmtheit 
entbehrte." 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  eud&monistische  Begründung  der  sittlichen 
Ermahnungen  in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dem  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sittlichkeit  ][welche  Plato  z.  B.  im  Ph&do  68,  D  ff. 
und  öfters  desshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muas  ich  Welcbbb  (S.532)  zugeben. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcskr  496  f.  richtig  damit  in 
Verbindung. 
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Wird  umgekehrt  die  Tugend  einmal  zum  Gegenstand  eines  beson- 
deren Unterrichts  gemacht,  so  lässt  es  sich  weder  verlangen  noch 
erwarten,  dass  sich  dieser  Unterricht  auf  die  blosse  Ueberlieferung 
des  Herkömmlichen,  oder  auf  die  Mittheilung  solcher  Lebensregeln 
beschränke,  von  denen  das  sittliche  Verhalten  selbst  nicht  berührt 
wird,  sondern  die  Tugendlehrer  werden  thun,  was  die  Sophisten 
auch  von  Anfang  an  gethan  haben ,  sie  werden  untersuchen ,  was 
recht  und  unrecht  sei,  worin  die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor 
dem  Laster  den  Vorzug  verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber 
unter  Voraussetzung  des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folge- 
richtige Antwort  möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahr- 
heit giebt,  so  kann  es  auch  kein  allgemein  gülliges  Gesetz  geben, 
wenn  der  Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so 
wird  er  es  auch  in  seinem  Thun  sein,  wenn  für  Jeden  wahr  ist,  was 
ihm  wahr  scheint,  so  muss  auch  für  Jeden  recht  und  gut  sein,  was 
ihm  recht  und  gut  scheint.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das 
natürliche  Recht,  seiner  Willkühr  und  seinen  selbstsüchtigen  Nei- 
gungen zu  folgen,  und  wenn  er  durch  Gesetz  und  Sitte  daran  ver- 
hindert wird,  so  ist  diess  nur  eine  Verletzung  jenes  Naturrechts,  ein 
Zwang,  dem  Niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu 
durchbrechen  oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Beziehung  dem  Pro- 
tagons in  den  Mund  legt  *)>  keinen  Beweis  bauen,  da  es  über  die 
eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinausgeht  *), 
so  spricht  doch  schon  sein  jüngerer  Zeit-  und  Berufsgenosse  Hip- 
pias  den  Gegensatz  des  natürlichen  und  positiven  Rechts,  diesen 
Grundgedanken  der  späteren  sophistischen  Ethik,  sehr  bestimmt 
aus.  Bei  Xbnophon  bestreitet  er  die  Verbindlichkeit  der  Gesetze, 
weil  sie  so  oft  wechseln 3),  indem  er  als  göttliches  oder  Naturgesetz 
nur  solches  gelten  lassen  will,  was  überall  gleich  gehalten  werde  4) ; 

1)  Theät.  167,  C:  oti  f  «v  {xaerrrj  i:6Xti  Sixoua  x«\  xaXa  Soxfj  Tauxa  xa\  iTvat 
aurf,  ?u>?  av  aura  vo|t£t). 
'  2)  S.  8.  775  f. 

3)  Mem.  IV,  4,  14,  nachdem  Sokrates  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf 
den  der  Gesetzlichkeit  zurückgeführt  hat:  vrfpou;  8',  i?pij,  <o  Swxpatf?,  «ws  *v 

ol  Wjxtvoi  axodoxtuidovris  («tcrrtOmat ;  • 

4)  A.  a.  0.  19  ff.  giebt  Hippias  zwar  zu,  dass  es  auch  ungeschriebene 
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wie  wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ihm  seine  archäologischen  For- 
schungen zur  Genüge  gezeigt  haben.  Aehnlich  sagt  er  bei  Plato  f). 
das  Gesetz  zwinge  die  Menschen  als  ein  Gewaltherrscher,  Viel« 
zu  thun ,  was  wider  die  Natur  sei.  Diese  Grundsätze  erschein« 
dann  bald  als  das  altgemeine  Glaubensbekenntniss  der  Sophist«. 
Bei  Xknophon  *)  äussert  sich  der  junge  Alcibiadcs,  dieser  Freund 
der  Sophistik,  schon  frühe  in  demselben  Sinn,  wie  Hippias,  und  Ari- 
stoteles *)  bezeichnet  es  als  einen  der  beliebtesten  sophistischen  Ge- 
meinplatze, was  der  platonische  Kallikles  behauptet4):  die  Natur 
und  das  Herkommen  stehen  in  den  meisten  Fällen  im  Widerspruch, 
das  natürliche  Recht  sei  einzig  und  allein  das  Recht  des  Stärkeren, 
und  wenn  die  herrschenden  Meinungen  und  Gesetze  diess  nicht  an- 
erkennen, so  liege  der  Grund  davon  nur  in  der  Schwache  der  mei- 
sten Menschen ,  die  Masse  der  Schwachen  habe  es  vortheilhafter  für 
sich  gefunden,  sich  durch  Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zo 
schützen,  kraftigere  Naturen  werden  sich  aber  dadurch  nicht  hin- 
dern lassen,  dem  wahren  Naturgesetz,  dem  des  Vortheils,  zu  folgen. 
Alle  positiven  Gesetze  erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt 
nur  als  willkührliche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht 
dazu  haben,  in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden:  die  Regie- 
Gesetze  gebe,  die  von  den  Göttern  gegeben  seien,  zu  diesen  will  er  aber  nur 
die  reebnen,  welche  überall  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der 
Eltern,  wogegen  z.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegen- 
stehenden Uebung  mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

1)  Prot  3S7,  C. 

2)  Mem.  I,  2,  40  ff. 

3)  Soph.  el.  c.  12.  173,  a,  7 :  nXtforo;  $k  töxoc  &t\  tou  xotriv  xapa8o£a  Xe- 
yeiv,  xa\  b  KaXXtxXrj;  2v  Tto  Fop^a  Y^TPaJCTflu  Xfyov>  **1  °l  apyatot  5k  nivu; 
coovro  av(j.ßai'v£tv  7  jeapi  to  xata  ^pvatv  xa\  xata  tbv  vöpiov.  ivavria  y*P  corai  ©ysr* 
xa\  vöjiov,  xat  *rijv  Btxatocruvijv  xaxa  v^jjlov  jxiv  cTvat  xaX'ov  xata  yuotv  8*  oü  xoXlv. 
Aehnlich  Pijlto  TheÄt.  172,  B:  £v  tot;  ätxafoi;  xa\  aStxot?  xa\  omo:;  xa\  av<w*ot< 
£0eXou9tv  fey  uptfcaöai ,  «o$  oOx  errt  ^uaei  aurtov  oOBcv  ouatav  lauxoO  tyov,  aXXx 
xotvi)  3ö£av  touto  y^s**'  aXijök;  otav  8<5£yj  xa\  Ssov  av  Soxfj  ypovov  xa\  oaot  ^ 
8$)  (xfj  ravToicaat  tbv  Tlputay^pou  Xöyov  Xe^ouaiv  coW  t:w$  tJjv  ao?tav  arouat.  Vgl. 
Gess.  X,  889,  D  f. 

4)  Gorg.  482,  E  ff.  Dass  Kallikles  kein  8ophist  im  engeren  Sinn,  son- 
dern ein  Politiker  ist,  welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elenktik  8.  486,  C 
sogar  geringschätzig  genug  äussert  (Hermann  Plat.  Phil.  317),  ist  unerheb- 
lich, denn  offenbar  will  ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bil- 
dung betrachtet  wisfen,  der  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  ziehen  kein 
Bedenken  trägt. 
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renden  machen,  wie  Thrasymachus  sagt      zum  Gesetz,  was  ihnen 
nützt,  das  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Yorlheil  des  Machthabers. 
Nur  Thoren  und  Schwächlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene 
Gesetze  gebunden  glauben,  der  Aufgeklarte  weiss,  wie  wenig  es 
damit  auf  sich  hat:  das  sophistische  Ideal  ist  die  unbeschrankte  Herr- 
schermacht, wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  erworben, 
und  ein  Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  Anderen  glücklicher  zu 
preisen,  als  den  Perserkönig  oder  den  macedonischen  Archelaus, 
der  durch  zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten  zum  Thron  empor- 
gestiegen ist.  Das  letzte  Ergebniss  ist  mithin  hier  das  Gleiche,  wie 
in  der  theoretischen  Weltbetrachtung,  die  absolute  Subjektivität,  in 
der  sittlichen,  wie  in  der  natürlichen  Welt,  wird  ein  Werk  des  Men- 
schen erkannt,  der  durch  sein  Vorstellen  die  Erscheinungen,  durch 
seinen  Willen  die  Sitten  und  Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier 
noch  dort  durch  die  Natur  und  Notwendigkeit  der  Sache  gebun- 
den ist. 

Unter  die  Vorurtheile  und  die  willkührlichen  Satzungeu  muss- 
ten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen  Glauben 
ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen  möglich  ist,  so 
muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen  der  Dinge  doppelt 
unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Einrichtungen  und  Gesetze 
aus  menschlicher  Willkühr  und  Berechnung  herstammen ,  so  wird 
es  sich  mit  der  Götterverehrung,  die  bei  den  Griechen  gerade  ganz 
und  gar  zum  öirentüchen  Recht  gehört,  nicht  anders  verhalten. 
Diess  haben  denn  auch  bedeutende  Wortführer  der  sophistischen 
Denkweise  unumwunden  ausgesprochen.  „Von  den  Göttern,  erklärt 
Protagoras,  kann  ich  nichts  wissen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass 
sie  nicht  sind"  0»  und  Kritias  behauptet 4),  Anfangs  haben  die  Men- 


1)  Nach  Plato  Rep.  1,  338,  C  ff.,  der  dieso  Grundsätze  dem  chalcedonensi* 
schen  Redoer  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt.  Vgl.  Oess.  a.  a.  O. 

2)  Gorg.  470,  C  ff.  Aehnlich  Thrasymachus  Rep.  I,  344,  A  vgl.  Gess.  II, 
661,  B.  Isokk.  Panath.  243  f. 

3)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 
musste,  lauteto  nach  Dioo.  IX,  61  u.  A.  (auch  Plato  Theftt  162,  D):  xcp\ 
(xkv  Qe'ov  oux  iyto  tloivau  o*j0'  •»>;  tWtv  ouO'  oux  cfoiv.  jtoXXi  y*P  ™  xwXJovr« 
ctölvat,  tc  a$7}XÖTi)c  xat  ßpayi»?  5>v  b  ßioc  toü  av0pu>7cov.  Andere  geben  minder 
richtig  den  ersten  Satz  so  an:  nepk  Qcwv  ouxs  tl  tlalv  ouö'  oxolot  tiv^$  etai  8üvap.ai 
Xfyetv.  M.  s.  darüber  Fbki  96  f.,  und  besonders  Kaisen  f.  Forsch.  132  ff. 

4)  In  den  Versen,  welche  Seztus  Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen  deren 
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sehen  ohne  Gesetz  und  Ordnung  gelebt,  wie  die  Thiere,  zum  Schutz 
gegen  Gewalttaten  seien  Strafgesetze  gegeben  worden,  da  aber 
diese  nur  die  offenbaren  Verbrechen  verhindern  konnten ,  sei  ein 
kluger  und  erfinderischer  Mann  daraufgekommen,  zur  Verhinderung 
des  geheimen  Unrechts  von  den  Göltern  zu  erzählen,  die  mächtig 
und  unsterblich  das  Verborgene  sehen,  und  um  die  Furcht  vor  ihnen 
zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  angewiesen. 
Zum  Beweis  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Religionen:  wäre  der  Glaube  an  Götter  in  der  Natur 
gegründet,  sagte  man,  so  müssten  Alle  dieselben  Götter  verehren, 
die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  Besten,  dass  ihre  Ver- 
ehrung nur  aus  menschlicher  Erfindung  und  willkühr lieber  Ueber- 
einkunft  herstamme  *)•  Naturgemässer  erklärte  Prodikus  die  Ent- 
stehung des  Götterglaubens.  Die  Menschen  der  Vorzeit,  sagte  er  *), 
haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse  und  Quellen,  und  überhaupt  alles, 
was  uns  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten,  ähnlich  wie  die  Aegyp- 
tier  den  Nil,  und  desshalb  werde  das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der 
Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst 
Die  Götter  als  solche  wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls 
geleugnet 3),  denn  dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles 
in  der  hergebrachten  Weise  erwähnt 4),  kann  nicht  mehr  beweisen. 

Der».  Pyrih.  III,  218  und  Plut.  de  superstit.  c.  13  den  Kritias  als  Atheisten 
mit  Diagoras  zusammenstellen.  Dieselben  Verse  werden  jedoch  in  den  Pla- 
cita  I,  7,  2  parall.,  vgl.  ebd.  6,  7,  Euripides  zugeschrieben,  welcher  sie  dem 
Bisyphus  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  gelegt  habe.  Dasa  ein 
solches  von  Euripides  existirte,  lässt  sich  nach  den  positiven  Angaben  Aeliass 
V.  H.  II,  8  kaum  bezweifeln ,  vielleicht  hatte  aber  Kritias  gleichfalls  einen 
Siayphus  geschrieben,  und  man  wusste  spater  nicht  mehr  sicher,  ob  die  be- 
kannten Verse  ihm  oder  Euripides  angehörten;  auch  Atue.v.X  1,4%,  b  erwähnt 
eines  Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen  Kritias  und  Euripides  streitig 
war.  M.  vgl.  Fabricius  z.  Sext.  Math.  a.  a,  O.  Bayle  Dict.  Critias,  Rem.  H. 
Von  wem  aber  jene  Verse  geschrieben  und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren, 
jedenfalls  sind  sie  ein  Denkmal  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Religion. 

1)  Plato  Gass.  X,  889,  E:  6cou(,  w  (juxx&pts,  cTvat  xptotov  epototv  ouxot  [die 
8090t]  "rrjfVTj,  otJ  füatt,  iXXa  xioi  vdw.oi$(von  diesen  heisst  es  vorher:  t^v  vofioforän 
navoev  oO  puffst,  ffyvyj  W),  xai  ?oütou<  oaXouc  SXXt),  8xtj  fxarcoi  iautöro  tjvcooo- 
Xö-p)crav  vo{&oOetoü|A£vot. 

2)  Bei  &bxt.  Math.  IX,  18.  51  f.  Cic.  N.  D.  I,  42,  118. 

8)  W  esshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten,  in 
der  antiken  Bedeutung  dieses  Worts,  reohnen. 


4)  Xx».  Men.  II,  1,  28. 
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ils  die  entsprechende  Verwendung  derselben  im  protagorischen 
►f  ythus  l),  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöttern  den 
Birten  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied  *),  ist  durch  kein 
£eugniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  des  Hippias,  welcher 
lie  ungeschriebenen  Gesetze  bei  Xenophon  s),  der  herrschenden 
Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurückführt,  sind  ziemlich  unerheb- 
ich,  und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass  dieser  Sophist 
für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von  seiner  Ansicht  über 
die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf  die  Religion  zu  machen. 
Die  Sophistik  im  Ganzen  konnte  zur  Volksreligion  folgerichtiger 
Weise  nur  die  Stellung  eines  Protagoras  und  Krilias  einnehmen. 

Mit  dieser  ethischen  Lebensansicht  steht  nun  die  Rhetorik  der 
Sophisten  in  einem  ahnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Erislik  mit 
der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  objektives  Wissen 
läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  Anderen  übrig  bleibt,  so 
bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur  der  Schein 
des  Rechts  vor  Anderen  übrig,  und  an  die  Stelle  des  sittlichen  Stre- 
bens tritt  die  Kunst,  diesen  Schein  zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber 
ist  die  Redekunst 4).  Denn  die  Rede  war  nicht  blos  unter  den  da- 
maligen Verhältnissen  das  wesentlichste  Mittel,  um  im  Staate  zu 
Macht  und  Einfluss  zu  gelangen,  sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch 
welche  die  Ueberlegenheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten 
sich  bewährt.  Wo  daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  beigelegt 
wird,  welchen  die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  beilegten,  da  wird 
immer  auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  und  wo  dieser 
Bildung  eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründung  fehlt, 
da  wird  nicht  blos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  überschätzt  wer- 


1)  Plato  Prot.  320,  C.  322,  A. 

2)  Wie  Welcher  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist 

3)  Mem.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  779,  4. 

4)  8o  wird  die  Aufgabe  der  Rhetorik  Ton  dem  platonischen  Gorgias  be- 
stimmt, Üorg.  454,  B  (vgl,  452,  E):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  ratio;?  ifj?  wi- 
6oü$,  T?jc  £v  -rote  otxa<mr4p£oi;  xat  xot;  aXXotc  oyXot;  xa\  rcepk  tqütwv  5  iaw.  dtxoti*  ts 
xak  aotxat,  wesshalb  sie  »Sokrates  dann  455,  A  unter  Zustimmung  des  Sophisten 
definirt  als  netöouc  or^toup^of  ftiotcvTixi^,  oaV  oO  StöaaxatAocfjs,  jceo\  tb  Stxaidv  xc 
xot  ioixov.  Dass  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik  damit  richtig  bezeich- 
net ist,  wird  alles  Folgende  darthun;  wenn  jedoch  Doxopatbr  in  Aphthon. 
Rhet,  gr.  II,  104,  diese  Definition  dem  Gorgias  selbst  beilegt,  so  hat  er  das 
sicher  nur  aus  unserer  Stelle. 


784  Sophiftik. 

den,  sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernachlässigung 
des  innern  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und  die  äussere 
Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich  dasselbe  ire- 
schehen,  wie  l>ei  der  einseitigen  Verwendung  der  dialektischen  For- 
men zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entsprechender  Inhalt  zur  Seite 
steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und  unwahrer  Formalismus,  und 
je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit  der  dieser  Formalismus  gehandhabt 
wird,  um  so  rascher  muss  sich  der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf 
ihn  beschränkt  ist,  entscheiden. 

Durch  die  vorstehenden  Bemerkungen  wird  sich  uns  die  Be- 
deutung und  Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik  erklären. 
Von  den  meisten  Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übri- 
gen lässt  sich  kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  ge- 
lehrt haben,  indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  auf- 
stellten, theils  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stücke zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten  *);  nicht  wenige  von 


1)  Theoretische  Werke  über  rhetorische  Gegenstände  sind  uns  ron  Pro- 
tagoras (s.  n.  und  Frei  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  742,  2),  Hippias  (s.  788,  1. 
Rpexoel  8.  60),  Thrasymachus  (m.  s.  über  seine  tXcot  Aribt.  s.  eL  c.  33.  183, 
b,  22.  Rhet  III,  1.  1404,  a,  13.  Plato  Phädr.  267,  C;  nach  SriD.  u.  d.  W. 
und  dem  Scholiasten  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch  eine  tt^vt,  ge- 
schrieben; s.  Spergel  96  ff.  Hermann  de  Thras.  12),  Polus  (s.  o.  745,  3)  be- 
kannt; Gorgias  kann  nach  Aristoteles  (s.  o.  768,  2)  und  Cic.  Brut.  12,4* 
keine  rhetorische  Lehrschrift  (Tfj^vTj)  hinterlassen  haben,  wenn  auch  Einige 
diess  behaupten  (s.  Spenoel  81  ff.),  was  aber  das  Aufstellen  von  Kegeln  im 
mündlichen  Unterricht  oder  in  Schriften  (vgl.  S.  789,  1)  nicht  ausschliesst 
Koch  mehr  wirkten  aber  die  sophistischen  Redner  ohne  Zweifel  durch  Beispiel 
und  praktische  Anleitung  (Protagoras  bei  Stob.  Serm.  29,  80  verwirft  gleich- 
sehr  die  (uX/tt)  aveu  Tfyvrj«  und  die  tf/vr,  aveu  |A£Xett4s),  und  namentlich  durch 
jene  Reden  über  allgemeine  Themata  (9&st{  oder  loci  commune*,  im  Unterschied 
von  den  besondern  Fällen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  Staatsreden 
drehten,  den  uRo8caci«  oder  causae  —  m.  s.  darüber  Frei  Quaest  Prot.  150  ff., 
dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  these*  von  den  loci  commune*  nicht 
folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias,  Thras ymachna,  Prodikus  er- 
wähnt werden;  m.  8.  Aristoteles  bei  Cic.  Brut  12,  46.  Dioo.  IX,  53  (Prot 
itpÄTO«  xateStiSc  t«5  *f>o;       öc'aci«  fot^up-fttif).  Quiktil.  III,  1,  12,  und  über 
Thrasymachus  im  Besondern  Suid.  u.  d.  W.,  welcher  dem  Cbalcedonier  ioop 
[uti  fatoptxat,  nach  Welckir's  Vermuthang  (Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den  von 
Plctarch  Sympos.  I,  2,  3,  8  citirten  fcspß&XXovTic  identisch,  beilegt,  und 
Athen.  X,  416,  a,  der  etwas  aus  seinen  Proömien  mittheil t.   Dass  nur  Quin* 
tilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von  Gemeinplätzen  zuschreibt,  lässt  ver- 
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ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Hauptgegenstand  ihres  Un- 
terrichts 0-  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische  Schaustücke8), 
ncDen  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrachten  s),  suchten  sie  eine 
Ehre  darin,  auch  unvorbereitet,  auf  alle  möglichen  Anfragen,  um 
stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu  sein  4)>  neben  der  redneri- 
schen Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige  Ausdehnung  ihrer  Darstellungen 
erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch  der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den 
kürzesten  Ausdruck  zusammenzudrängen  5),  neben  der  Selbststän- 
digkeit Erörterung  betrachteten  sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter 


muthcn,  er  bnbe  nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemeinplatze 
zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt,  im  weiteren  Sinn  konnten  aber  Reden, 
wie  die  oben  (S.  777)  von  ihm  erwähnten,  und  ebenso  der  Vortrag  des  Hippias 
(s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den  Gemeinplätzen  gerechnet  werden.  Die  Benützung 
solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mechanische,  s.  o.  768, 2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  Folgenden  S.  744  f.  776,  1. 

2)  'Efttdcifc,  ir.iZtiwriai  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke 
dafür;  m.  vgl.  Beispielshalber  Pi.ato  Gorg.,  Anf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Prunkreden  des  Hippias,  Prot. 
347,  A  und  oben  744,  1,  die  Reden  des  Gorgias  (s.  o.  738,  1),  namentlich  die 
berühmte  olympische  u.  A. 

4)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegreifreden  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Pi^ato  Gorg. 447,  C :  xatyap  auTtö  Iv  toSt'  9[v  Trfc  iiziütl- 
£eu>C  *  ixtktMt  youv  vuv  Stj  ^pwrav  o  xi  Tt?  ßouXotto  tcjv  tvöov  ovttov  xa\  Rpb(  «jsavx« 
t^Tj  ajroxptvtfaöat.  Cic.  de  orat  I,  22,  103:  quod  primum  ferunt  Leontinum  fe- 
eiste  Oorgiam :  qu  i  pcrmugniim  quiddam  suseipere  ac  profiteri  videbatur ,  cum  st 
ad  omnia,  de  quibus  quisque  audire  veüet,  esse  paratum  denuntiaret.  Ebd.  III, 
32,  129  (woher  Valer.  VIII,  15,  ext.  2).  Fin.  II,  1.  Quintil.  Inst.  II,  21,  21. 
Phjlostr.  v.  Soph.  482  lässt  ihn,  gewiss  nur  aus  Miss  Verständnis»,  im  Theater 
in  Athen  so  auftreten.  Vgl.  Foss  45.  Achnliches  über  Hippias  s.  o.  742,  4. 

5)  So  Protagoras  bei  Plato  Prot.  329,  B.  334,  E  ff.,  wo  es  von  ihm  heisst: 
ort  au  o\6i  t'  c7  xat  autb;  xa\  aXXov  StSa^at  ract  twv  aOxü>v  xat  jxaxpa  Xfyetv  &v 
ßoiiXi),  oÜ»?w?,  w<jt£  tov  X6yov  jatjö&otc  faiXtKetv,  xat  au  ßpayla  oStw?  ,  a>au  ur^lva 
<*ou  2v  ßpa/u-rfoot;  tlnCw.  Das  Gleiche  sagt  der  Phädrus  267,  B  von  Gorgias, 
wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst :  <jvvcofj.tav  te  Xoycov  xat  aucetpa  |aiJxtj  ?wp\ 
xavxiov  ivtupov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xat  Yap  au  xat  touto  fv  forty  wv  9i)|ii, 
pjWv'  av  &  ßpa/uTCpoi;  t|xoy  Ta  aka  tlrMv ,  worauf  ihn  Sokrates ,  ebenso ,  wie 
Prot.  335,  Au.ö.  den  Protagoras,  ersucht,  sich  ihm  gegenüber  der  Brachylogie 
zu  bedienen;  dabei  machte  er  es  sich  aber,  was  die  Makrologie  betrifft,  nach 
Abist.  Rhct.  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich  leicht,  indem  er  alles  mit  seinem 
Thema  Verwandte  ausführlich  hereinzog.  Hippias  seinerseits  macht  im  Pro- 
tagoras 337,  E  f.  Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener 
aolle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine  Be- 

Phüot.  d.  Gr.  I.  Bd.  50 
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als  einen  Theil  ihrer  Aufgabe  l) ,  neben  dem  Grossen  und  Wert- 
vollen fanden  sie  es  geistreich,  zur  Abwechslung  auch  wohl 
Geringe  Alltägliche  und  Unerfreuliche  zu  lobpreisen  *)•  Den  höch- 
sten Triumph  dieser  Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden. 
<iass  sie  im  Stande  sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  ma- 
chen, das  Unwahrscheinliche  als  wahrscheinlich  darzustellen  s), 
in  ähnlichem  Sinn  sagt  Plato  *)  von  Gorgias,  er  habe  die  Entdeckung 
gemacht,  dass  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und  er 
habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  Grosse  klein  und  das 
Kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich  aber  so 
der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  mussten  die  tech- 


redsamkeit  ao  weit  im  Zaum  halten ,  dass  ihre  Reden  das  Mittelmaass  nicht 
übersteigen,  und  Prodikus  wird  im  Phädrns  267,  B  darüber  verspottet,  dass 
er,  mit  Hippias  einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  jidvo«  uZxbt  »«5- 
xeW  wv  5st  Xo^tov  T«y  vtjv  •  oYtv  8e  oute  [xaxpojv  oute  ßpayEtov,  iXXa  {icTpuov. 

1)  Plato  Prot.  338,  E:  »jpSjxat,  e^tj  [IIpwT.],  a>  Sioxporrs«,  e*yo>  avopt  zu> 
osta;  (iCYiTCOv  pipo«  tTvat  j«p\  ehuSv  Seivov  cTvai  •  sart  8e  toöto  t«  6Vo  twv  ^onjtwv 
Arföfisva  oTov  x'  eTvou  ouvtEvat  a  ts  ^pOw?  xat  St  jiij  xat  EVIrasOat  SuXitv  te  xai  «pw- 
ttojxEvov  Xö^ov  SoDvat,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  das  simonideische 
Gedicht  folgt  Aehnlich  hat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren  Hippias  über 
Homer  und  andere  Dichter  gehandelt,  und  noch  Isokkates  (Panath.  18.33) 
liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Felde,  dio  von  eigenen  Gedanken  entblösst  im 
Lyceum  über  Homer  und  Hesiod  schwatzen. 

2)  So  crwtthncn  Plato  Syrap.  177,  B  und  Isokr.  HeL  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  auf  die  Seidenraupen ,  Alcidamas  schrieb  nach  Mexaxdee  x.  ek> 
Seixt.  Rhet.  gr.  IX,  163  ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armuth,  und  von 
Polykrates ,  dessen  Redekunst  der  sophistischen  jedenfalls  nahe  verwandt  ist, 
ist  uns  eine  Lobrede  auf  Busiris  und  eine  Anklage  gegen  Sokrates  (Isoxx.  Bu^ 
4),  ein  Lob  der  Mäuse  (Abist.  Rhet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Topfe  nnd  der 
Steinchen  (Alex.  tz.  aoopjx.  f^T.  Rhet.  gr.  IX,  334)  bekannt.  Ebendahin  gehört 
Isokratcs'  Busiris. 

3)  Abist.  Rhet.  II,  24,  Schi,  nachdem  er  von  den  Kunstgriffen  gesprochen 
hat,  durch  welche  das  Unwahrscheinliche  glaublich  gemacht  werde:  xat  to  tw 
^tt<o  81  Xöyov  xpsdreo  nottti  tout*  £tc(v  •  xa\  evteüOev  Stxaüo;  E*ov<rx/patvov  ot  ar$w- 
Jtot  To  üpcoTaYÖ'pou  ^irvEXpLa*  ^euo<5;  te  yap  eVci  xa\  oux  oXijQe;  aXXa  ^xivoutwr. 
Gell.  N.  A.  V,  3,  Schi.  vgl.  Plato  Apol.  18,  B.  19,  B.  Akistoph.  Wolken 
112  ff.  875  f.  882  ff.,  der  mit  boshafter  Deutlichkeit  aus  dem  Jj-rttov  Xöyo«  einen 
a$txo(  X.  macht,  Fbei  142  ff. 

4)  Phädr.  267,  A  vgl.  Gorg.  456,  A  ff.  455,  A  (s.  o.  783,  4).  Einer  ähn- 
lichen Aussago  eines  Ungenannten  über  Prodikus  und  Hippias  bei  Spexoet. 
2uvaT.  te£v.  213.  (Rhet.  gr.  v.  Walz  VH,  9)  legt  Wrlceeb  a.  a.  O.  450  mit 
Recht  kein  Gewicht  bei. 
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nischen  Hülfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstellung  im  Werth  stei- 
gen. Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die  rhetorischen  Anwei- 
sungen der  Sophisten  fast  ausschliesslich  drehten,  wie  diess  gleichzeitig 
auch  ausser  Zusammenhang  mit  philosophischen  Ansichten  in  der 
sicilischen  Rednerschule  des  Korax  und  Tisias  geschah  *)•  Mit  dem 
Grammatischen  und  Lexikalischen  der  Sprache  beschäftigten  sich 
Protagoras  und  Prodikus,  welche  dadurch  die  ersten  Begründer 
einer  wissenschaftlichen  Sprachforschung  bei  den  Griechen  geworden 
sind.  Protagoras  *)  unterschied,  ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Ge- 
schlechter der  Hauptwörter  s),  die  Zeiten  der  Zeitwörter  4),  und 
die  Arten  der  Sätze  5),  er  gab  überhaupt  Anleitung  zum  richtigen 
Gebrauch  der  Sprache  6).  Prodikus  ist  durch  die  Unterscheidung 
sinnverwandter  Wörter  bekannt,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag 7) 
gegen  hohes  Honorar  lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato 
über  diese  Entdeckung  ausgiesst 8),  lässt  vermuthen,  dass  er  seine 


1)  8.  Spenoel  a.  a.  O.  22—39. 

2)  M.  s.  über  ihn  Frei  130  ff.  Spexgel  40  ff. 

3)  Abist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
Manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Ders. 
soph.  el.  c.  14,  Anf.);  Akistophanks,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  Anderes, 
▼on  Protagoras  auf  Sokrates  überträgt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung 
au  vielen  Scherzen. 

4)  pipij  xp<5vgu  Diog.  IX,  52. 

5)  efycuXjj,  IpcoTqatc,  sbtoxpiai;,  IvroXij  Dioo.  IX,  53.  Da  Qüintil.  Inst  III, 
4,  10  dieser  Einthcilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Reden 
(Staatsreden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  eiwähnt,  vermuthet  Spengel  S.  44,  dass 
sie  sich  nicht  auf  die  grammatische  Form  der  Sätze,  sondern  auf  den  redneri- 
schen Charakter  der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch  zu- 
nächst grammatischer  Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Arist.  Poet.  c.  19. 
1456,  b,  15),  Prot,  habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  llias  statt  einer  Bitte  in 
dem  jxijvtv  oUide  mit  einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

6)  Pi.ato  Phädr.  267,  C:  np<oT«YÖpcia  61,  tS  Scaxporcst,  oäx  (ilvroi  Tocaüt' 
«tt«;  —  'Op6o£caa  fi  Tis,  <5  *«?,  x«\  «XX«  noXXa  xa\  xaXa.  Vgl.  Krat  391,  C: 
dt$«E«i  at  t$}v  opOÖTijT«  rapt  xwv  toioutcov  (die  3vÖ(jl«t«,  überhaupt  die  Sprache), 
▼jv  epaOe  7capa  npüJTavopou.  Aus  diesen  Stellen  (denen  wir  Prot.  339,  A.  Plot. 
Per.  c  36  beifügen  können),  und  aus  Aristoph.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  sich  Prot,  bei  diesen  Erörterungen  der  Ausdrücke  epObc,  opSötTj; 
zu  bedienen  pflegte. 

7)  Die  Fünfzigdrachmenrode  nep\  ovo|a«twv  opOoTtjTos ,  deren  schon  oben, 
739,  6,  erwähnt  wurde. 

8)  M.  vgl.  über  diese  Wortkunde,  ohne  die  er  (Welctkr  454),  „bei 
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Unterscheidungen  und  Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  m  I 
vielfach  wohl  auch  am  unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  Hippias  giM 
Regeln  über  die  Behandlung  der  Sprache  *)*  die  sich  aber  wair  l 
scheinlich  auf  das  Sylbcnmaass  und  den  Wohlklang  beschränktet» 
Die  Reden  des  Protagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  PUuB 
sprechen  lasst,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungen-  I 
heit  des  Ausdrucks  durch  eine  gefallige  Würde,  eine  bequeme  Fülle  1 
und  eine  leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wenn  sie  I 
auch  wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren2).  Prodikus  bediente  sieb.  1 
wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dürfen  *),  einer  I 
gewählten  Sprache ,  bei  der  die  feineren  Unterschiede  der  Wörter  I 
sorgfältig  beachtet  wurden ,  die  aber  Allem  nach  nicht  sehr  kräftig  I 
und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt,  nicht  frei  war.  I 
Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Darstellung  nicht  ver-  | 
schmäht  zu  haben,  Plato  wenigstens  charakterisirt  ihn  in  der  kurzen 
Probe,  die  er  giebt4),  durch  übermässigen  Wortschwall  und  häufige 
Metaphern.  Den  grössten  Ruhm  und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf 
den  griechischen  Styl  gewann  Gorgias  5).  Witzig  und  geistreich,  1 
wie  dieser  Mann  war,  wusste  er  den  reichen  Bilderschmuck,  die 
Wort-  und  Gedankenspiele  der  sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem  j 
glänzendsten  Erfolg  auf  den  griechischen  Boden  zu  verpflanzen.  I 
Gerade  an  ihm  und  seiner  Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache 


Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird",  Prot.  337,  A  ff.  339  E  ff. 
Meno  75,  £.  Krat  384,  B.  Euthyd.  277,  E  ff.  Charm.  163,  D.  Lach.  197,  D. 
Die  erste  von  diesen  Stellen  besonders  persiftürt  die  Weise  des  Sophisten  mit 
der  heitersten  Uebertreibung. 

1)  rapt  £'jO[xcov  xot  ap(AoviüJv  xou  ypcqtfUftw  ©pOönjTo;  Plato  Hipp.  min. 
368,  D;  i:.  Ypajx|iiTwv  äuvijuw;  xa\  avXXaßwv  xai  fuOjiwv  x«\  «pjAovtöiv.  Hipp, 
maj.  285,  C 

2)  Die  aejxvÖTr,;  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Pm  loste,  t.  Soph- 
494  {.  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xupioXe^ta  Hebmias  S.  192  (beiSrsxoEL 
41).  Nach  dem  Bruchstück  bei  Plut.  consol.  ad  Apoll.  33  bediente  er  sieb 
seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Herodot  und  Hippokratea. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben,  wiewohl  die  xenophontische  Darstel- 
lung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,  1,  34),  zeigt  Spesqel  57  f. 

4)  Prot.  337,  C  ff.  vgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  Uebrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 

6)  S.  o.  736.   Ueber  den  Charakter  der  gorgianischen  Beredsamkeit  hau 
delt  Geel  62  ff.,  und  gründlicher  Schönboeä  de  auth.  declamat  Gorg.  15  ff. 
Spenoel  63  ff.  Foss  50  fL 
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Seile  dieser  Rhetorik  am  Deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit, 
mit  der  Gorgias  seine  Vortrage  dem  Gegenstand  und  den  Umstanden 
anzupassen,  den  Scherz  und  den  Emst  je  nach  Bedurfniss  zu  hand- 
haben, dem  Bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  Auffallende 
ungewohnter  Behauptungen  zu  mildern  wusste  *),  der  Schmuck  und 
Glanz,  den  er  der  Rede  durch  überraschende  und  emphatische  Wen- 
dungen, durch  gehobenen,  an's  Dichterische  anstreifenden  Ausdruck, 
durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wortfügung  und  symmet- 
risch gegliederte  Satzbildung  verschaffte  *),  wird  auch  von  solchen 


1)  Plato  sagt  im  PhUdrus  (s.  o.  786,  4)  von  ihm  und  Tisios:  t£  te  au 
sjxtxpa  jisyaXa  xak  Tot  jirfaXa  ajuxpa  ^aivtaOat  rcotouat  8ta  £a>[xr4v  Xörov,  xatva  te 
«p/atto;  Ta  t'  EvavTta  xaivw?,  Arist.  Rhct.  III,  18.  1419,  b,  3  führt  von  ihm  die 
Regel  an:  8dv  tt,v  fiev  enrovo^v  Sta^Oeipftv  twv  EvavTttov  y&wti,  tov  &  yAcoT« 
(tcouSt;,  und  nach  Dionys,  comp.  verb.  8.  68  R.  war  er  der  Erste,  welcher  über 
die  Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den  Redner  (rapt  xatpoÖ)  schrieb,  wenn 
auch  nach  der  Ansicht  des  Kritikers  nicht  befriedigend. 

2)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  25:  rcotrjTix*)  rcpcoT?]  e^eveto  X^fo,  otov  »j 
ropy(ou.  Dionys,  ep.  ad  Pomp.  764:  tov  oyxov  Tijs  noirjTtxfj;  napaoxEuijc.  de  vi 
die.  Dem.  963 :  0ouxu8i8ou  xa\  Topytou  t^v  {xeYocXoTup^Ttetocv  xa\  0E|iv6*T7)Ta  xat  xaX- 
XtXoYfav.  Vgl.  ebd.  968.  ep.  ad  Pomp.  762.  Diodor  XII,  53 :  als  G.  nach  Athen 
kam,  tw  ^svt^ovTt  Tijs  X&u>c  £^Xrj^i  toü$  WOrjvatou?  (ähnlich  Dion.  jud.  de  Lys. 
458)  . . .  JcpwTo;  yip  iyjt^octxo  Trfc  Xs^eto^  <r/7j|j.aTt<j{j.öt<;  ^epiTTOTEpoi?  xa\  ttj  91X0- 
TEyvia  Sia^Epouatv,  avTtOcTOt;  xa\  laoxtoXot;  xat  7:aptaot$  xai  opioioTeXfÜToi^  xat  Ttatv 
hepots  to(0'jtoi;,  3t  töte  jaev  8ta  To  £evqv  T?j;  xaT<x<jx£UTj;  ajroSoy^j;  ^iouto,  vüv  8e 
nspupYtav  e/civ  Soxel  xat  ^atvETat  xaTayAaaTov  «Xsovixt;  xai  xaraxcipu);  TtOe'fxevov. 
Philostr.  v.  Soph.  492  (vgl.  ep.  XIII,  920):  op|xifc  t«  yap  toi?  oo^iTCOtt;  tJpÜE  xa\ 
7:«pa8o?oXoY(a;  xa\  TTVEtiu-aTo;  xat  tou  Ta  [xtYaXa  u^aXu;  EppjvEÜEtv ,  axoaraaetov 
te  (die  emphatische  Unterbrechung  der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang; 
s.  Frei  Rh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xa\  TcpoapoXwv  (wohl  ähnlicher  Art ,  s.  Foss  52) 
u?'  5v  6  Xoyos  f;o*uov  iauTou  Yi'vETat  xat  aoßapwTEpo;,  wesshalb  ihn  Phil,  über- 
treibend mit  Aeschylus  vergleicht  Als  Redefiguren,  die  Gorgias  erfunden, 
d.  h.  die  er  zuerst  mit  Bewusstsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden 
namentlich  genannt:  die  jriptaa  oder  naptatoast?  (paria  paribus  adjuneta,  die 
Wiederholung  derselben  Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus 
nnd  der  Glieder  in  zwei  Sätzen) ,  die  7tapö|xota  oder  Trapou-otaxiEis  (das  Spiel  mit 
ahnlich  lautenden  Wörtern ,  die  6jiotoTi7.EuTa  und  ö[xoioxarapxTa)  und  die  Anti- 
thesen; m.  vgl.  Cic.  orat.  12,  38  ff.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  ep.  II.  ad  Amm. 
S.  792.  808.  jud.  de  Thuc.  869.  de  adm.  vi  Dem.  963.  1014.  1033.  Arist.  Rhet. 
III,  9.  1410,  a,  22  ff.  Die  Figuren,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzählt,  sind 
hierin  enthalten,  die  arcootaaEt;  und  «poaßoXa\,  welche  Philostratus  nennt,  hat 
Gorgias  vielleicht  angewendet ,  ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben ; 
keinenfalls  kann  man  aus  Arist.  a.  a.  O.  schliessen,  dass  er  sie  nicht  gekannt 
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anerkannt,  die  im  Uebrigen  nicht  allzu  günstig  über  ihn  urtht-ileo. 
Zugleich  sind  aber  auch  die  spateren  Kunstrichter  darüber  einig, 
dass  er  und  seine  Schuler  *)  in  der  Anwendung  dieser  Hülfsmitte! 
die  Grenzen  des  guten  Geschmacks  weit  überschritten.  Ihre  Dar- 
Stellungen  waren  mit  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  mit  Tropen  und 
Metaphern,  mit  prunkenden  Beiwörtern  und  Synonymen,  mit  künst- 
lich gedrechselten  Antithesen ,  mit  Wortspielen  und  Gleichklängeo 
überladen  *),  ihr  Styl  bewegte  sich  mit  ermüdender  Symmetrie  in 
kleinen,  zweigliedrig  geordneten  Sätzen,  die  Gedanken  standen  zu 
dem  Aufwand  an  rhetorischen  Mitteln  in  keinem  Verhallniss,  und 
die  ganze  Manier  konnte  auf  den  reineren  Geschmack  der  Folgezeit 
nur  den  Eindruck  des  Gezierten  und  Frostigen  machen  »).  Einen 


habe,  denn  dort  handelt  es  sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  Satztheile  entstehen.  Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  und 
den  gleichgliedrigen  Sätzen  war  dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gege- 
ben, wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  bemerkt  —  Aehnliche  Künste  legt  Plato  dem 
Polus  bei,  Phiidr.  267,  C:  Ta  II  HuXou  ©paaoujv  au  poweta  Xöywv,  oi- 
KXaatoXoytav  xat  Y^wu-oXo^av  xa>.  sfeovoXoYtav ,  ovojxaTiuv  te  Aixujave'wv  i  twivt*» 
i8wpr;jaTo  zpo;  rcoiijatv  eOene(a;  -,  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwa«  ver- 
dorben  scheint,  und  über  den  darin  erwähnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  Spk.\- 
oel  84  ff.)  Ebendahin  gehört,  was  der  PhHdrus  267,  A  fiber  Euenua  bemerkt. 

1)  Polus,  Alcidamas,  Lykophron. 

2)  Wesshalb  Arist.  Rhet  III,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epithcten  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (^fiwjjxa)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (cBcj|xa). 

3)  Reichliche  Belege  zu  dem  Obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
aus  der  epitaphischen  Rede  des  Gorgias  (s.  o.  738,  1)  in  der  unübertrefflichen 
platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Symp.  194,  E  ff.  vgl.  198, 
B  ff.,  und  in  den  häufigen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen  der  Alten; 
m.  s.  was  S.  789,  2  angeführt  wurde,  ferner  Plato  Phttdr.  267,  A.  C.  Gorg. 
467,  B.  448,  C  (wozu  die  Scholien  bei  Spergel  H.  87  zu  vgl.).  Xenoph.  conT. 
2,  26.  Arist.  Rhot.  III,  3  (das  ganze  Kap.)  Denselben  Rhet  11,  19.  24. 
1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über  Agathon  (von  dem 
auch  die  Fragmente  bei  Athen.  V,  185,  a,  211,  e.  XIII,  584,  a  hieher  gehörend 
Dionys,  jud.  d.  Lys.  458.  jud.  de  Isaeo  625.  de  vi  die  in  Dem.  963.  1033. 
Lonoin  S<]>.  c.  3,2.  Hkrmoo.  tc.  ?ö*. 11,9.  Rhet  gr.  III,  362.  Planud.  in  Hermog. 
ebd.  V,  444.  446.  499.  514  f.  Dbmetr.  de  interprot  c.  12.  15.  29.  ebd.  EX,  8. 
10.  18.  Doxopater  in  Aphth.  ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Rhacendyt  Synops. 
c.  15,  Schi.  ebd.  III,  562.  521.  Jo.  Sicel.  in  Hermog.  ebd.  VI,  197.  Sun. 
Topy.  Sykes,  ep.  82.  133  (ft  <tuvpbv  xai  TopYiatov).  Quiktil.  IX,  3,  74.  Auch 
die  Apophthegmen  bei  Pia  r.  aud.  po.  c.  1,8.  15  (glor.  Ath.  c.  5).  Cimon  c  10 
gehören  hieher. 
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nebligeren  Weg  schlug  Thrasymachus  ein.  Theophrast  rühmt  von 
hin  *)>  er  habe  zuerst  die  mittlere  Redegattung  aufgebracht,  indem 
L»r  die  Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren 
Schmuck  belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Uebertreibungen  der  gor- 
£  ionischen  Schule  zu  verfallen;  auch  Dionys  *)  gesteht  seiner 
Darstellung  diesen  Vorzug  zu,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten 
sehen  wir ,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlberechneten  Vorschriften 
über  die  Art,  wie  auf  das  Gemüth  und  die  Affekte  der  Zuhörer  zu 
wirken  sei  8),  und  mit  Erörterungen  über  den  Satzbau  4),  das  Syl- 
benmaass 5)  und  den  äusseren  Vortrag 6)  bereicherte.  Nichtsdesto- 
weniger können  wir  Plato  7)  und  Aristoteles  8)  nicht  Unrecht 
geben,  wenn  sie  auch  hier  die  rechte  Gründlichkeit  vermissen.  Es 
handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  Andern,  doch  immer  nur  um  die 
technische  Ausbildung  des  Redners,  an  eine  tiefere  Begründung  seiner 
Kunst  durch  die  Psychologie  und  die  Logik,  wie  sie  Jene  mit  Recht 
fordern,  wird  nicht  gedacht.  Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem 
Charakter  getreu:  nachdem  sie  den  Glauben  an  eine  objektive  Wahr- 
heit zerstört,  und  der  Wissenschaft,  welcher  es  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  entsagt  hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel  ihres  Unterrichts 
eine  formale  Gewandtheit,  der  sie  weder  eine  wissenschaftliche 
Grundlage  noch  eine  höhere  sittliche  Bedeutung  zu  geben  weiss. 


1)  Bei  Dionys,  jud.  Lys.  464.  de  vi  die  Dem.  958.  Dion.  selbst  hält 
Lysias  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Redegattung  aufbrachte;  mit  Recht 
folgt  aber  Spengel  94  f.  und  Hermann  de  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaco  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Darstel- 
lung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweise  entsprochen,  und  Cic.  orat. 
12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grösseres  Bruchstück  des 
Thras.  theilt  Dion.  de  Demosth.  a.  a.  O.,  ein  kleineres  Clemens  Strom.  VI, 
624,  C  mit. 

3)  Pi.ato  Phädr.  267,  C;  über  seine  eX*ot  s.  o.  784,  1. 

4)  Suid.  u.  d.  W. :  xpcoioc  7rcpto6ov  xot  xtüXov  xorcßft^e. 

5)  Abist.  Rhet  III,  8.  1409,  a,  1.  Cic.  orator  52,  175.  Qdintil.  IX, 
4,  87. 

6)  Arist.  Rhet  III,  1.  1404,  a,  13. 

7)  Phädr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

8)  Abist.  Rhet  III,  1.  1354,  a,  11  ff.,  wo  Thras.  zwar  nicht  genannt,  aber 
in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger  um  so 
gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  den  Künsten  redet,'  in 
denen  jener  seine  besondere  Starke  hatte,  der  StaßoXfj,  opvvj,  eXto«  u.  s.  w.,  wie 
Spesobl  8.  96  richtig  bemerkt 
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6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik 
Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Erwägt  man  alles  Befremdende  und  Verkehrte,  was  der  Sophi- 
stik anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt  sein 
welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in  neuerer  Zeit 
an  Verteidigern  nicht  gefehlt  hat      dass  die  Sophistik  schlechthin 
nichts  Anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung,  eine  von  allem 
wissenschaftlichen  Ernst  und  allem  Sinn  für  Wahrheit  entblösste, 
aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprungene  Verkehrung  der  Phi- 
losophie in  leere  Scheinweisheit  und  feile  Disputirkunst ,  die  syste- 
matisirte  Unsitllichkeit  und  Frivolität.  Nichts  destoweniger  müssen 
wir  es  als  einen  Fortschritt  des  geschichtlichen  Verständnisses  be- 
grüssen,  dass  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat,  diese  Vorstellung 
zu  verlassen,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von  ungerechten  Anschul- 
digungen zu  befreien,  sondern  auch  in  dem,  was  wirklich  einseitig 
und  verkehrt  an  ihnen  ist,  eine  ursprünglich  berechtigte  Grundlage 
und  ein  natürliches  Erzeugniss  der  geschichtlichen  Entwicklung  zo 
erkennen  *)•  Schon  der  unermessliche  Einfluss  dieser  Männer,  und 
die  hohe  Berühmtheit,  welche  manchen  derselben  auch  von  ihren 
Gegnern  bezeugt  wird,  müsste  uns  abhalten,  sie  für  die  leeren 
Schwätzer  und  die  eiteln  Scheinphilosophen  zu  erklären,  für  die  man 
sie  sonst  ansah.  Denn  was  man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer 
entarteten  Zeit  sagen  mag,  die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt-  und 
Gesinnungslosigkeit  in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten  Aus- 
druck erkannt  habe:  wer  in  irgend  einer  Periode  der  Geschichte, 
und  wäre  es  die  verdorbenste,  das  Losungswort  der  Zeit  ausspricht 
und  an  die  Spitze  der  geistigen  Bewegung  tritt,  den  werden  wir 

1)  Z.  B.  Scrxeiermacheb  Gesch.  d.  Phil.  70  ff.  BrakdisI,  516,  besonder* 
aber  Ritteb  I,  575  ff.  628.  Vorr.  %.  2.  Aufl.  XIV  ff. 

2)  Nachdem  schon  Meiners  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen  aner- 
kannt hatte,  war  es  zuerst  Heoel  (Gesch.  d.  Phil.  II,  3  ff.),  der  ein  tiefer» 
VerstUndniss  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  anbahnte;  die« 
Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.o.  720, 1)  mit  gründlichen  gelehrten  Nach 
Weisungen,  durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  der 
Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird;  weiter 
vgl.  m.  Wexdt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  152.  157. 
Bbamss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  144  ff.  Schweoler  Gesch.  d.  PhiL  18  ff. 
Havm  Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  39  f. 
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vielleicht  fiür  schlecht,  aber  in  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten 
dürfen.  Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war 
gar  nicht  blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern 
zugleich  die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung,  das 
Zeitalter  des  Perikles  und  Thucydides ,  des  Sophokles  und  Phidias, 
des  Euripides  und  Aristophanes,  und  es  waren  nicht  etwa  nur  die 
Schlechtesten  und  Unbedeutendsten  jenes  Geschlechts,  sondern  die 
Grössen  ersten  Rangs,  welche  die  Wortführer  der  Sophistik  aufge- 
sucht und  für  sich  selbst  benützt  haben.   Hätten  diese  Manner  nicht 
mehr  mitzutheilen  gehabt,  als  eine  täuschende  Scheinweisheit  und 
eine  leere  Rhetorik ,  so  würden  sie  nicht  so  mächtig  auf  ihre  Zeit 
gewirkt,  nicht  diesem  gewaltigen  Umschwung  in  der  Gesinnung- 
und  Denkweise  der  Griechen  zu  Tragern  gedient  haben,  der  ernste 
und  hochgebildete  Sinn  eines  Perikles  würde  sich  schwerlich  an 
ihrer  Gesellschaft  erfreut,  ein  Euripides  würde  sie  nicht  geschätzt, 
ein  Sokrates  und  Thucydides  nicht  von  ihnen  gelernt  haben,  selbst 
auf  die  entarteten  aber  geistvollen  Zeitgenossen  der  Genannten,  auf 
einen  Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer 
ihre  Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen  sein 
mag,  auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophi- 
stischen Vorträge  beruhte,  so  viel  müssen  wir  schon  hieraus  schlies- 
sen,  dass  es  etwas  Neues  und  Bedeutendes,  neu  und  bedeutend 
wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer  ihrer 
Zeit,  die  Encyklopädisten  Griechenlands,  und  sie  theilen  ebenso 
die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist  wahr,  die 
grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gediegene,  in  den 
Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung,  welche  wir  an 
den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewundern  so  vielfachen 
Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  ganzes  Auftreten  erscheint 
anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  unstetes  Wanderleben,  ihr  Geld- 
erwerb, ihr  Haschen  nach  Schülern  und  Beifall,  ihre  gegenseitigen 
Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächerliche  Ruhmredigkeit  bilden  einen 
merkwürdigen  Gegensatz  zu  der  wissenschaftlichen  Hingebung  eines 
Anaxagoras  und  Demokrit,  zu  der  anspruchslosen  Grösse  eines  So- 
krates, dem  edeln  Stolz  eines  Plato,  ihr  Zweifel  zerstört  alles  wis- 
senschaftliche Streben  in  der  Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  Ver- 
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wirruno;  des  Mitunterredners  zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst 
ist  auf  den  Schein  berechnet  und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der 
Wahrheit,  ihre  Ansichten  von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre 
sittlichen  Grundsatze  gefährlich.  Selbst  die  besten  und  bedeutend- 
sten Vertreter  der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen 
Fehlern  nicht  durchaus  freisprechen:  wollten  sich  auch  Protagons 
und  Gorgias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch  setzen, 
so  haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis,  zu  der  so- 
phistischen Eristik  und  Rhetorik,  ebendamit  aber  mittelbar  auch  zur 
Laugming  allgemeingültiger  sittlicher  Gesetze  den  Grund  gelegt,  hat 
auch  ein  Prodikus  die  Tugend  in  beredten  Worten  gepriesen,  so  ist 
doch  seine  ganze  Erscheinung  derjenigen  eines  Protagons,  Gorgias 
und  Hippias  zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir  ihn  aus  der  Reihe  der 
Sophisten  herausnehmen,  oder  in  wesentlich  anderem  Sinn,  als 
jene  es  auch  sind,  einen  Vorgänger  des  Sokrates  nennen  möchten  *)• 


1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aas- 
gesprochenen  Urthei!  Aber  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Welcher'*  Gegen- 
bemerkungen Klein.  Sehr.  II,  528  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles 
das,  was  eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuld  - 
giebt,  und  was  an  vielen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  Prodikus  über- 
tragen, oder  jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates  läug- 
nen  wollte.  Aber  alle  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  finden  sich 
auch  bei  einem  Protngoras,  Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  haben  die  Tu- 
gend ,  deren  Lehrer  sie  sein  wollten ,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen  An- 
sicht aufgefasst,  und  die  spätere  Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von 
ihnen  beigelegt,  wenn  auch  die  zwei  ersten  durch  ihre  Skepsis,  Hippias  durch 
die  Unterscheidung  des  positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie  vorbereiten. 
Auch  als  Vorläufer  des  Sokrates  sind  jeno  Männer  in  gewissem  Sinn  zu  be- 
trachten, und  die  Bedeutung  eines  Protagon»  und  Qorgias  scheint  mir  in 
dieser  Beziehung  sogar  grösser,  als  die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand  der 
Lehrer  zu  begründen,  durch  Unterricht  auf  die  sittliche  Verbesserung  der 
Menschen  zu  wirken  (Welckeb  635),  war  auch  ihre  Absicht;  der  Inhalt  ihrer 
Moral  stimmte  mit  der  prodieeischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen  An- 
sicht im  Wesentlichen,  wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem 
Eigentümlichen  und  Neuen  in  der  sokratiseben  Ethik  nicht  ferner,  als  die 
populären  Sittensprüche  des  Prodikus;1  in  der  Behandlung  dieses  Stoffs  aber 
kommt  Gorgias  durch  seine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen 
Menschcnklassen  einer  wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als 
Prodikus  mit  seiner  allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend,  und 
der  Mythus,  welchen  Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den  daran 
geknüpften  Bemerkungen  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an  wirk- 
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Bei  Anderen  vollends,  wie  Thrasymachns,  Euthydem,  Dionysodor, 
bei  dem  ganzen  Haufen  der  unselbständigen  Schüler  und  Nachahmer, 
sehen  wir  die  Einseitigkeiten  und  Uebertreibungen  des  sophistischen 

lichcm  Gcdankengebalt  hoch  über  dem  prodiceischen  Apolog.  Was  sonstige 
Leistungen  betrifft,  so  mögen  die  Wurtunterscheidungen  des  keischen  Weisen 
immerhin  einigen  Einfluss  auf  die  sokratische  Methode  der  Begriffsbestim- 
mung gehabt  haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über  die 
verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich  für 
die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  werthlosen  Bei- 
trag geliefert  haben:  aber  theils  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodikus 
vorangegangen,  theils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato  ge- 
ringschätzig genug  behandelt,  an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spatere  und 
zunächst  schon  für  die  sokratische  Wissenschaft  den  dialektischen  und  er- 
kenntnisstheoretischen  Erörterungen  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Ergcbniss  zur  Unterscheidung 
des  Wesens  von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer  Begriffs- 
philosophie hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung  der  pro- 
diceischen Wissenschaft  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  übertriebene 
Wichtigkeit,  welche  diesem  Gegenstand  beigelegt  wurde,  dass  es  sich  hier 
durchaus  nur  um  solches  handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig  rheto- 
rischen Richtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.   Wenn  ferner  hinsicht- 
lich der  prodiceischen  Moral  Welcher  zuzugeben  ist,  dass  ihre  eudämoni- 
stische  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Charakters  wäre, 
so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  vou  dem  Eigen- 
tümlichen der  somatischen  Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grundsatz  der 
Helbsterkenntniss ,  von  der  Zurückfuhrung  der  Tugend  aufs  Wissen,  von 
der  Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  bei  Pro- 
dikus noch  keine  Spur  findet.   Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über 
die  Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.   Können  wir 
daher  auch  zugeben,  dass  Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten" 
(Spekürl  59)  gewesen  sei,  dass  uns  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder 
die  Wissenschaft  verderblichen  Grundsätze  bekannt  sind ,  so  ist  es  darum 
doch  nicht  blos  eine  äusserliche  Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Ver- 
wandtschaft seines  wissenschaftlichen  Charakters  und  Verhaltens  mit  dem- 
jenigen der  Sophisten,  die  uns  verhindert,  von  dem  Vorgang  der  alten  Schrift- 
steller abzuweichen,  welche  ihn  diesen  einstimmig  beizählen.  (M.  vgl.  hier- 
über auch  S.  741,  1.)  Die  Bestreitung  der  sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht 
nothwendig  zum  Begriff  des  Sophisten,  und  auch  die  theoretische  Skepsis  ist 
davon  nicht  untrennbar,  wenn  schon  beides  allerdings  in  der  Consequenz  des 
sophistischen  Standpunkts  lag;  ein  Sophist  ist  jeder,  der  mit  dem  Anspruch 
eines  Weisheitslehrers  auftritt,  während  es  ihm  doch  nicht  um  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  des  Gegenstands,  sondern  nur  um  die  formelle  und 
praktische  Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist,  und  diese  Merkmale  treffen  auch 
bei  Prodikus  zu. 
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Standpunkts  in  abschreckender  Nacktheit  hervortreten.   Nur  ver- 
gesse man  nicht,  dass  diese  Mängel  in  der  Hauptsache  nichts  an- 
deres sind,  als  die  Rückseite  und  die  Entartung  eines  bedeutende» 
und  berechtigten  Strebens.    Die  frühere  Zeit  hatte  sich  in  ihren 
praktischen  Verhalten  auf  die  sittliche  und  religiöse  Ueberliefennur, 
in  ihrer  Wissenschaft  auf  die  Betrachtung  der  Natur  beschränkt ,  es 
war  diess  wenigstens  ihr  vorherrschender  Charakter  gewesen,  wenn 
auch  in  einzelnen  Erscheinungen,  wie  immer,  die  spätere  Bildungs- 
form  sich  ankündigte  und  vorbereitete.  Jetzt  kommt  es  zum  Be- 
wusstsein,  dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts  für  den  Mensches 
Werth  und  Geltung  haben  könne,  was  sich  nicht  seiner  persön- 
lichen Ueberzeugung  bewährt,  ein  persönliches  Interesse  für  ihn 
gewonnen  hat.    Es  macht  sich  mit  Einem  Wort  das  Princip  der 
Subjektivität  geltend.    Der  Mensch  verliert  die  Ehrfurcht  vor  dem 
Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr  für  wahr  annehmen, 
was  er  nicht  geprüft  hat,  er  will  sich  mit  nichts  mehr  beschäftigen, 
wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich  selbst  sieht,  er  will  aus  eigener 
Einsicht  heraus  handeln,  alles,  was  ihm  vorkommt,  für  sich  ver- 
wenden, überall  zu  Hause  sein,  über  Alles  sprechen  und  abspre- 
chen. Es  erwacht  das  Verlangen  nach  allgemeiner  Bildung,  und 
die  Philosophie  stellt  sich  in  den  Dienst  dieses  Strebens.  Weil  aber 
dieser  Weg  zum  erstenmal  eingeschlagen  wird ,  weiss  man  sich  auf 
demselben  nicht  sogleich  zurechtzufinden:  der  Mensch  hat  den  Punkt 
in  sich  selbst  noch  nicht  entdeckt,  in  den  er  sich  zu  stellen  hat, 
um  die  Welt  in  der  richtigen  Beleuchtung  zu  erblicken,  und  in 
seinem  Handeln  das  Gleichgewicht  nicht  zu  verlieren.  Die  bisherige 
Wissenschaft  genügt  dem  geistigen  Bedürfniss  nicht  mehr,  man 
findet  ihren  Umfang  zu  beschränkt,  ihre  Grundbegriffe  unsicher  und 
widersprechend;  aber  statt  die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  ergän- 
zen, schiebt  man  sie  ganzlich  bei  Seite,  statt  eine  neue  wissen- 
schaftliche Methode  zu  suchen,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens 
geläugnet.  Ebenso  geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.  Es  ist  rich- 
tig erkannt,  dass  die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Verbind- 
lichkeit eines  Gesetzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  noch  nicht 
dargethan  ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für  die 
Nothwendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die  inneren  Verpflich- 
tungsgründe im  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse 
aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem  negativen  Ergebniss,  mit 
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der  Ungültigkeit  der  bestehenden  Gesetze,  mit  der  Verwerfung  der 
überlieferten  Sitten  und  Meinungen,  und  als  das  Positive  zu  dieser 
Verneinung  bleibt  nur  das  zufällige,  durch  kein  Gesetz  und  keine 
allgemeinen  Grundsätze  geregelte  Thun  des  Einzelnen,  die  Will- 
kühr und  der  persönliche  Vortheil.  Diese  sophistische  Aufklärung 
ist  daher  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.    Aber  nicht  alles, 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten 
Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung 
in  der  Folge  herausgestellt  hat,  war  darum  auch  von  Anfang  an  zu 
vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  das  Organ  der  ein- 
greifendsten Umwälzung,  die  in  der  Denkweise  und  im  Geistesleben 
des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng.  Dieses  Volk  stand  an  der 
Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es  eröffnete  sich  ihm  die  Aussicht  in 
eine  bis  dahin  unbekannte  Welt  der  Freiheit  und  der  Bildung:  kön- 
nen wir  uns  wundern ,  wenn  ihm  auf  der  rasch  erklommenen  Höhe 
schwindelte,  wenn  sein  Selbstgefühl  die  Grenzen  überschritt,  wenn 
der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht  mehr  gebunden  glaubte, 
nachdem  er  ihren  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Willen  erkannt 
hatte,  wenn  er  Alles  für  subjektive  Erscheinung  hielt,  weil  wir 
Alles  im  Spiegel  unseres  Bewusstseins  sehen?  An  der  bisherigen 
Wissenschaft  war  man  irre  geworden,  eine  neue  war  noch  nicht 
gefunden,  die  bestehenden  sittlichen  Mächte  konnten  ihre  Berech- 
tigung nicht  beweisen,  das  höhere  Gesetz  im  Innern  des  Menschen 
war  noch  nicht  erkannt,  über  die  Naturphilosophie,  die  Natur- 
religion und  die  naturwüchsige  Sittlichkeit  strebte  man  hinaus,  aber 
was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  halte,  war  nur  die  empirische, 
von  den  äusseren  Eindrücken  und  den  sinnlichen  Trieben  abhängige 
Subjektivität.  So  sank  das  Subjekt,  welches  sich  vom  Gegebenen 
unabhängig  machen  wollte,  unmittelbar  wieder  in  die  Abhängigkeit 
von  demselben  zurück,  und  ein  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach 
berechtigtes  Streben  trug  um  seiner  Einseitigkeit  willen  für  die 
Wissenschaft  und  für  das  Leben  verderbliche  Früchte.  Aber  diese 
Einseitigkeit  war  nicht  zu  vermeiden,  und  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  sie  auch  nicht  zu  beklagen.  Die  Gährung  der  Zeit, 
der  die  Sophisten  angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an 
die  Oberfläche  getrieben,  aber  diese  Gährung  musste  der  Geist 
durchmachen,  ehe  er  sich  zur  somatischen  Weisheit  abklärte,  und 
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wie  wir  Deutsche  ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen 
Kant  hatten,  so  hatten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und 
eine  sokratische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielt  sich  die  Sophistik,  wie 
wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht  Mos 
ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  überhaupt  die 
Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  bekämpfte;  zu- 
gleich benützte  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte,  welche  sich  ihr  in 
der  älteren  Philosophie  darboten  1),  und  ihrer  Skepsis  insbesondere 
legte  sie  theils  die  heraklitische  Physik,  theils  die  dialektischen  Be- 
weise der  Eleaten  zu  Grunde.  Desshalb  jedoch  überhaupt  eine  elek- 
tische und  eine  protagorische  Sophistik  zu  unterscheiden  *),  sind 
wir  schwerlich  berechtigt,  denn  das  Ergebniss  ist  bei  Protagons 
und  Gorgias  im  Wesentlichen  das  gleiche ,  die  Unmöglichkeit  des 
Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der  Sophistik,  für  die  Eristik, 
die  Moral  und  die  Rhetorik ,  macht  es  keinen  grossen  Unterschied, 
ob  dieses  Ergebniss  aus  heraklitischen  oder  eleatischen  Voraus- 
setzungen abgeleitet  wird.  Die  Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher 
auf  diese  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte 
nicht  weiter  Rücksicht,  und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung 
der  skeptischen  Argumente,  die  sie  nach  ihrer  jeweiligen  Brauch- 
barkeit verwendet.  Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten  ohnedem, 
wie  Prodikus,  Hippias,  Thrasymachus,  würde  schwer  zu  sagen  sein, 
in  welche  der  beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird  weiter  diesen  bei- 
den noch  die  Atomistik,  als  Ausartung  der  empedokleischen  und 
anaxagorischen  Physik,  beigefügt 8),  so  ist  schon  früher  (S.  647  ff.) 
gezeigt  worden,  dass  die  Atomistik  nicht  zu  den  sophistischen  Schu- 
len gehört;  auch  die  Sophistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und 
das  Eigenthümliche  und  Neue  an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie 
nur  als  Ausartung  der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Aos- 


1)  Vgl.  8.  728  f.  727  ff. 

2)  Schlkikrmacher  Gesch.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit  der 
spitzfindigen  nnd  selbst  fast  sophistisch  su  nennenden  Formel  bezeichnet,  üi 
GrosHgiiechenJand  sei  Sophistik,  SofrcofiO,  in  Jonien,  Vielwisscrci,  Wilsen  am 
den  Schein,  ao^ooofta  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Ritt» 
I,  589  f.  Brandis  und  Hermann,  s.  u.  Jonische  und  italische  Sophisten  hatte 
schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 

8)  ScHI.BtERMACHER  Und  RlTTKR  S,  d.  Ä,  O. 
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arlung  einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  Gleiche  gilt 
gegen  Ritter's  Bemerkung,  der  spatere  Pythagoreismus  sei  gleich- 
falls eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann  0  eine  eleatische, 
heraklitische  und  ahderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 
ersten  Gorgtas,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras  zum 
Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Bedenken, 
dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  Sophisten  in  diese 
drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert,  sondern  dass  auch  die 
Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht  entspricht. 
Denn  Protagoras  stützt  seine  Erkenntnisstheorie  nicht  auf  atomi- 
stische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische  Bestimmungen,  und 
Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht  dadurch,  dass  er  das 
Heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umgekehrt  dadurch,  dass  er  es 
mit  einzelnen  Sätzen  vermengt,  welche  von  den  Eleaten  entlehnt 
sind  *)•  Keine  von  diesen  Eintheilungen  scheint  daher  richtig  und 
ausreichend. 


1)  Zeitschr.  f.  Altcrthurasw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  PUt.  Phil.  190.  299, 
151.  De  philos.  Jon.  aetatt.  17.  Vgl.  Pkterskk  philol.-histor.  Stud.  36,  der 
Protagoras  auf  Heraklit  und  Uemokrit  gemeinschaftlich  zurückfahrt. 

2)  Hermann  führt  für  sich  an,  dass  Domokrit  ebenso,  wie  Protagoras, 
da«  Erscheinende  für  das  Wahre  erklare;  es  ist  indessen  schon  8.  630  ff.  ge- 
zeigt worden,  dass  dicss  nur  eine  Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus  sei- 
nem Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  seihst  aher  weit  entfernt  war.  Fer- 
ner: wie  Demokrit  nur  Gleiches  von  Gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  da«  Krkennende  ebenso  bewegt  sein  müsHe, 
wie  das  Erkannte,  wogegen  nach  Heraklit  Ungleiches  von  Ungleichem  er- 
kannt werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hermann  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene 
Dinge  zu  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt  Theophrast  (s.  o.  486,  1),  er  lasse 
ähnlich,  wie  später  Annxngoras,  bei  der  Sinnesempfindung  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Theophrast  bezogen;  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfcuer,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
Vernünftigen  und  Feurigen  in  uns)  Entgegengesetztes  durch  Entgegengesetztes 
erkannt  werden,  das  Warme  durch  das  Kalte  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aber  Protagoras  so  wenig,  dass  er  vielmehr  mit  Heraklit  die 
Sinnesempfindung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  herleitet  (s.o.  757  ff.  vgl.  m.  485 £).  Dass  da- 
gegen Erkennendes  und  Erkanntes  gleichsehr  bewegt  sein  müssen,  hat  Hera- 
klit nicht  blos  nicht  gelaugnet,  sondern  er  gerade  hat  es  zuerst  und  allein 
unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen ,  und  Protagoras  hat  diese  Behaup- 
tung, wie  a.  a.  O.  nach  Plato  u.  A.  gezeigt  wurde,  nirgends  anders  her,  als 
von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Herakliteer  Kratylus  behaupte  bei 
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Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Sopfc-  [ 
sten  erscheinen  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durchgreifest-  I 
Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  gründen  Hesse.  We»  I 
z.  B.  Wendt  ')  die  Sophisten  in  solche  theilt,  die  sich  mehr  I 
Redner  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer  der  Weisheit  um  I 
Tugend  auftraten,  so  können  schon  diese  «mehr«  zeigen,  wie  ub-  I 
sicher  ein  solcher  Eintheilungsgrund  ist,  und  versucht  man  die  gf-  I 
schichtlich  bekannten  Namen  an  die  zwei  Klassen  zu  vertheilen,  so  ] 
kommt  man  sofort  in  Verlegenheit  *)•  Der  rhetorische  Unterricht 
war  bei  den  Sophisten  in  der  Regel  von  der  Anleitung  zur  Tugend 
nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen  eben  für  das  bedeutende 
Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit,  und  die  theoretische  Seile  ■ 
der  Sophistik,  die  in  philosophischer  Beziehung  gerade  das  Wich-  > 
tigste  ist,  wird  bei  jener  Eintheilung  nicht  berücksichtigt.  Um  nichts 

Plato  das  gerade  Gegentheil  des  prutagorischen  Satzes ,  so  kann  ich  dies? 
nicht  finden;  es  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen,  dass  die  Sprache 
das  Werk  der  Namenmacher  sei,  dass  alle  Namen  gleich  richtig  seien,  das* 
man  nichts  Falsches  sagen  könne  (Krat  429,  B.  D),  stimmen  vollkommen  mit 
dem  protagorischen  Standpunkt  überein,  und  wenn  Pboklis  (in  Crat  41) 
EuthydcnTs  Satz,  dass  Allen  Alles  zugleich  wahr  sei,  dem  bekannten  prota- 
gorischen entgegenstellt,  so  sehe  ich  zwischen  beiden  schlechthin  keinen  er- 
heblichen Unterschied.  M.  vgl.  die  Nachweisungen ,  welche  8.  764  f.  gegeben 
wurden.  Da  nun  überdiess  alle  unsere  Zeugen,  und  schon  Plato,  die  prota- 
gorische  Erkenntnisstheoric  zunächst  von  der  heraklitischen  Physik  herleiten, 
da  andererseits  von  einer  Atomenlehre  sich  bei  Protagoras  keine  Spur  rindet, 
und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in  seiner  Theorie  fehlt,  so  wird  die 
Geschiebte  auch  fernerhin  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  über  das  Verhältnis« 
des  Protagoras  zu  Heraklit  stehen  bleiben  müssen.  —  Dem  vorstehenden  Ur- 
theil  tritt  auch  Frki  Quaest.  Prot  105  ff.  Rhein.  Mus.  VIII,  273  bei. 

1)  Zu  Tennemann  I,  467.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  selbst 
a.  a.  0.  solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren ,  und  solche,  welche 
die  Sophistik  von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite 
Klasse  nur  Euthydem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören 
strenggenommen  nicht  in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche  Be- 
redsamkeit, die  sie  auch  später  nicht  ganz  aufgaben;  Plato  Euthyd.  271, 
D  f.  273,  C  f. 

2)  Wkkdt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor,  nicht 
Sophist  war,  Gorgias,  Meno,  Polus,  Thrasymachus,  zur  zweiten  Protagons, 
Kratylus,  Prodikus,  Hippias,  Euthydem.  Aber  Gorgias  hat  auch  als  Tugend- 
lehrer, namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine  Be- 
deutung, Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem  Unterricht 
und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt 
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besser  ist  die  Unterscheidung  von  Petersen:  subjektiver  Skepticis- 
mus  des  Protagoras,  objektiver  Skepticismus  des  Gorgias,  moralischer 
Skepticismus  des  Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus  des  Kritias. 
Was  hier  als  Eigentümlichkeit  des  Thrasymachus  und  Kritias  be- 
zeichnet wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der  Sophisten,  wenigstens 
der  jüngeren,  gemein ;  auch  Protagoras  und  Gorgias  sind  sich  aber 
in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen  Richtung  nahe  verwandt; 
Hippias  und  Prodikus  endlich  finden  in  jener  Eintheilung  keine  ge- 
eignete Stelle.  Auch  gegen  die  Darstellung  von  Brandis  *)  lässt 
sich  Manches  einwenden.  Brandis  bemerkt,  die  heraklitische  Sophi- 
stik  des  Protagoras  und  die  eleatische  des  Gorgias  habe  sich  sehr 
bald  in  einer  zahlreichen  Schule  vereinigt,  die  sich  in  verschiedene 
Richtungen  verzweigte.  Unter  diesen  werden  nun  zunächst  zwei 
Klassen  unterschieden,  die  dialektischen  Skeptiker  und  diejenigen, 
welche  ihre  AngrhTe  auf  die  Sittlichkeit  und  die  Religion  richteten. 
Zu  jenen  rechnet  Brandis  Euthydem,  Dionysodor  und  Lykophron, 
zu  diesen  Kritias,  Polus,  Kallikles,  Thrasymachus,  Diagoras.  Aus- 
serdem wird  dann  noch  Hippias  und  Prodikus  genannt,  von  denen 
jener  für  seine  Redekunst  eine  Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse 
angestrebt,  dieser  durch  seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine 
paränetischen  Vorträge  Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausge- 
streut habe.  So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagoreische 
und  gorgianische  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die 
Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  desshalb 
keinen  guten  Eintheilungsgrund ,  weil  beide  ihrer  Natur  nach  aufs 
Engste  zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmittelbare  Anwen- 
dung der  andern  ist;  finden  sie  sich  daher  im  Einzelnen  auch  ge- 
trennt, so  ist  das  doch  immer  nur  ein  Mangel  an  Folgerichtigkeit, 
der  keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung begründet.  Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber  zu  wenig 
unterrichtet,  um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias  stellt 
auch  Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategorieen. 

Wenn  uns  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten  und 
ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert  wären,  so  wäre  es  ans 


1)  Philos.-histor.  Studien  35  ff. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 
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vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiedenen  Schales 
weiter  durch  die  Geschichte  zu  verfolgen,  ähnlich,  wie  diess  auf  dem 
verwandten  Gebiete  der  Redekunst  hinsichtlich  der  sicilischen  Schule 
der  Fall  ist.   Aber  unsere  Nachrichten  sind  hiefür  zu  dürftig,  und 
eine  feste  Begrenzung  der  Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirk- 
lich ihrer  ganzen  Natur  nach  auszuschliessen,  eben  weil  sie  nicht 
ein  objektives  Wissen,  sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  and 
Lebensgewandtheit  gewahren  will.   Diese  Bildungsform  ist  an  kein 
wissenschaftliches  System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigentüm- 
lichkeit zeigt  sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher 
sie  sich  aus  den  verschiedensten  Theorieen  das  für  den  jeweiligen 
Zweck  Brauchbarste  herausnimmt,  und  sie  pflanzt  sich  aus  diesem 
Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  sondern  in  freierer  Weise, 
durch  verschiedenartige  geistige  Ansteckung  fort       Mag  es  daher 
auch  sein,  dass  der  Eine  von  elcalischen,  der  Andere  von  herakliti- 
schen  Voraussetzungen  zu  seinen  Ergebnissen  gelangte,  dass  Dieser 
die  Eristik,  Jener  die  Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte,  Dieser  steh  auf 
die  sophistische  Praxis  beschrankte,  Jener  auch  ihre  Theorie  vortrug, 
dass  Jener  den  ethischen,  Dieser  den  dialektischen  Untersuchungen 
grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  Dieser  ein  Rhetor,  Jener  ein 
Tugendlehrer  oder  Sophist  genannt  sein  wollte,  und  mag  in  allen 
diesen  Beziehungen  die  Eigentümlichkeit  der  ersten  sophistischen 
Lehrer  sich  auf  ihre  Schüler  vererbt  haben ,  so  sind  doch  alle  diese 
Unterschiede  durchaus  fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine  we- 
sentlich verschiedene  Auflassung  des  sophistischen  Princips,  sondern 
nur  für  eine  verschiedene  Betätigung  desselben  nach  Maassgabe 
der  individuellen  Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spatere  Sophi- 
stik auseinanderhalten.  Erscheinungen,  wie  dfe,  welche  Plato  im 
Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich  von  den 
bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht  viel  we- 
niger, als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des  Sokrates,  und  die 
jüngeren  Sophisten  überhaupt  tragen  die  unverkennbaren  Spuren  di  r 
Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen  Grundsatze  insbesondere,  welche 
spater  mit  Recht  so  grossen  Anstoss  gegeben  haben,  sind  den  sophi- 
stischen Lehrern  der  ersten  Zeit  noch  fremd.  Nur  darf  man  nie 


1 )  Wie  Brandis  8.  642  treffend  bemerkt. 
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ibersehen ,  dass  die  spatere  Gestalt  der  Sophistik  selbst  nichts  Zu- 
fälliges, sondern  eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war, 
und  dass  desshalb  ihre  Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten 
Vertretern  beginnen.  Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingültige 
Wahrheit  so,  wie  hier,  verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und 
Rhetorik  verflüchtigt  ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr 
und  dem  Vortheil  des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um 
die  Sache  zu  thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber  einer 
solchen  Denkweise  tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Fol- 
gerungen rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch  theilweise 
der  früheren  Zeit  angehört.  Aber  bei  denen,  welche  von  Anfang  an 
in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen  durch  keine  entgegen- 
stehenden Erinnerungen  gebunden  sind,  können  sie  nicht  ausbleiben, 
und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal  betretenen  Wege 
müssen  sie  sich  greller  herausstellen.  Je  mehr  aber  freilich  hiemit 
die  Sophistik  zur  völligen  Gehaltlosigkeit  und  zum  niedrigen  Gewerbe 
herabsank,  um  so  weniger  konnte  die  Einsicht  in  ihre  Verwerflich- 
keit ausbleiben;  weil  sie  aber  doch  nicht  blosse  Entartung,  sondern 
durch  die  Mängel  des  früheren  Standpunkts  hervorgerufen,  und  ihm 
gegenüber  in  ihrem  Recht  war,  so  konnte  die  einfache  Rückkehr 
auf  diesen,  wie  sie  z.  B.  Aristophanes  verlangt,  weder  gelingen, 
noch  auch  Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden,  genügen;  und 
so  schliesst  sich  denn  unmittelbar  an  die  Sophistik  in  Sokrates  der 
Versuch  an,  im  Denken  selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener  durch  die 
Zerstörung  der  bisherigen  Ueberzeugungen  bewährt  hatte,  eine 
tiefere  Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  die  Sittlichkeit  zu 
gewinnen. 
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Zu  8.  72.  Z.  1  v.  u.  Achnlich  nennt  Nioidius  Fioulus  bei  Serv.  in  Ecl.  IV,  K 
nach  Orpheus  Saturn  und  Jupiter  als  die  ersten  Weltregenten. 

Zu  8.  82,  16  v.  u.  Hermippus  selbst  jedoch  nannte  statt  des  Pamphilus  ut 
Pisistratus  Lasus  von  Hermiono  und  Anaxagoras,  und  bei  Hippobotw 

finden  sich  unter  zwölf  Namen  auch  die  des  Linus  und  Orpheus. 
8.  147,  15  v.  u.  ist  hinter  „Dioo.  I,  38"  beizufügen:  Li  cian  Macrob.  c.  ltf. 

Synlei.l.  S.  402  Dind. 
Ebd.  Z.  1  v.  u.:  Schol.  in  Plat.  Rep.  X,  600,  A. 

8.  156,  8  v.  u.  hinter  „611  vor  Chr.":  oder  wie  Orio.  Philos.  I,  S.  12  will 
Ol.  42,  3. 

8.  178,  12  v.  u.  hinter  „Saidas  u.  d.  W.":  und  Orio.  Philos.  I,  8.  18,  der  doch 

wohl  nur  desshalb  die  Blütho  des  Philosophen  Ol.  58,  1  setzt. 
Ebd.  Z.  10  v.  u.  hinter  „502":  oder  nach  Andern  499. 

8.  205,  Anm.  6  ist  beiznfügen:  Schorn  Anaxag.  et  Diog.  fragm.  9  ff.  Zeyost 
Anaxagore  30  f. 

8.  294,  Anna.  1  am  Ende:  wenn  sie  ihn  aber  noch  nicht  hatten,  so  müssen  sie 
jedenfalls,  wie  die  genauen  Maassbestimmungen  des  Philolaus  beweisen, 
mit  Saiten  von  gleicher  Dicke  und  Spannung  Versuche  gemacht  haben. 

8.  396,  9  v.  u.  hinter  „gesetzt  werden":  Wollte  man  gar  mit  Hermakn  (de  Socr. 
mag.  46.  de  jon.  philosoph.  aetatt.  11,39)  der  Angabe  des  Synesiis  eoc. 
calvit.  c.  17,  dass  Sokrates  bei  jener  Zusammenkunft  25  Jahre  alt  ge- 
wesen sei,  vertrauen,  so  würde  er  um  weitere  10  Jahre  jünger. 

8.  420,  12  v.  u.:  Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  881,  C  f.  Hösch. 

8.  529,  14  v.  u.  hinter  „xoitf  JcavTot":  Simpl.  bezeichnet  Phys.  7,  b,  m  diese  An 
nähme  sogar  als  die  herrschende. 

8.  577,  20  hinter  „Sammler":  Weiteres  über  diesen  Gegenstand  unten,  8.  664t 

8.  632,  Anm.  3 :  vgl.  Sext.  Math.  VII,  389. 

8.  666,  Z.  2  v.  u.:  Isokr.  x.  «vtiWu.  236. 
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838.  Die  letztere  ist  weder  von  der  Ethik  (—  339), 
noch  von  der  Erkenntnisstheorie  ( —  343),  sondern 
von  der  Naturforschung  ausgegangen  —  346.  All- 
mähligkeit  ihrer  Entstehung,  Antheil  des  Pytha- 
goras  an  derselben  —  347.  Sie  ist  nicht  orientali- 
schen ( —  350),  sondern  griechischen  (—  352)  Ur- 
sprung» ;  ob  Altitalisches  auf  sie  einwirkte  ?  —  353. 

7.  Der  Pythagoreismus  in  Verbindung  mit  anderen  Rich- 
tungen. Alkm&on,  Hippasus,  Ekphantus,  Epicharm    .  356 

Alkmäon  —  356.  Hippaaua  —  360.  Ekphantus  — 361. 
Epiobarm  —  362. 

III.  Die  Eleaten    366-44* 

1.  Die  Quellen :  die  Schrift  über  Melissus,  Zeno  und  Gorgias.  366 

Diese  Schrift  giebt  weder  von  der  Lehre  des  Xeno- 
phanes  (—  367),  noch  des  Zeno  (—  373)  einen  ge- 
treuen Bericht  Ihre  Unächtheit  und  ihr  wahr- 
scheinlicher Ursprung  —  876. 

2.  Xenopbanes   378 

Leben  und  ßchriften  —  378.  Bestreitung  des  Poly- 
theismus —  381.  Einheit  alles  Beins— 383.  Keine 
Läugnung  des  Werdens  —  387.  Kosmologie  —  387. 
Ethisches;   seine  Ansioht  von  der  Wissenschaft 

—  892.  Rückblick  —  394. 
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3.  Parmenides   .  395 

Leben  und  Schriften  —  395.  Verhältnis«  zu  Xcno- 
phanes —  395.  1)  Das  Seiende  —  398.  Körperlich- 
keit des  Seienden  —  402.  Die  sinnliche  und  die 
vernünftige  Vorstellung  —  404.  —  2)  Das  Gebiet  der 
Meinung,  die  Physik.  Das  Seiende  und  das  Nicht- 
seiende,  das  Lichte  und  das  Dunkle  —  405.  Kos- 
mologie —  409.  Anthropologisches  —  413.  Be- 
deutung der  parmen  ideischen  Physik  —  416. 

4.  Zeno  *.....  419 

Leben  und  Schriften  —  419.  Verhältnis*  zu  Panne- 
nides —  419.  Angebliche  Physik  Zeno's  —  422. 
Widerlegung  der  gewöhnlichen  Vorstellung,  Dia- 
lektik —  423.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit  — 
425.  Gegen  die  Bewegung  —  429.  Bedeutung  die- 
ser Beweise  —  434. 

5.  Melissus   436 

Leben  und  8chriften,  VerhAltniss  au  Parmenides  und 
Zeno  —  436.  Das  Seiende  —  437.  Gegen  die 
Wahrheit  der  Sinne  —  444.  Angebliche  physika- 
lische und  theologische  Sätze  —  ebd. 

6.  Die  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  elea- 

tisohen  Schule   445 

Zweiter  Abschnitt.   Heraklit,  Empedokles,  die  Atomistik, 

An&xagoras   449—719 

I.  Heraklit   449—499 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grund  bestimmun  - 

gen  der  heraklitischen  Lehre   449 

Heraklit's  Leben  —  449.  Seine  Lehre:  Unwissenheit 
der  Menschen  —  450.  Fluss  aller  Dinge  —  454. 
Das  Urfeuer  —  458.  Die  Umwandlung  des  Feuers 

—  461.  Der  Streit  und  die  Gegensätze  —  463.  Die 
Weltordnung  und  die  Gottheit  —  467. 

2.  Die  Kosmologie   470 

Die  Wandlungsformen  des  Feuers,  der  Weg  nach 
oben  und  unten  —  470.  Die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne —  473.  Das  Weltgebäude,  die  Weltperio- 
den, die  Weltverbrennung  —  476. 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun    ....  479 

Die  Seele  und  der  Leib  —  479.  Pr&existenz  und  Un- 
sterblichkeit —  482.  Das  Erkennen  —  485.  Das 
sittliche  Handeln,  der  Staat  —  488.  Die  Religion 

—  490. 

4.  Heraklit'«  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung.  Die 
Herakliteer   491 

51  ** 
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Heraklit's  geschichtliche  Stellung  —  491.  Die  spa- 
teren Herakliteer,  Kratylus  —  497.  Heraklifs 
Verhaltniss  sur  zoroastrischcn  Lehre  —  498. 
II.  Empedokles  nnd  die  Atomistik   500 — 6«J 

A.  Empedokles   500— 575 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  cmpedokleischen  Phy- 
sik. Das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  , 

die  bewegenden  Kräfte    .    .    .    500 

Leben  und  Schriften  des  Empedokles  —  500.  Das 
Entstehen  und  Vergehen,  die  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoffe  —  504.  Die  Elemente  —  507.  Die 
Mischung  der  Stoffe,  die  Poren  und  die  Ausflüsse 

—  513.  Die  bewegenden  Kräfte,  Liebe  und  Hass 

—  516.  Das  Naturgesetz  und  der  Zufall  —  522. 

2.  Die  Welt  und  ihre  Theile   524 

Die  wechselnden  Weltzustündc  —  524.  Der  Sphairos 

—  526.  Die  Weltbildung  —  529.  Das  Wcltgebäude 

—  533.  Die  organischen  Wesen:  die  Pflanzen  —  536. 
Die  lebenden  Wesen  —  537.  Die  Lebensth&tigkei- 
ten,  die  sinnliche  Wahrnehmung  —  541.  Das  Den- 
ken —  543.  Gefühl  und  Begierde  —  547. 

3.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles   547 

Die  Seelenwanderong,  das  jenseitige  Leben,  die  Scho- 
nung des  Thierlebens  —  547.  Das  goldene  Zeit- 
alter —  553.  Die  theologischen  Annahmen  des 
Empedokles  —  553. 

4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleischcn  Lehre   553 

Bisherige  Ansichten  —  558.  Die  angeblichen  Lehrer 
des  Empedokles  —  560.  Dreierlei  Bestandteile  sei- 
nes Systems:  pythagoreische  (—  563),  elea tische 
(-  566),  heraklitische  (—  568).  Das  System  als 
Ganzes  —  573. 

B.  Die  Atomistik   575-662 

1.  Die  physikalischen  Grundlehren:  die  Atome  und  das 

Leere   575 

Leucipp  —  575.  Demokrit  —  576.  Das  atomistische 
Princip  und  seine  Begründung  —  578.  Die  Atome 

—  586;  die  Unterschiede  unter  den  Atomen  —  858. 
Das  Leere  —  593.  Die  Veränderung,  die  Wechsel- 
wirkung und  die  Eigenschaften  der  Dinge  —  694. 
Die  Elemente  —  597. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das 
Weltgebäude :  die  unorganische  Natur   599 

Die  Bewegung  als  Folge  der  Schwere,  gegen  den  Zu- 
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fall  —  699.  Der  Zusammenstoss  der  Atome,  die 
Wirbelbewegung  —  604.  Die  Welten  —  606.  Die 
Weltbildnng  —  608.  Da«  Weltgebäude  und  die 
unorganische  Natur  —  610. 

3.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und 

.   sein  Handeln   613 

Pflanzen  und  Thiere  —  614.  Der  Mensch:  der  mensch- 
liche Leib  —  615.  Die  Seele  —  617.  Der  Unter- 
schied  der  Seele  Tom  Körper  —  621.  Beseeltheit 
aller  Dinge,  die  Gottheit  —  622.  Das  Erkennen: 
die  Sinnesempfindung  —  624;  das  Denken  —  628. 
Demokrit's  Ethik  —  684.  8eine  Beligionsphiloso- 
phie  —  641.  Vorbedeutung,  Magie,  Begeisterung 

—  644. 

4.  Die  atomistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche 
Stellung  und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der 

Schule    645 

Charakter  der  Atomistik:  Stand  der  Frage  —  645. 
Die  Atomistik  keine  Sophistik  —  647.  Ihr  Ver- 
hältniss  zur  eleatischen  (—  655),  h enklitischen 
(_  657),  empcdokleischen  (—  659)  und  altjoni- 
schen  (—  660)  Lehre.  —  Demokrit's  Schüler  und 
Nachfolger  —  661. 
III.  Anazagoras   668—719 

1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist    .  663 

Leben  und  Schriften  des  Anaxagoras  —  663.  Allge- 
meine Bezeichnung  seines  Standpunkts  —  663.  Ent- 
stehen und  Vergehen ,  Verbindung  und  Trennung 
der  Stoffe  —  669.  Die  Urstoffe  (die  sog.  Homöo- 
merieen)  —  670.  Die  Mischung  der  Stoffe  —  675. 

—  Der  Geist:  sein  Wesen  —  679,  sein  Wirken 

—  686. 

2.  Die  Weltentstehung  und  das  Weltgebäude    ....  687 

Die  Weltbildung  —  687.  Unvergänglichkeit  und  Ein- 
heit der  Welt  —  691.  Das  Weltgebäude  —  692. 

3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch   695 

Die  Seele  —  695.  Die  lebenden  Wesen  —  697.  Die 
Lebensthtttigkeiten :  die  8innesempfindung  —  699. 
Sinnliche  und  Vernunfterkenn tniss  —  700.  Ethi- 
sches —  702.  VerhÄltniss  zur  Religion  —  703. 

4.  Anaxagoras  im  Verhältnis*  zu  seinen  Vorgängern.  Cha- 
rakter und  Entstehung  seiner  Lehre.  Die  anaxagorische 
Schule;  Archelaus   704 

Verhältnis«  des  Anaxagoras  zu  den  älteren  Philoso- 
phen —  704;  zu  Empedokles  und  den  Atomikern 
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—  705.  Einfluss  der  Letztem  auf  seine  Lehre  —  707. 
Eigentümlichkeit  und  Zusammenhang  seine«  Sy- 
stems —  711.  Angebliche  Lehrer  des  Anaxagoraa, 
Hennotimus  —  712.  Anaxagoreer:  Metrodor,  Ar- 
chelaus —  7  IS. 

Abschnitt.    DI«  Sophiitik   720— SOS 

1.  Ihre  EntstchungsgTÜnde   720 

Das  bisherige  Verhältnis«  der  Philosophie  zum  prak- 
tischen Leben;  zunehmendes  Bedürfnis*  einer  wis- 
senschaftlichen Erziehung  —  720.  Allmählige  Um- 
bildung der  Philosophie  —  723.  Der  Umschwung 
In  der  Denkweise  der  Griechen,  die  Periode  der 
Aufklärung  —  726.  Anknüpfungspunkte  in  den 
älteren  Lehren  —  727. 

2.  Die  äussere  Geschichte  der  Sophistik   730 

Protagoras  —  730.  Gorgias  —  735.  Prodikus  —  738. 

Hippias  —  742.  Thrasymachns,  Euthydem  u.  A. 

—  744. 

3.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  be- 
trachtet   ™« 

Ansichten  der  Alten  über  das  Wesen  des  Sophisten 

—  748.  Der  Gelderwerb  der  Sophisten,  der  prak- 
tische Zweck  ihres  Unterrichts  —  751.  Skepsis, 
Lebensphilosophie,  Rhetorik  —  755. 

4.  Die  sophistische  Erkenntnisstheorie  und  die  Eristik    .  756 
1)  Die  Erkenntnisstheorie :  Protagoras  —  757.  Gor- 
gias —  761.  Euthydem  u.  A.  —  763.  2)  Die  Eri- 
stik. Aufboren  der  objektiven  Forschung,  eristische 
Dialektik  —  766.  Nähere  Beschreibung  derselben 

—  768. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.  Die  sophistische  Rhetorik    .    .    .  774 

1)  Die  Ethik.  Die  älteren  Sophisten  —  775.  Die  spä- 
tere sophistische  Ethik  —  778.  Das  Verhältniss 
der  8opbisten  zur  Religion  —  781.  2)  Die  Rheto- 
rik —  783. 

6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  So- 
phistik. Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  der- 

  791 

Ueber  die  geschichtliche  Bedeutung  und  den  Charak- 
ter der  Sophistik  —  792.  Die  Unterscheidung  so- 
phistischer Schulen  —  798. 
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8.  83,  Z.  1.1  r.  u.  st.  Pyrrh.  II.  L  Pyrrh.  HI. 

—  176,  —  14  v.  n.  lind  die  Worte:  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an 

—  243,  —  19  v.  n.  et.  Diog.  VIII,  13  1.  Diog.  VI.  13. 

—  312,  —  3  sind  die  Worte:  und  Tiefe  an  streichen. 

—  378,  —  17  st.  Unveränderliche  1.  Veränderliche. 

—  577,  —  9  st.  889  1.  5  89. 
-748,  —  18      u.  st.  1  f.  1.  1 1  f. 

ebd.  15  r.  u.  ist  hinter:  „Slmpl.  Phys.  32,  b,  m"  einzuschalten:  und  Xen.  Mem.  I,  1,  11 
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